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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.12.2023

Entscheidungsdatum

04.12.2023
Norm

AsylG 2005 8§35 Abs1
AsylG 2005 8§35 Abs2
AsylG 2005 835 Abs4
AsylG 2005 8§35 Abs5
BFA-VG 821 Abs7
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§11
FPG §11a
FPG 826
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AsylG 2005 § 35 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 35 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

© N o vk~ wDN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231204_W165_2260304_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231204_W165_2260304_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231204_W165_2260304_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231204_W165_2260304_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231204_W165_2260304_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231204_W165_2260304_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231204_W165_2260304_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231204_W165_2260304_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231204_W165_2260304_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231204_W165_2260304_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231204_W165_2260304_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231204_W165_2260304_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40205456
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40198445
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40194516
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40180787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40148964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40141093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40112483
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40067737
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40205456
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40198445
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40194516
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40180787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40148964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40141093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40112483
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40067737

© N o vk~ wDN =

© N o A~ WD~

_

SO Y XNl AW =2 00N AW =

W Ny A WN =

AsylG 2005 § 35 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. I N
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 35 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 35 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 35 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 8 35 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. I N
AsylG 2005 8§ 35 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 35 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 35 gltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 35 gltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 35 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 21 heute
BFA-VG 8 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

r.39/2026
.INr.145/2017
. I Nr. 84/2017
. Nr.24/2016
.1 Nr.68/2013
.INr.87/2012
.1 Nr.122/2009

r.39/2026

. Nr.145/2017
. Nr.84/2017
. Nr.24/2016
.1 Nr.68/2013
. Nr.87/2012
.1 Nr.122/2009

BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG 8 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. |

Nr. 138/2017

Nr.22/2018
Nr. 164/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG 8 11 heute

FPG § 11 glltig ab 01.01.9000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2025

FPG § 11 gultig von 01.09.2018 bis 01.01.9000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5
FPG § 11 glltig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7
FPG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6
FPG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG & 11 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

. FPG § 11a heute

FPG § 11a glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6/2018
45/2017
4/2017
0/2015
8/2013
7/2012

1. FPG § 26 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 26 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8

4/2017
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3. FPG § 26 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 26 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 26 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. FPG § 26 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

I

W165 2260304-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. llse LESNIAK als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der
XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, gegen den Bescheid der
Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 26.07.2022, GZ: Damaskus-OB/KONS/0628/2021, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. llse LESNIAK als Einzelrichterin tber die Beschwerde der
réomisch 40, geb. réomisch 40, StA. Syrien, vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, gegen den Bescheid der
Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 26.07.2022, GZ: Damaskus-OB/KONS/0628/2021, zu Recht erkannt;

A)

Die Beschwerde wird gemaf3 8 35 AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf3 Paragraph
35, AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF), eine Staatsangehdrige Syriens, brachte am 30.09.2020 schriftlich und am
05.05.2021 persénlich bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (im Folgenden: OB Damaskus), einen Antrag auf
Erteilung eines Einreisetitels gemall 8 35 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ein.Die Beschwerdefihrerin (im
Folgenden: BF), eine Staatsangehdrige Syriens, brachte am 30.09.2020 schriftlich und am 05.05.2021 persoénlich bei der
Osterreichischen Botschaft Damaskus (im Folgenden: OB Damaskus), einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels
gemal’ Paragraph 35, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ein.
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Als Bezugsperson wurde der angebliche Ehegatte der BF angegeben, dem nach Asylantragstellung vom 17.01.2020 mit
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), vom 03.08.2020, ZI.
1258099502/200064435, der Status eines Asylberechtigten zuerkannt worden war.

Dem Einreiseantrag waren diverse Unterlagen im Original in Originalsprache und deutscher Ubersetzung
angeschlossen:

Eine Geburtsurkunde der BF, ausgestellt am 01.03.2021; ein Auszug aus dem syrischen Personenregister der BF,
ausgestellt am 16.06.2020, worin der Familienstand der BF mit ,verheiratet” angefihrt wird; ein Auszug aus dem
syrischen Familienstandesregister, ausgestellt am 01.03.2021, worin die BF und die Bezugsperson als verheiratet
gefihrt werden; eine Heiratsurkunde des syrischen Innenministeriums, Zivile Angelegenheiten, ausgestellt am
16.06.2020, worin vermerkt werden: ,....Standesamt: Kafr Zaita, Eintragungsort: Kafr Zaita, ...Datum des Ehevertrages:
03.01.2016, Dokument-Nr. u. Datum: Nr.: 617/1094 / 08.06.2020, Zustandige Behdrde: Schariagericht, Vorgang-Nr.: 48,
Vorgang-Datum: 15.06.2020, Bemerkungen: Zur Vorlage im Ausland” sowie ein Ehevertrag des syrischen
Justizministeriums, Schariagericht in Hama, Basis-Nr.6398 / Beschluss Nr. 6398 des Jahres 2020 vom 15.06.2020, worin
es lautet: .."Aufgrund des gestellten Antrags und nach Einsichtnahme in die vom Standesamt Hama ausgestellte
Heiratsurkunde haben wir festgestellt, dass Herr XXXX und Frau XXXX gesetzlich und rechtlich ein Ehepaar sind und
dass ihre Ehe am 03.01.2016 geschlossen wurde. Dieses Dokument gilt ordnungsgemaR als originaler Ehevertrag und
ist genauso rechtskraftig und ausschlieBlich zur Verwendung im Ausland ausgestellt. Dieser Beschluss wurde am
15.06.2020 gefasst...".Eine Geburtsurkunde der BF, ausgestellt am 01.03.2021; ein Auszug aus dem syrischen
Personenregister der BF, ausgestellt am 16.06.2020, worin der Familienstand der BF mit ,verheiratet” angefuhrt wird;
ein Auszug aus dem syrischen Familienstandesregister, ausgestellt am 01.03.2021, worin die BF und die Bezugsperson
als verheiratet gefihrt werden; eine Heiratsurkunde des syrischen Innenministeriums, Zivile Angelegenheiten,
ausgestellt am 16.06.2020, worin vermerkt werden: ,...Standesamt: Kafr Zaita, Eintragungsort: Kafr Zaita, ...Datum des
Ehevertrages: 03.01.2016, Dokument-Nr. u. Datum: Nr.: 617/1094 / 08.06.2020, Zustandige Behdrde: Schariagericht,
Vorgang-Nr.: 48, Vorgang-Datum: 15.06.2020, Bemerkungen: Zur Vorlage im Ausland” sowie ein Ehevertrag des
syrischen Justizministeriums, Schariagericht in Hama, Basis-Nr.6398 / Beschluss Nr. 6398 des Jahres 2020 vom
15.06.2020, worin es lautet: ..."Aufgrund des gestellten Antrags und nach Einsichtnahme in die vom Standesamt Hama
ausgestellte Heiratsurkunde haben wir festgestellt, dass Herr rémisch 40 und Frau rémisch 40 gesetzlich und rechtlich
ein Ehepaar sind und dass ihre Ehe am 03.01.2016 geschlossen wurde. Dieses Dokument gilt ordnungsgemaR als
originaler Ehevertrag und ist genauso rechtskraftig und ausschlieBlich zur Verwendung im Ausland ausgestellt. Dieser
Beschluss wurde am 15.06.2020 gefasst...".

Die BF gab anlésslich ihrer persénlichen Antragstellung bei der OB Damaskus in Beirut am 05.05.2021 im
Befragungsformular im Einreiseverfahren gemaR § 35 AsylG 2005 an, dass sie am 01.03.2016 geheiratet habe, sie flr
ein Jahr zusammengelebt hatten, ihr Ehemann im Mai 2017 in die Tirkei ausgereist und im Jdnner 2020 in Osterreich
angekommen sei.Die BF gab anlésslich ihrer persénlichen Antragstellung bei der OB Damaskus in Beirut am
05.05.2021 im Befragungsformular im Einreiseverfahren gemaR Paragraph 35, AsylG 2005 an, dass sie am 01.03.2016
geheiratet habe, sie fur ein Jahr zusammengelebt hatten, ihr Ehemann im Mai 2017 in die Turkei ausgereist und im
Janner 2020 in Osterreich angekommen sei.

Die Bezugsperson gab in der polizeilichen Erstbefragung ihres Asylverfahrens am 18.01.2020 ihren Familienstand mit
Jverheiratet” an und fUhrte unter Familienangehoérigen im Herkunftsland neben ihren Eltern und Bridern ihre Ehefrau,
geboren 1996, namentlich an.

In der Einvernahme ihres Asylverfahrens vor dem BFA am 23.01.2020 gab die Bezugsperson an, dass ihre Ehefrau im
Jahr XXXX geboren sei. Das genaue Geburtsdatum ihrer Gattin wirde sie nicht kennen. In der Einvernahme ihres
Asylverfahrens vor dem BFA am 23.01.2020 gab die Bezugsperson an, dass ihre Ehefrau im Jahr rémisch 40 geboren
sei. Das genaue Geburtsdatum ihrer Gattin wirde sie nicht kennen.

Mit Schreiben vom 11.05.2021 Ubermittelte die OB Damaskus das Einreiseantrags- und Befragungsformular samt
Unterlagen an das BFA. Die OB Damaskus wies darauf hin, dass sich der in der Beilage angefiigte Ehevertrag (Beschluss
6398) auf die Einsichtnahme der ausgestellten Heiratsurkunde des Standesamtes Hama stitzen wirde. Aus Sicht der
Botschaft sei vollig unklar, wie eine Heiratsurkunde vor dem Ehevertrag ausgestellt werden kdnne. Im
gegenstandlichen Vertrag werde angefuhrt, dass die Bezugsperson und die Antragstellerin gesetzlich und rechtlich ein
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Ehepaar seien. Die hierorts Ublichen Angaben im Ehevertrag, von Zeugen, Vormitgift, Morgengabe usw. wirden fehlen.
Weiter seien eine Eintragung bzw eine gerichtliche Ehe bei einem Standesamt nur nach Ableistung des Militardienstes
moglich. Eine allfallige Befreiung vom Militardienst sei nicht beigebracht worden. Wegen offensichtlicher gravierender
Mangel und Widerspruchlichkeiten bei der Ausstellung der Dokumente kénne nicht ausgeschlossen werden, dass
diese kauflich erworben worden seien.

Mit E-Mail vom 21.10.2021, eingelangt bei der OB Damaskus am 25.10.2021, setzte das BFA die OB Damaskus gemaf®
35 Abs. 4 AsylG 2005 in Kenntnis, dass die Gewdhrung des Status einer subsididar Schutzberechtigten oder
Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Die Ehe zwischen der Antragstellerin und der Bezugsperson habe nicht
bereits vor Einreise der Bezugsperson bestanden, weshalb die Antragstellerin keine Familienangehérige im Sinne des
4. Hauptstiicks des AsylG 2005 sei (§ 35 Abs. 5 AsylG 2005). Mit E-Mail vom 21.10.2021, eingelangt bei der OB Damaskus
am 25.10.2021, setzte das BFA die OB Damaskus gemaR Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 in Kenntnis, dass die
Gewahrung des Status einer subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Die Ehe
zwischen der Antragstellerin und der Bezugsperson habe nicht bereits vor Einreise der Bezugsperson bestanden,
weshalb die Antragstellerin keine Familienangehdrige im Sinne des 4. Hauptstlicks des AsylG 2005 sei (Paragraph 35,
Absatz 5, AsylG 2005).

In der der Mitteilung gemal &8 35 Abs. 4 AsylG 2005 angeschlossenen Stellungnahme vom selben Tag fihrte das BFA
zusammengefasst aus: Voraussetzung daflr, dass ein Familienverfahren gefihrt und daher auch die Einreise gewahrt
werde, sei, dass eine Eigenschaft als Familienangehdriger bestehe. Das behauptete Familienverhéltnis misse nicht nur
glaubhaft gemacht werden, sondern als erwiesen anzusehen sein, womit der volle Beweis im Sinne des AVG zu
erbringen sei. Im vorliegenden Fall hatten sich gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und
(im Sinne des § 35 Abs. 5 AsylG 2005) relevanten Familienverhaltnisses ergeben:In der der Mitteilung gemaR Paragraph
35, Absatz 4, AsylG 2005 angeschlossenen Stellungnahme vom selben Tag fihrte das BFA zusammengefasst aus:
Voraussetzung daflr, dass ein Familienverfahren geflihrt und daher auch die Einreise gewahrt werde, sei, dass eine
Eigenschaft als Familienangehdriger bestehe. Das behauptete Familienverhaltnis misse nicht nur glaubhaft gemacht
werden, sondern als erwiesen anzusehen sein, womit der volle Beweis im Sinne des AVG zu erbringen sei. Im
vorliegenden Fall hatten sich gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und (im Sinne des
Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005) relevanten Familienverhaltnisses ergeben:

a) Es ergab sich aus dem Ermittlungsverfahren bzw. den niederschriftlichen Angaben, dass die Eigenschaft als
Familienangehoriger im Sinne von § 35 AsylG 2005 gar nicht besteht.a) Es ergab sich aus dem Ermittlungsverfahren
bzw. den niederschriftlichen Angaben, dass die Eigenschaft als Familienangehdriger im Sinne von Paragraph 35, AsylG
2005 gar nicht besteht.

b) Die Ehe zwischen der Antragstellerin und der Bezugsperson hat nicht bereits vor Einreise der Bezugsperson
bestanden.

c) Eine gultige Ehe wurde auch nach den Grundsatzen des Herkunftslandes nicht geschlossen.

d) Aufgrund der ha. aufliegenden Erkenntnisse Uber bedenkliche Urkunden aus dem Herkunftsstaat der
Verfahrenspartei ist es moglich, jegliches Dokument mit jedem nur erdenklichen Inhalt auch entgegen der wahren
Tatsachen und widerrechtlich zu erlangen. Aus Sicht der Behdrde kann keineswegs davon ausgegangen werden, dass
das behauptete Familienverhaéltnis als erwiesen (im Sinne eines vollen Beweises) anzunehmen ist.

Eine Statusgewahrung sei daher nicht wahrscheinlich.

Wie von der Vertretungsbehdrde bereits im Schreiben vom 11.05.2021 festgestellt, wirden die, wenn auch im Original,
vorgelegten  Urkunden (Heiratsurkunde und Ehevertrag) nicht den bekannten Eintragungs- und
Ausstellungsmodalitdten des Herkunftslandes entsprechen, kénnten weiter auch chronologisch nicht in Einklang
gebracht werden und somit keinesfalls den vollen Beweis hinsichtlich einer Bestandsehe vor Ausreise der
Bezugsperson erbringen. Von einer gesonderten Dokumentenprifung kdnne Abstand genommen werden, da diese im
Ergebnis bei echten Dokumenten mit falschem Inhalt keinen Beitrag zum Nachweis eines bestehenden Ehelebens vor
Ausreise der Bezugsperson liefern konne. Auch eine zeitgleiche Einvernahme von Antragstellerin und Bezugsperson
zur Aufklarung der gravierenden Unstimmigkeiten und Mangel erscheine nicht zielfiihrend bzw. relevant verwertbar.
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Mit Schreiben vom 28.10.2021 rdumte die OB Damaskus der BF unter Anschluss der Mitteilung und Stellungnahme des
BFA vom 21.10.2021 die Mdglichkeit zur Erstattung einer Stellungnahme innerhalb einer Frist von einer Woche ab
Zustellung des Schreibens ein (Parteiengehor).

In der durch die rechtliche Vertretung erstatteten Stellungnahme vom 04.11.2020 (richtig: 04.11.2021) wurde im
Wesentlichen vorgebracht: Die Antragstellerin und die Bezugsperson hatten am 03.01.2016 in Hama geheiratet. Mit
Beschluss des Scharia-Gerichts Hama vom 15.06.2020 sei die EheschlieBung nachtraglich bestatigt und die Ehe in das
syrische Zivilregister eingetragen worden. Wie die Botschaft bzw das BFA zur Ansicht gelangt seien, dass der Inhalt der
vorgelegten Dokumente nicht der Wahrheit entspreche, werde in der Aufforderung zur Stellungnahme nicht
konkretisiert. Allgemeine Zweifel an Dokumenten wirden nicht ausreichen, um konkreten Urkunden die Beweiskraft
abzusprechen bzw. die Familieneigenschaft zu verneinen. Im weiteren Verfahren wdre somit ein
Sachverstandigengutachten in Bezug auf die Echtheit der vorgelegten Urkunden zu erstellen. Selbst wenn nach
Durchfuhrung einer sachgemallen Dokumentenuberprufung noch Zweifel an der Familienangehdrigeneigenschaft der
Antragstellerin bestehen sollten, ware das fur sich kein tauglicher Grund, den Antrag abzuweisen, sondern waren
sonstige Beweismittel zu prifen, etwa eine Paralleleinvernahme der Antragstellerin und der Bezugsperson. Die
Bezugsperson habe in ihrem Asylverfahren gleichbleibend angegeben, mit der Antragstellerin verheiratet zu sein. Zum
Beweis, dass die Antragstellerin und die Bezugsperson schon vor der Flucht der Bezugsperson im Herkunftsland ein
gemeinsames Familienleben gefuhrt hatten, wirden mehrere, das Ehepaar gemeinsam in Syrien zeigende Fotos
vorgelegt werden.

Nach abermaliger Befassung hielt das BFA seine negative Wahrscheinlichkeitsprognose mit Schreiben an die OB
Damaskus vom 26.07.2022 aufrecht. Bezlglich der Dokumente (Heiratsurkunde und Ehevertrag) verwies das BFA auf
seine bisherigen Ausfuhrungen in der Stellungnahme vom 21.10.2021. Auch neu vorgelegte Fotos koénnten eine
tatsachliche Ehe nicht nachweisen.

Mit Bescheid vom 26.07.2022, zugestellt am selben Tag, wies die OB Damaskus den Einreiseantrag mit bisheriger
Begrindung gemal3 8 26 FPG iVm 8§ 35 AsylG 2005 ab.Mit Bescheid vom 26.07.2022, zugestellt am selben Tag, wies die
OB Damaskus den Einreiseantrag mit bisheriger Begriindung gemaR Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph
35, AsylG 2005 ab.

Gegen den Bescheid richtet sich die durch die rechtliche Vertretung am 12.08.2022 fristgerecht eingebrachte
Beschwerde, worin im Wesentlichen wie bisher vorgebracht wurde. Zusammengefasst wurde ausgefiihrt, dass die
Familienangehdrigeneigenschaft der BF durch zahlreiche Urkunden belegt worden sei. So seien im Verfahren der
Beschluss des Scharia-Gerichts Hama, mit welchem die Ehe gerichtlich bestatigt worden sei, eine Heiratsurkunde des
syrischen Innenministeriums, ein Familienbuch sowie eine Personenstandsurkunde, in welcher der Personenstand der
BF mit ,verheiratet” angeflhrt werde, vorgelegt worden. Die Zweifel des BFA an Echtheit bzw. inhaltlicher Richtigkeit
der Urkunden seien nicht durch ein Sachverstandigenurteil untermauert worden. Die Bezugsperson habe in ihrem
gesamten Asylverfahren angegeben, mit der BF verheiratet zu sein. Die diesbezlglichen Angaben der Bezugsperson
wlrden mit den Angaben der BF im gegenstandlichen Einreiseverfahren und mit dem Inhalt der vorgelegten Urkunden
Ubereinstimmen. Aufgrund dessen sei der Bescheid mit materieller Rechtswidrigkeit belastet. Aufgrund der
AuBerachtlassung wesentlichen Parteivorbringens, Unschlissigkeit der Beweiswirdigung und Begrindungsmangeln
der dem Bescheid zugrundeliegenden Prognoseentscheidung sei der Bescheid mit schwerwiegender formeller
Rechtswidrigkeit belastet, bei der es sich nach der Judikatur des VfGH um Willkir handle.

Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 26.09.2022, beim BVwG eingelangt am 29.09.2022, wurde die
Beschwerde samt Verwaltungsakt mit dem Hinweis vorgelegt, dass von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung abgesehen worden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt werden zunachst der unter Pkt |. dargelegte Verfahrensgang und Sachverhaltfestgestellt werden zunachst
der unter Pkt rémisch eins. dargelegte Verfahrensgang und Sachverhalt:

Eine am 03.01.2016 zwischen der BF und der Bezugsperson geschlossene Ehe kann nicht festgestellt werden.
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Eine (traditionelle) Heiratsurkunde Uber eine angebliche Eheschlielung am 03.01.2016 (Ehevertrag) und eine die
EheschlieBung anerkennende Legalisierungsurkunde des Scharia-Gerichtes (mutmaliliches Legalisierungsdatum laut
Heiratsurkunde: 08.06.2020) sind nicht vorhanden.

Nach erfolgter Eintragung der EheschlieRung in das Zivilregister (laut Heiratsurkunde mutmaflich am 15.06.2020)
stellte das Scharia-Gericht in Hama mit Beschluss vom 15.06.2020 einen auf die Heiratsurkunde des Standesamtes
vom 16.06.2020 gestutzten Ehevertrag aus: ,Aufgrund des gestellten Antrags und nach Einsichtnahme in die vom
Standesamt Hama ausgestellte Heiratsurkunde haben wir festgestellt, dass Herr XXXX und Frau XXXX ... gesetzlich und
rechtlich ein Ehepaar sind und dass ihre Ehe am 03.01.2016 geschlossen wurde”. Nach erfolgter Eintragung der
EheschlieBung in das Zivilregister (laut Heiratsurkunde mutmaRBlich am 15.06.2020) stellte das Scharia-Gericht in Hama
mit Beschluss vom 15.06.2020 einen auf die Heiratsurkunde des Standesamtes vom 16.06.2020 gestutzten Ehevertrag
aus: ,Aufgrund des gestellten Antrags und nach Einsichtnahme in die vom Standesamt Hama ausgestellte
Heiratsurkunde haben wir festgestellt, dass Herr réomisch 40 und Frau rémisch 40 ... gesetzlich und rechtlich ein

Ehepaar sind und dass ihre Ehe am 03.01.2016 geschlossen wurde”.

Im Beschluss des Scharia-Gerichts vom 15.06.2020 wird vermerkt, dass dieses Dokument als originaler Ehevertrag gelte

und genauso rechtskraftig sei und ausschliel3lich zur Verwendung im Ausland ausgestellt werde.

Der nachtraglich ausgestellte Ehevertrag des Scharia-Gerichts ist nicht geeignet, eine Eheschlielung zwischen der BF
und der Bezugsperson am 03.01.2016 zu belegen, die durch deren nachtragliche Registrierung riackwirkend

Rechtsgultigkeit erlangt hatte.

Die Bezugsperson gab in ihrem Asylverfahren an, dass sie mit der BF verheiratet sei. Datum, Ort und Modalitaten einer
angeblichen EheschlieBung wurden nicht angegeben. Die BF gab im verfahrensgegenstandlichen Einreiseverfahren vor
der Botschaft an, dass sie am 03.01.2016 geheiratet habe. Ort und Modalitdten der EheschlieBung wurden ebenso
nicht angegeben.

Daruber hinaus werden folgende Feststellungen zur syrischen Eherechtslage getroffen:

Gemal Art. 1 syrisches Personalstatutgesetz, Gesetz Nr. 59 vom 17.09.1953, gedndert durch Gesetz Nr. 34 vom
31.12.1975 (sPSQ), ist die EheschlieBung ein Vertrag zwischen einem Mann und einer Frau, die zu heiraten ihm
gesetzlich erlaubt ist, zum Zwecke der Grindung einer Lebensgemeinschaft und der Zeugung von Nachkommen.
Gemal} Art. 8 Abs. 1 sPSG ist beim Abschluss des Ehevertrages die Stellvertretung zulassig (Bergmann/Ferid/Henrich,
Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, Ordner XVIIl, Syrien-Tunesien, S. 11f). Die EheschlieBung zwischen
Muslimen kann von jedem bekannten Imam oder einem Scharia-Gelehrten durchgefuhrt werden. Damit ein Eintrag
der EheschlieBung ins Familienbuch erfolgen kann, muss eine Registrierung bzw. Anmeldung oder staatliche
Anerkennung der Eheschlielung erfolgen. EheschlieBungen, die von einer religiésen Stelle vollzogen wurden, missen
bei den Behdrden fur zivilrechtliche Angelegenheiten registriert werden, um staatlich anerkannt zu sein. Wurde die
Hochzeit vor einem Scharia-Gericht durchfihrt, besteht die Moglichkeit, das vom Scharia-Gericht erhaltene Zertifikat
an die Behdrde zu schicken und die Ehe auf diese Weise zu registrieren. Erst durch die Registrierung durch die
Behorde wird die Ehe staatlich anerkannt. GemaR Artikel eins, syrisches Personalstatutgesetz, Gesetz Nr. 59 vom
17.09.1953, gedndert durch Gesetz Nr. 34 vom 31.12.1975 (sPSG), ist die EheschlieBung ein Vertrag zwischen einem
Mann und einer Frau, die zu heiraten ihm gesetzlich erlaubt ist, zum Zwecke der Grindung einer Lebensgemeinschaft
und der Zeugung von Nachkommen. GemaR Artikel 8, Absatz eins, sPSG ist beim Abschluss des Ehevertrages die
Stellvertretung zuldssig (Bergmann/Ferid/Henrich, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, Ordner rémisch
achtzehn, Syrien-Tunesien, S. 11f). Die EheschlieBung zwischen Muslimen kann von jedem bekannten Imam oder
einem Scharia-Gelehrten durchgefiihrt werden. Damit ein Eintrag der EheschlieBung ins Familienbuch erfolgen kann,
muss eine Registrierung bzw. Anmeldung oder staatliche Anerkennung der EheschlieBung erfolgen. EheschlieBungen,
die von einer religiosen Stelle vollzogen wurden, missen bei den Behdrden fur zivilrechtliche Angelegenheiten
registriert werden, um staatlich anerkannt zu sein. Wurde die Hochzeit vor einem Scharia-Gericht durchfuhrt, besteht
die Moglichkeit, das vom Scharia-Gericht erhaltene Zertifikat an die Behdrde zu schicken und die Ehe auf diese Weise
zu registrieren. Erst durch die Registrierung durch die Behdrde wird die Ehe staatlich anerkannt.

Jede in Syrien abgeschlossene Ehe bedarf demnach der Eintragung in das Zivilregister, um rechtliche Folgen
auszuldsen. Gemal Art. 30 des Dekrets No. 26/2007 Uber den zivilen Status gelten Ehen erst als rechtsgultig und daher
durchsetzbar, wenn sie im Zivilregister eingetragen wurden. Im Falle einer auRerhalb eines Gerichtes abgeschlossenen



Ehe (sogenannte traditionelle Ehe) muss deren Gultigkeit zundchst durch den Richter (in der Regel vor Scharia-
Gerichten) bestatigt werden. Die Bestatigung der Gultigkeit der Ehe kann auch ruckwirkend erfolgen. Soll eine
traditionelle EheschlieBung in Syrien staatlich anerkannt werden, mussen auf die Trauung durch einen Scheich oder
Imam somit noch zwei weitere Rechtsakte erfolgen: Ein Antrag auf EheschlieRung ist vor dem (Scharia)Richter
gemeinsam mit einer Reihe von Unterlagen [Art. 40 syrisches Personalstatutgesetz (PSG)] einzureichen. Der Richter
fuhrt dann die Trauung durch (Art 43 PSG) oder bestatigt die Richtigkeit einer zuvor erfolgten traditionellen
EheschlieBung. Laut Anfragebeantwortung der Staatendokumentation sollen auch die Zeugen anwesend sein. Danach
muss eine Abschrift der Bestatigung der EheschlieBung durch das Gericht innerhalb von zehn Tagen an das zustandige
Standesamt weitergeleitet werden, das anschlieRend die Registrierung der Ehe im Zivilregister vornimmt, wodurch die
Ehe Rechtsglltigkeit erlangt (Art. 45 PSQ). Jede in Syrien abgeschlossene Ehe bedarf demnach der Eintragung in das
Zivilregister, um rechtliche Folgen auszulésen. GemaR Artikel 30, des Dekrets No. 26 aus 2007, Uber den zivilen Status
gelten Ehen erst als rechtsgultig und daher durchsetzbar, wenn sie im Zivilregister eingetragen wurden. Im Falle einer
auBerhalb eines Gerichtes abgeschlossenen Ehe (sogenannte traditionelle Ehe) muss deren Gultigkeit zunachst durch
den Richter (in der Regel vor Scharia-Gerichten) bestatigt werden. Die Bestatigung der Gultigkeit der Ehe kann auch
rackwirkend erfolgen. Soll eine traditionelle EheschlieBung in Syrien staatlich anerkannt werden, mussen auf die
Trauung durch einen Scheich oder Imam somit noch zwei weitere Rechtsakte erfolgen: Ein Antrag auf EheschlieRung
ist vor dem (Scharia)Richter gemeinsam mit einer Reihe von Unterlagen ["Art". 40 syrisches Personalstatutgesetz (PSG)]
einzureichen. Der Richter fiihrt dann die Trauung durch (Artikel 43, PSG) oder bestatigt die Richtigkeit einer zuvor
erfolgten traditionellen Eheschlielung. Laut Anfragebeantwortung der Staatendokumentation sollen auch die Zeugen
anwesend sein. Danach muss eine Abschrift der Bestatigung der EheschlieBung durch das Gericht innerhalb von zehn
Tagen an das zustandige Standesamt weitergeleitet werden, das anschliel3end die Registrierung der Ehe im Zivilregister
vornimmt, wodurch die Ehe Rechtsgultigkeit erlangt (Artikel 45, PSG).

Vergleiche die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation, Syrien EheschlieBungen, deren Voraussetzungen und
Eheregistrierungen vom 05.05.2017.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem Akt der OB Damaskus, den darin einliegenden
Urkunden, den Angaben der BF im Einreiseverfahren und den Angaben der Bezugsperson in den durch das Gericht
amtswegig beigeschafften polizeilichen Erstbefragungs- und Einvernahmeprotokollen ihres Asylverfahrens.

Die Behorde begrindet das Nichtvorliegen einer wie behauptet am 03.01.2016 zwischen der BF und der Bezugsperson
geschlossenen Ehe damit, dass die Ehe nicht bereits vor Einreise der Bezugsperson bestanden habe.

Der Auffassung der Behdrde ist, wie im Folgenden naher ausgefuhrt wird, beizupflichten:

Fallgegenstandlich ist es zwar, wie die Heiratsurkunde des Standesamtes vermittelt bzw zu vermitteln versucht,
offenbar zu einer nachtraglichen staatlichen Registrierung einer angeblich zu einem friheren Zeitpunkt traditionell
erfolgten EheschlieBung gekommen. Es bestehen jedoch begriindete, nicht zu entkrdftende Zweifel, dass die
Eintragung der EheschlieBung auf der Grundlage der erforderlichen unbedenklichen Urkunden erfolgt sein sollte. Jene
Dokumente, auf deren Grundlage die zur zivilrechtlichen staatlichen Gultigkeit einer Ehe erforderliche Eintragung der
EheschlieBung in das Zivilregister vorzunehmen ist, sind namlich nicht vorhanden. So mangelt es bereits an einer
traditionellen Heiratsurkunde (Ehevertrag vom 03.01.2016), die ihrerseits Grundlage fir die Legalisierung (staatliche
Anerkennung) einer auBerhalb eines Scharia-Gerichtes geschlossenen Ehe bildet. Ebenso fehlt es an einer
Legalisierungsurkunde des Scharia-Gerichtes Uber eine laut Heiratsurkunde des Standesamtes mutmaRlich am
08.06.2020 genehmigte EheschlieBung, die in weiterer Folge offenbar am 15.06.2020 registriert worden sein soll.

Wie sich schon aus obigen Feststellungen, Pkt. 1, ergibt, kdnnen die zur Eheschlieung vorgelegten Dokumente nicht in
ihre nach syrischer Eherechtslage vorgesehene Chronologie gebracht werden. Die rechtliche Eintragung einer Ehe hat
sich auf einen Ehevertrag zu stitzen, der entweder vor dem Gericht abgeschlossen werden kann oder im Falle einer
auBerhalb eines Gerichtes traditionell geschlossenen Ehe durch das Gericht zu genehmigen ist. Die Erstellung eines
Ehevertrages kann somit nicht in umgekehrter Reihenfolge nach der Registrierung der Eheschliel3ung erfolgen, die sich
ihrerseits auf einen gerichtlich abgeschlossenen Ehevertrag bzw auf die gerichtliche Genehmigung eines
auBergerichtlich abgeschlossenen Ehevertrages zu stltzen hat, wie dies jedoch gegenstandlich der Fall ist. Der
Ehevertrag des Scharia-Gerichts - Beschluss eines Ehevertrages, der als originales Dokument mit derselben Rechtskraft



gelten solle - wurde durch das Scharia-Gericht erst im Nachhinein, nach Eintragung der Ehe im Zivilregister und
Ausstellung der Heiratsurkunde erstellt. So beruft sich das Scharia-Gericht in seinem Beschluss Uber den Ehevertrag
vom 15.06.2020 auf die Einsichtnahme in die durch das Standesamt Hama ausgestellte Heiratsurkunde - die im
Ubrigen erst am 16.06.2020 ausgestellt wurde - und stellt aufgrund dieser fest, dass die Bezugsperson und die BF ein
Ehepaar seien und die Ehe am 03.01.2016 (ohne Angabe der Ortlichkeit) geschlossen worden sei. Unter einem erklart
das Scharia-Gericht, dass dieses Dokument als originaler Ehevertrag mit derselben Rechtskraft gelten wirde und
ausschlief3lich zur Verwendung im Ausland bestimmt sei. Gleichzeitig fehlt es freilich an einer entsprechenden im
Inland verbindlichen originalen Urkunde des Ehevertrages, die die Basis fiir die anschlieBenden Schritte der
Genehmigung der EheschlieBung und der zivilrechtlichen Registrierung bilden wirden. Laut Vorbringen der BF,
wonach die EheschlieBung mit Beschluss des Scharia-Gerichts Hama vom 15.06.2020 nachtraglich bestatigt worden
und auch der Beschluss des Scharia-Gerichts Hama Uber die gerichtliche Bestatigung der Ehe vorgelegt worden sei, soll
der Beschluss des Scharia-Gerichts vom 15.06.2020 (,Ehevertrag”) offenbar nicht nur den fehlenden (originalen)
Ehevertrag, sondern gleichzeitig auch die fehlende (Original)urkunde des Scharia-Gerichts Gber die Genehmigung der
EheschlieBung ersetzen.

Aus der geschilderten Vorgangsweise des Zustandekommens des Ehevertrages ist zusammengefasst der Schluss zu
ziehen, dass eine (angebliche) Anerkennung der EheschlieBung durch das Scharia-Gericht, wie auch eine darauf
beruhende Eintragung der Eheschliel3ung in das Zivilregister durch das Standesamt, ohne Ehevertrag erfolgten. Die zur
zivilrechtlichen Verbindlichkeit der Ehe notwendige Eheregistrierung wurde somit ohne die in dargestellter
chronologischer Reihenfolge erforderlichen Dokumente vorgenommen.

Aber nicht allein die in Vorlage gebrachten Urkunden, sondern auch die Angaben der Bezugsperson in deren
Asylverfahren und jene der BF im gegenstandlichen Einreiseverfahren vermdégen die behauptete EheschlieBung nicht
zu stlitzen. Zu erwdhnen ist, dass die Bezugsperson in der Erstbefragung lediglich ihren Familienstand mit “verheiratet”
anfihrte und auch in ihrer spateren Einvernahme nur knapp bemerkte, dass sie mit der BF verheiratet sei. Jegliche
sonstige Angaben, wann, wo und wie eine solche angebliche EheschlieBung, wie auch deren spatere Registrierung,
stattgefunden haben sollten, wurden jedoch zur Ganze ausgespart. Dies offenkundig aus ,Unkenntnis”, zumal zum
damaligen Zeitpunkt die auf die EheschlieBung Bezug habenden Urkunden mit den sich daraus ergebenden
Informationen noch nicht vorhanden waren. Am Rande bemerkt stellte die Bezugsperson in der Einvernahme zwar das
in der Erstbefragung zunachst mit ,1996" unrichtig bekannt gegebene Geburtsjahr ihrer Ehegattin auf , XXXX “ richtig,
deren Geburtsdatum vermochte die Bezugsperson nach eigener Angabe aber nach wie vor nicht zu nennen. Die BF
wiederum beschrankte sich in ihren Angaben vor der Botschaft auch nur darauf, dass sie am 01.03.2016 geheiratet
hatte. SchlieBlich waren die Urkunden zur EheschlieRung im Zeitpunkt der persdnlichen Antragstellung der BF vor der
Botschaft bereits vorhanden und damit der BF das darin mit 03.01.2016 vermerkte Datum des Ehevertrages bzw der
EheschlieBung bekannt. Der angebliche Ort der Eheschliefung, Hama, wurde jedoch Uberhaupt erstmals in der
Stellungnahme der BF vom 04.11.2021 erwahnt.Aber nicht allein die in Vorlage gebrachten Urkunden, sondern auch
die Angaben der Bezugsperson in deren Asylverfahren und jene der BF im gegenstandlichen Einreiseverfahren
vermogen die behauptete EheschlieBung nicht zu stltzen. Zu erwdhnen ist, dass die Bezugsperson in der
Erstbefragung lediglich ihren Familienstand mit “verheiratet” anfiihrte und auch in ihrer spateren Einvernahme nur
knapp bemerkte, dass sie mit der BF verheiratet sei. Jegliche sonstige Angaben, wann, wo und wie eine solche
angebliche EheschlieBung, wie auch deren spatere Registrierung, stattgefunden haben sollten, wurden jedoch zur
Ganze ausgespart. Dies offenkundig aus ,Unkenntnis”, zumal zum damaligen Zeitpunkt die auf die EheschlieRung
Bezug habenden Urkunden mit den sich daraus ergebenden Informationen noch nicht vorhanden waren. Am Rande
bemerkt stellte die Bezugsperson in der Einvernahme zwar das in der Erstbefragung zunachst mit ,1996" unrichtig
bekannt gegebene Geburtsjahr ihrer Ehegattin auf , romisch 40" richtig, deren Geburtsdatum vermochte die
Bezugsperson nach eigener Angabe aber nach wie vor nicht zu nennen. Die BF wiederum beschrankte sich in ihren
Angaben vor der Botschaft auch nur darauf, dass sie am 01.03.2016 geheiratet hatte. SchlieBlich waren die Urkunden
zur EheschlieBung im Zeitpunkt der personlichen Antragstellung der BF vor der Botschaft bereits vorhanden und damit
der BF das darin mit 03.01.2016 vermerkte Datum des Ehevertrages bzw der EheschlieBung bekannt. Der angebliche
Ort der EheschlieBung, Hama, wurde jedoch Uberhaupt erstmals in der Stellungnahme der BF vom 04.11.2021

erwahnt.



Zu nachtraglich vorgelegten Fotos, die ein bereits im Herkunftsstaat bestehendes Familienleben belegen sollten, ist
anzumerken, dass die Beweiskraft solcher Aufnahmen von vornherein gering ist und die schwerwiegenden Bedenken
gegen eine Bestandsehe vor Einreise der Bezugsperson jedenfalls ebenso nicht auszuraumen vermaogen.

Zusammenfassend ergibt sich der Eindruck, dass die EheschlieBung erst nach Einreise der Bezugsperson in das
Bundesgebiet mit Blick auf eine erwartete Asylgewahrung initiiert wurde und hierfir zweckdienliche Urkunden
beschafft wurden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Die mafgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:
Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8§ 35 (1) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 8 34 Abs. 1 Z
1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfiillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehorige gemal3 Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemdf3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen
Aufgaben betrauten 0Osterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehdrde) stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des

Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfallen.

(2) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal? § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUiber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehodrige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfiillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister flUr Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir europaische und
internationale Angelegenheiten und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (§ 63)
so festzulegen, dass das Ausfullen des Formulars der Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts dient. Aulerdem hat
die Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen



gemal 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der
Antrag auf Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2,
gestellt, hat die Vertretungsbehdrde dafur Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache
gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fir Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fUr europdische und internationale Angelegenheiten und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Fluchtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die Vertretungsbehorde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverzuglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fiir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal3§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehoérde hat den
Fremden (ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemaR Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsididr
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.

Die maRgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idgF lauten:
Verfahren vor den &sterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehodrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fir die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemalR anzuwenden. Der Antragsteller hat Uber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persdnlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (8 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméRigen Parteienvertretung
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befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehérden haben Antragsteller
unter Anleitung der Behorde die fur die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und
Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemaf3
anzuwenden. Der Antragsteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehérde vor dieser persénlich zu erscheinen,
erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG
gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die
dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit
zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen.
Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§ 11a (1) Der BeschwerdeflUhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehdrde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefiihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer &sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ochne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehérde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes flr Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Gber die Vertretungsbehérde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemaR§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen. Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl gemaR
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem
Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die &sterreichische Vertretungsbehdérde im
Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des BFA Uber die
Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative
Mitteilung, und kommt dieser diesbeziiglich keine eigene Prifungskompetenz zu (vgl. VwGH 16.12.2014, Ro
2014/22/0034; VwGH 01.03.2016,Ro  2015/18/0002) .Nach der standigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland in Bezug auf die Erteilung eines
Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 an die Mitteilung des BFA Uber die Prognose einer Asylgewadhrung bzw.
Gewadhrung subsididren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung, und kommt dieser
diesbezlglich keine eigene Prifungskompetenz zu vergleiche VWGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034; VwGH 01.03.2016,
Ro 2015/18/0002).

Ungeachtet dieser fur die Vertretungsbehdrden bestehenden Bindungswirkung an die Prognoseentscheidung des BFA
steht es dem Bundesverwaltungsgericht  allerdings  nunmehr - innerhalb des mit dem
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz -  FNG,BGBI. | Nr. 87/2012, geschaffenen geschlossenen
Rechtsschutzsystems - offen, auch die Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewdhrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Uberprifen (VwGH 01.03.2016, Ro
2015/18/0002).Ungeachtet dieser fur die Vertretungsbehérden bestehenden Bindungswirkung an die
Prognoseentscheidung des BFA steht es dem Bundesverwaltungsgericht allerdings nunmehr - innerhalb des mit dem
Fremdenbehoérdenneustrukturierungsgesetz - FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems - offen, auch die Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der
Gewdhrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprifen (VWGH 01.03.2016, Ro
2015/18/0002).

Durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGHRa 2018/18/0094-8 vom 06.09.2018 und darauf
verweisend VwGH Ra 2018/18/0534-9 vom 14.03.2019), ist zwar nunmehr klargestellt, dass traditionell-muslimisch
geschlossene syrische Ehen, die nachfolgend staatlich registriert werden, grundsatzlich rickwirkend mit dem Datum
der traditionell-muslimischen Hochzeit als rechtsglltig anzusehen sind, sofern keine sonstigen dem ordre public
widersprechenden Umstande (wie etwa Kinderehe oder Ehezwang), somit inhaltliche Vorbehalte gegen die Gultigkeit
der Ehe, sprechen.Durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGHRa 2018/18/0094-8 vom
06.09.2018 und darauf verweisend VwGH Ra 2018/18/0534-9 vom 14.03.2019), ist zwar nunmehr klargestellt, dass
traditionell-muslimisch geschlossene syrische Ehen, die nachfolgend staatlich registriert werden, grundsatzlich
rackwirkend mit dem Datum der traditionell-muslimischen Hochzeit als rechtsglltig anzusehen sind, sofern keine
sonstigen dem ordre public widersprechenden Umstdnde (wie etwa Kinderehe oder Ehezwang), somit inhaltliche
Vorbehalte gegen die Gultigkeit der Ehe, sprechen.

Das BFA geht in seinen Mitteilungen gemaf3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 davon aus, dass die Ehe zwischen der BF und der
Bezugsperson nicht bereits vor Einreise bestanden habe, weshalb die BF nicht als Familienangehorige im Sinne des 4.
Hauptstlcks des AsylG 2005 (§ 35 Abs. 5 AsylG 2005) anzusehen sei.Das BFA geht in seinen Mitteilungen gemaf}
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 davon aus, dass die Ehe zwischen der BF und der Bezugsperson nicht bereits vor
Einreise bestanden habe, weshalb die BF nicht als Familienangehdrige im Sinne des 4. Hauptstlicks des AsylG 2005
(Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005) anzusehen sei.

Wie unter Pkt. 2, Beweiswirdigung, ausfuhrlich behandelt, kann dem BFA - und darauf gestitzt - der
Vertretungsbehorde nicht entgegengetreten werden, wenn diese die Familienangehdrigeneigenschaft der BF im Sinne
des 8§ 35 Abs. 5 AsylG 2005 verneint und den Einreiseantrag abgewiesen hat.Wie unter Pkt. 2, Beweiswirdigung,
ausfuhrlich behandelt, kann dem BFA - und darauf gestitzt - der Vertretungsbehdrde nicht entgegengetreten werden,
wenn diese die Familienangehdrigeneigenschaft der BF im Sinne des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 verneint und
den Einreiseantrag abgewiesen hat.

Die Behorde hat ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt.

Eine sachverstandige Dokumentenprifung der vorgelegten Unterlagen (Heiratsurkunde und Ehevertrag) konnte
unterbleiben, zumal die Echtheit der im Original vorgelegten Urkunden nicht in Zweifel gezogen, sondern ,nur” deren
ortsunibliches Erscheinungsbild festgestellt wurde und Bedenken gegen die inhaltliche Richtigkeit der Urkunden

bestanden.

Ebenso konnte von einer Paralleleinvernahme der BF und der Bezugsperson als nicht zielfiihrend abgesehen werden,
da anzunehmen ist, dass es ungeachtet der zeitgleich durchzufihrenden Einvernahmen im Vorfeld zu einer
Abstimmung und Auffullung der Defizite in den bisherigen Angaben der BF und der Bezugsperson und deren

Harmonisierung kommen kénnte.

In Anbetracht dessen, dass im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens auch keine Mdéglichkeit der Erteilung eines
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humanitaren Einreisetitels besteht, war spruchgemaf? zu entscheiden.

Gemal’ § 11a Abs. 2 FPG war dieses Erkenntnis ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu erlassen.Gemaf3
Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war dieses Erkenntnis ohne Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung zu erlassen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung. Weiter ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen wiedergegeben.Im
vorliegenden Fall ist die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, da die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung. Weiter ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.
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