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Entscheidungsdatum
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Norm

ASVG §67 Abs10

ASVG 883

B-VG Art133 Abs4

ZustG 813

ZustG 816
1. ASVG 8 67 heute
2. ASVG § 67 glltig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2013
3. ASVG § 67 glltig von 01.08.2010 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
4. ASVG § 67 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 29/2010
5. ASVG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. ASVG § 67 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006
7. ASVG § 67 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

—_

. ASVG § 83 heute
ASVG § 83 gultig ab 01.01.1982 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 588/1981

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N oA WD

-

—

. ZustG 8 13 heute
2. ZustG 8 13 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG § 13 gtiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
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4. ZustG 8 13 glltig von 01.03.1983 bis 29.02.2004

1. ZustG § 16 heute
2. ZustG 8 16 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG 8 16 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

Spruch

’

W260 2239618-1/23E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus BELFIN als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. am XXXX, vertreten durch RA Dr. Farid RIFAAT, Schmerlingplatz 3/5, 1010 Wien, gegen den Bescheid der
Wiener Gebietskrankenkasse (nunmehr: Osterreichische Gesundheitskasse) vom 21.10.2019, GZ: 11-2019-BE-VER10-
0005R, betreffend der Haftung gemal3 §8 67 Abs. 1 und 83 ASVG fur die Zeitraume Februar bis April 2018 in Hohe von €
3.634,98 zuzlglich Verzugszinsen, nach Beschwerdevorentscheidung vom 02.12.2020, nach Durchfiihrung miindlicher
Verhandlungen am 19.04.2023 und 19.09.2023 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Markus BELFIN als Einzelrichter tber die Beschwerde von rémisch 40, geb. am rémisch 40, vertreten durch RA
Dr. Farid RIFAAT, Schmerlingplatz 3/5, 1010 Wien, gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse (nunmehr:
Osterreichische Gesundheitskasse) vom 21.10.2019, GZ: 11-2019-BE-VER10-0005R, betreffend der Haftung gemal
Paragraphen 67, Absatz eins und 83 ASVG flr die Zeitrdume Februar bis April 2018 in Hohe von € 3.634,98 zuzuglich
Verzugszinsen, nach Beschwerdevorentscheidung vom 02.12.2020, nach Durchfiihrung mindlicher Verhandlungen am
19.04.2023 und 19.09.2023 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 21.10.2019, Beitragskontonummer 77110878, Bezugszeichen 11-2019-BE-VER10-0005R, hat die
Wiener Gebietskrankenkasse (nunmehr: Osterreichische Gesundheitskasse, im Folgenden: Belangte Behdrde)
festgestellt, dass XXXX (im Folgenden: Beschwerdefiihrer) als ehemaliger Geschaftsfuhrer der Beitragskontoinhaberin
XXXX der belangten Behdérde gemal3 8 67 Abs. 10 ASVG iVm 8 83 ASVG die zu entrichten gewesenen Beitrage samt
Nebengebiihren aus den Vorschreibungen fiir die Zeitrdume Februar 2018 bis April 2018 in Hohe von € 3.634,98
zuzlglich Verzugszinsen in der sich nach 8 59 Abs. 1 ASVG jeweils ergebenden Hohe, das sind ab 21.10.2019 3,3 % p.a.
aus € 3.333,90, schuldet.1. Mit Bescheid vom 21.10.2019, Beitragskontonummer 77110878, Bezugszeichen 11-2019-BE-
VER10-0005R, hat die Wiener Gebietskrankenkasse (nunmehr: Osterreichische Gesundheitskasse, im Folgenden:
Belangte Behorde) festgestellt, dass rémisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefiihrer) als ehemaliger Geschaftsfihrer der
Beitragskontoinhaberin rémisch 40 der belangten Behorde gemal Paragraph 67, Absatz 10, ASVG in Verbindung mit
Paragraph 83, ASVG die zu entrichten gewesenen Beitrdge samt Nebengebthren aus den Vorschreibungen fur die
Zeitraume Februar 2018 bis April 2018 in H6he von € 3.634,98 zuzlglich Verzugszinsen in der sich nach Paragraph 59,
Absatz eins, ASVG jeweils ergebenden Hohe, das sind ab 21.10.2019 3,3 % p.a. aus € 3.333,90, schuldet.

Der Bescheid und der Rickstandsausweis vom selben Tag wurden mittels RSb-Brief an die Adresse , XXXX geschickt.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P13/NOR12060674
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005522&Artikel=&Paragraf=16&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P16/NOR40096030
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P16/NOR12060677
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/59

Laut im Akt befindlichen RUckschein wurde das Schreiben am 23.10.2019 von , XXXX “ einem
JArbeitgeber/Arbeitnehmer” des Beschwerdeflihrers Ubernommen. Der Bescheid und der Rickstandsausweis vom
selben Tag wurden mittels RSb-Brief an die Adresse ,, rdmisch 40 geschickt. Laut im Akt befindlichen Rickschein wurde
das Schreiben am 23.10.2019 von , rémisch 40" einem ,Arbeitgeber/Arbeitnehmer” des Beschwerdeflhrers
Ubernommen.

2. Mit E-Mail vom 06.11.2019 an die belangte Behdrde, gesendet von der E-Mailadresse ,, XXXX, Betreff: Bescheid vom
21.10.2019", wurde um Stundung fur die Beitragskontonummer 77110878 flr den Betrag Uber € 3.634,98 gebeten, da
sich der ehemalige Geschaftsfuhrer, der Beschwerdefihrer, derzeit in U-Haft befinden wirde. Bei Voranschreiten
seines Werdeganges werde die belangte Behérde umgehend informiert werden. Unterzeichnet wurde das Schreiben
mit: i XXXX “.2. Mit E-Mail vom 06.11.2019 an die belangte Behdrde, gesendet von der E-Mailadresse , romisch 40,
Betreff: Bescheid vom 21.10.2019", wurde um Stundung fir die Beitragskontonummer 77110878 fir den Betrag Uber €
3.634,98 gebeten, da sich der ehemalige Geschaftsflhrer, der Beschwerdefiihrer, derzeit in U-Haft befinden wirde. Bei
Voranschreiten seines Werdeganges werde die belangte Behdrde umgehend informiert werden. Unterzeichnet wurde
das Schreiben mit: ,,i rémisch 40 “.

3. Die belangte Behérde antwortete mit Schreiben vom 11.11.2019, adressiert an , XXXX “, dass dem Ansuchen um
Stundung nicht entsprochen werden kdnne. Die Einbringung der Sozialversicherungsbeitrage werde nach strengen
Gesichtspunkten durchgefthrt, um die unabdingbaren Leistungsverpflichtungen zu gewahrleisten.3. Die belangte
Behdrde antwortete mit Schreiben vom 11.11.2019, adressiert an ,, romisch 40 “, dass dem Ansuchen um Stundung
nicht entsprochen werden kdénne. Die Einbringung der Sozialversicherungsbeitrage werde nach strengen
Gesichtspunkten durchgefihrt, um die unabdingbaren Leistungsverpflichtungen zu gewahrleisten.

4. Einem Aktenvermerk der belangten Behdrde vom 20.10.2020 ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer am
selben Tag in der Sache XXXX (DGNR 202093625) vorgesprochen und angegeben habe, dass ihm der Bescheid vom
21.10.2019 nicht bekannt ware. Eine Kopie ware ihm ausgefolgt worden.4. Einem Aktenvermerk der belangten
Behorde vom 20.10.2020 ist zu entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer am selben Tag in der Sache romisch 40 (DGNR
202093625) vorgesprochen und angegeben habe, dass ihm der Bescheid vom 21.10.2019 nicht bekannt ware. Eine
Kopie ware ihm ausgefolgt worden.

5. Mit als ,Einspruch” bezeichneter Beschwerde vom 27.10.2020, datiert mit 24.10.2020, brachte der Beschwerdeflhrer
vor, dass er das Schreiben der belangten Behdrde vom 21.10.2019 nicht erhalten hatte. Der Brief ware am 23.10.2019
durch einen Mitarbeiter behoben worden. Von 23.10.2019 bis 24.10.2019 ware der Beschwerdeflhrer nicht im
Unternehmen gewesen. Vom 25.10.2019 bis 19.03.2020 ware er in U-Haft gewesen, sodass er den Brief nie zu Gesicht
bekommen hatte. Deshalb hatte er damals keinen ,Einspruch” erheben kénnen. Erst am 20.10.2020 ware er wegen
einer anderen Angelegenheit bei der belangten Behorde gewesen. Dort hatte man ihm das Schreiben vom 21.10.2019
sowie den Beitragskonto-Auszug der Firma XXXX sowie die Ubernahmebestétigung des Briefes ausgedruckt und
mitgegeben. 5. Mit als ,Einspruch” bezeichneter Beschwerde vom 27.10.2020, datiert mit 24.10.2020, brachte der
Beschwerdefiihrer vor, dass er das Schreiben der belangten Behdrde vom 21.10.2019 nicht erhalten hatte. Der Brief
ware am 23.10.2019 durch einen Mitarbeiter behoben worden. Von 23.10.2019 bis 24.10.2019 ware der
Beschwerdefiihrer nicht im Unternehmen gewesen. Vom 25.10.2019 bis 19.03.2020 ware er in U-Haft gewesen, sodass
er den Brief nie zu Gesicht bekommen hatte. Deshalb hatte er damals keinen ,Einspruch” erheben kénnen. Erst am
20.10.2020 ware er wegen einer anderen Angelegenheit bei der belangten Behorde gewesen. Dort hatte man ihm das
Schreiben vom 21.10.2019 sowie den Beitragskonto-Auszug der Firma rémisch 40 sowie die Ubernahmebestatigung
des Briefes ausgedruckt und mitgegeben.

6. Mit Schriftsatz vom 30.10.2020 legte die belangte Behtérde dem Beschwerdefihrer den aus ihrer Sicht vorliegenden
Sachverhalt dar und hielt fest, dass das Beschwerdevorbringen nicht geeignet erscheine, die Rechtzeitigkeit der
Beschwerde darzulegen.

Dem Beschwerdefuhrer wurde Gelegenheit gegeben, innerhalb einer Frist von vier Wochen zum Ergebnis der
Beweisaufnahme Stellung zu nehmen.

Der Beschwerdefiihrer gab keine Stellungnahme ab.

7. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom 02.12.2020, GZ: 11-2019-BE-VER10-0005R, wurde die
Beschwerde zur Ganze als verspatet zurliickgewiesen.



8. Mit Schriftsatz vom 14.12.2020 gab der Beschwerdefihrer bekannt, dass er einen Rechtsanwalt mit seiner
Vertretung beauftragt habe und stellte einen Vorlageantrag.

Hinsichtlich seiner Funktion als Vertreter der XXXX (Beitragsschuldnerin) und der gegenuber der belangten Behorde
aushaftenden Betrage gab der Beschwerdefihrer an, dass die Beitragsschuldnerin am 11.05.2018 einen Betrag von €
1.651,11, am 16.05.2018 einen RV Beitrag in der Hohe von € 137,58, am 22.05.2018 aus einer mit der belangten
Behorde abgeschlossenen Ratenvereinbarung eine Zahlung in Héhe von € 128,57, am 06.06.2018 daraus eine Zahlung
von € 100,04, am 28.05.2018 daraus eine Zahlung von € 431,37, am 14.06.2018 leistete die Beitragsschuldnerin eine
Zahlung in der Hohe von € 1.000,--, am 26.06.2018 eine Zahlung von € 1.000,-- und am 02.07.2018 eine Zahlung von €
1.600,--. Mit diesen Zahlungen sind von der Beitragsschuldnerin samtliche Ruckstande aus dem Zeitraum 2/2018,
3/2018 und 4/2018 bezahlt worden.Hinsichtlich seiner Funktion als Vertreter der rémisch 40 (Beitragsschuldnerin) und
der gegenuber der belangten Behodrde aushaftenden Betrage gab der BeschwerdefUhrer an, dass die
Beitragsschuldnerin am 11.05.2018 einen Betrag von € 1.651,11, am 16.05.2018 einen Regierungsvorlage Beitrag in
der Héhe von € 137,58, am 22.05.2018 aus einer mit der belangten Behdérde abgeschlossenen Ratenvereinbarung eine
Zahlung in H6he von € 128,57, am 06.06.2018 daraus eine Zahlung von € 100,04, am 28.05.2018 daraus eine Zahlung
von € 431,37, am 14.06.2018 leistete die Beitragsschuldnerin eine Zahlung in der Héhe von € 1.000,--, am 26.06.2018
eine Zahlung von € 1.000,-- und am 02.07.2018 eine Zahlung von € 1.600,--. Mit diesen Zahlungen sind von der
Beitragsschuldnerin samtliche Riickstdnde aus dem Zeitraum 2 aus 2018,, 3 aus 2018, und 4 aus 2018, bezahlt worden.

Zum gegenstandlichen Bescheid fuhrte der BeschwerdefUhrer aus, dass , XXXX “ kein Mitarbeiter des
Beschwerdefiihrers gewesen sei. Der Beschwerdefuhrer hatte in Folge keinerlei Kenntnis von der Existenz dieses
Bescheides erlangt. Dies ware erst am 20.10.2020 passiert. Binnen offener Frist hatte er den Wiedereinsetzungsantrag
gestellt.Zum gegenstandlichen Bescheid fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, dass , romisch 40 “ kein Mitarbeiter des
Beschwerdefiihrers gewesen sei. Der Beschwerdefuhrer hatte in Folge keinerlei Kenntnis von der Existenz dieses
Bescheides erlangt. Dies ware erst am 20.10.2020 passiert. Binnen offener Frist hatte er den Wiedereinsetzungsantrag
gestellt.

Die belangte Behdrde hatte sich mit der Mangelhaftigkeit der Zustellung bzw. Nichtigkeit der Zustellung, als auch den
vom Beschwerdefihrer vorgebrachten Wiedereinsetzungsgrinden nicht auseinandergesetzt und hatte, unter
AuBerachtlassung der vorliegenden Zustellung bzw. Nichtbeachtung der in der Wiedereinsetzung und der Beschwerde
vom 24.10.2020 angeflhrten Grinden, die Wiedereinsetzung bzw. Nichtigkeit der Zustellung als unbegrindet
abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer beantragte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung.

9. Aufgrund des rechtzeitig erstatteten Vorlageantrages legte die Gebietskrankenkasse die Beschwerde samt den
Bezug habenden Verwaltungsakten und einer Gegenschrift vom 11.02.2021, am 16.02.2021 einlangend, dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

10. Die Stellungnahme der belangten Behérde vom 11.02.2021 wurde dem Rechtsanwalt des Beschwerdefihrers am
14.12.2022 Ubermittelt und eine Stellungnahmefrist von drei Wochen ab Zustellung gesetzt.

11. Mit Schriftsatz vom 08.02.2023 Gibermittelte der Rechtsanwalt des Beschwerdefiihrers einen Beweisantrag und eine
Stellungnahme.

In seinem ,Beweisantrag” fihrte der Rechtsanwalt des Beschwerdeflhrers aus, dass die belangte Behorde im am
27.11.2018 zu 28 S 146/18a des HG Wien erdffneten Insolvenzverfahren Gber das Vermdgen der XXXX , als Glaubigerin
an das Handelsgericht Wien gemal § 71d Abs. 2 10 am 09.04.2019 den Antrag (ON 11 in 28 S 146/18a des HG Wien)
gestellt habe, den Beschwerdeflihrer als organschaftlichen Vertreter zum Ersatz des von der belangten Behdérde
erlegten Kostenvorschusses in der Hohe von EUR 4.000,00 zu verpflichten. Das Handelsgericht Wien bewilligte mit
Beschluss vom 10.04.2019 diesen Antrag (ON 13 in 28 S 146/18a des HG Wien). Gegen diesen Beschluss erhob der
Beschwerdefuhrer Rekurs an das OLG Wien. Mit in Rechtskraft erwachsenen Beschluss vom 15.07.2019 zu 6 R 226/19b
des OLG Wien (ON 30 in 28 S 146/18a des HG Wien) wurde dem Rekurs Folge gegeben und der angefochtene Beschluss
dahin abgeandert, dass er lautet: ,Der Antrag der Wiener Gebietskrankenkasse vom 09.04.2019, XXXX , zu verpflichten,
der Antragstellerin EUR 4.000,00 zu ersetzen, wird abgewiesen.” Den ordentlichen Revisionsrekurs gegen diesen
Beschluss erklarte das OLG Wien als unzuldssig.In seinem ,Beweisantrag” flhrte der Rechtsanwalt des
Beschwerdefiihrers aus, dass die belangte Behérde im am 27.11.2018 zu 28 S 146/18a des HG Wien eroffneten
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Insolvenzverfahren Uber das Vermodgen der romisch 40, als Glaubigerin an das Handelsgericht Wien gemaR Paragraph
71 d, Absatz 2, 10 am 09.04.2019 den Antrag (ON 11 in 28 S 146/18a des HG Wien) gestellt habe, den Beschwerdefuhrer
als organschaftlichen Vertreter zum Ersatz des von der belangten Behdrde erlegten Kostenvorschusses in der Hohe
von EUR 4.000,00 zu verpflichten. Das Handelsgericht Wien bewilligte mit Beschluss vom 10.04.2019 diesen Antrag (ON
13in 28 S 146/18a des HG Wien). Gegen diesen Beschluss erhob der Beschwerdefiihrer Rekurs an das OLG Wien. Mit in
Rechtskraft erwachsenen Beschluss vom 15.07.2019 zu 6 R 226/19b des OLG Wien (ON 30 in 28 S 146/18a des HG
Wien) wurde dem Rekurs Folge gegeben und der angefochtene Beschluss dahin abgeandert, dass er lautet: ,Der
Antrag der Wiener Gebietskrankenkasse vom 09.04.2019, rémisch 40, zu verpflichten, der Antragstellerin EUR 4.000,00
zu ersetzen, wird abgewiesen.” Den ordentlichen Revisionsrekurs gegen diesen Beschluss erklarte das OLG Wien als

unzulassig.

Begrindend flihrte das OLG Wien in seiner Entscheidung aus, dass zu prifen war, ob der unstrittig urspringlich als
Geschaftsfuhrer bestellte Beschwerdeflihrer (dort Rekurswerber) diese Funktion am 31.07.2018 - namlich drei Monate
vor dem Antrag auf Insolvenzerdffnung (8 72a Abs 2 10) - inne hatte oder nicht.Begriindend fuhrte das OLG Wien in
seiner Entscheidung aus, dass zu prufen war, ob der unstrittig urspringlich als Geschaftsfuhrer bestellte
Beschwerdefihrer (dort Rekurswerber) diese Funktion am 31.07.2018 - namlich drei Monate vor dem Antrag auf
Insolvenzerdffnung (Paragraph 72 a, Absatz 2, 10) - inne hatte oder nicht.

Der Beschwerdefiihrer beantragt wie in der Beschwerde und im Vorlageantrag.
12. Das Schreiben wurde der belangten Behorde im Wege des Parteiengehdrs Gbermittelt.

13. Mit Ladungsschreiben vom 13.03.2023 wurde der Beschwerdefuhrer aufgefordert, dem Bundesverwaltungsgericht
bis zum 12.04.2023 den Bescheid vom 21.10.2019 wie er ihn erhalten hat, in Kopie vorzulegen. Die belangte Behorde
wurde aufgefordert, die Zustellverfigung hinsichtlich des Bescheides vom 21.10.2019 dem Bundesverwaltungsgericht

vorzulegen.

14. Die belangte Behorde Ubermittelte mit Schreiben vom 17.03.2023 die Zustellverfiigung hinsichtlich des Bescheides
vom 21.10.2019 in Kopie.

15. Am 19.04.2023 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Beschwerdeverhandlung im Beisein des
Beschwerdefihrers, seines Rechtsvertreters und einer Vertreterin der belangten Behorde durch.

In der Verhandlung erging die Verfahrensanordnung, der belangten Behdrde werde aufgetragen, binnen zwei Wochen
den Zustellvorgang des Schreibens vom 30.10.2020 darzulegen, insbesondere, ob und in welcher Form das genannte
Schreiben postalisch oder ausschlief3lich per E-Mail dem Beschwerdeftihrer Gibermittelt worden sei.

16. In ihrer Stellungnahme vom 27.04.2023 gab die belangte Behorde an, dass das Schreiben vom 30.10.2020
(Gelegenheit zur Stellungnahme) an die vom Beschwerdefihrer selbst angegebene und der belangten Behorde in
diesem Verfahren auch aufgrund des Aktenverlaufes bereits im Jahr 2019 bekannten elektronischen Adresse ,, XXXX “
am 30.10.2020 ubermittelt worden sei.16. In ihrer Stellungnahme vom 27.04.2023 gab die belangte Behdrde an, dass
das Schreiben vom 30.10.2020 (Gelegenheit zur Stellungnahme) an die vom Beschwerdefihrer selbst angegebene und
der belangten Behorde in diesem Verfahren auch aufgrund des Aktenverlaufes bereits im Jahr 2019 bekannten
elektronischen Adresse ,, romisch 40 “ am 30.10.2020 Gbermittelt worden sei.

17. Die Stellungnahme wurde dem Beschwerdefiihrer am 04.05.2023 zur Stellungnahme tbermittelt.
18. Mit Schriftsatz vom 19.05.2023 gab der Beschwerdefuhrer eine Stellungnahme ab.

19. Die belangte Behorde Ubermittelte die Stellungnahme des Beschwerdefiihrers am 25.05.2023 der belangten
Behdrde mit einer Stellungnahmefrist von zwei Wochen.

20. Mit Schreiben vom 11.08.2023 wurde beantragt, den Beschwerdefuhrer aus der Strafhaft zur Verhandlung am
19.09.2023 vorfuhren zu lassen.

21. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.08.2023 an die JA Simmering erging das Ersuchen um
Zustellung der Ubernahmebestétigung und ein Uberstellungsersuchen.

22. Am 19.09.2023 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Beschwerdeverhandlung im Beisein des
Beschwerdefihrers, seines Rechtsvertreters, der Zeugin XXXX und einer Vertreterin der belangten Behérde durch.22.
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Am 19.09.2023 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Beschwerdeverhandlung im Beisein des
Beschwerdefiihrers, seines Rechtsvertreters, der Zeugin romisch 40 und einer Vertreterin der belangten Behérde
durch.

23. Das Bundesverwaltungsgericht forderte die belangte Behérde mit Verfahrensanordnung vom 20.10.2023 auf, diese
moge den Ruckstandsausweis Uber den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum vorlegen; dem kam die belangte
Behorde nach und wurde dieser dem Beschwerdeflihrer im Wege des Parteiengehdérs samt Moglichkeit der
Stellungnahme Ubermittelt. Der Beschwerdeflhrer gab keine Stellungnahme ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der gegenstandliche Bescheid vom 21.10.2019 wurde mit RSb Brief an die Adresse ,, XXXX “ verschickt und am
23.10.2019 von , XXXX “, Ubernommen. Auf dem Ruckschein ist vermerkt, dass , XXXX “ ,Arbeitgeber/in bzw.
Arbeitnehmer/in“ war.1.1. Der gegenstandliche Bescheid vom 21.10.2019 wurde mit RSb Brief an die Adresse ,, rémisch
40 " verschickt und am 23.10.2019 von ,, romisch 40 “, Gbernommen. Auf dem Ruckschein ist vermerkt, dass , romisch
40", Arbeitgeber/in bzw. Arbeitnehmer/in“ war.

Der Beschwerdefuhrer war seit 30.07.2014 handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der XXXX . Die Geschaftsanschrift
dieser Firma war vom 22.03.2018 bis 12.03.2020 in der XXXX .Der Beschwerdefihrer war seit 30.07.2014
handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der romisch 40. Die Geschaftsanschrift dieser Firma war vom 22.03.2018 bis
12.03.2020 in der rémisch 40 .

» XXXX war von 25.03.2019 bis 04.10.2019 Angestellter der XXXX und von 05.10.2019 bis 19.12.2019 Angestellter der ,,
XXXX ., rémisch 40 war von 25.03.2019 bis 04.10.2019 Angestellter der rémisch 40 und von 05.10.2019 bis 19.12.2019
Angestellter der , romisch 40 .

Der Beschwerdefihrer weist im gegenstandlichen Zeitpunkt keinen Bezug zur , XXXX “ aufDer Beschwerdefiihrer weist
im gegenstandlichen Zeitpunkt keinen Bezug zur ,, romisch 40 “ auf.

» XXXX “ war am 23.10.2019 nicht Arbeitnehmer oder Arbeitgeber des Beschwerdeflhrers., rémisch 40“ war am
23.10.2019 nicht Arbeitnehmer oder Arbeitgeber des Beschwerdefihrers.

Der Beschwerdefiihrer war von 03.05.2018 bis 20.03.2020 mit Hauptwohnsitz an der Adresse ,, XXXX “ gemeldetDer
Beschwerdefiihrer war von 03.05.2018 bis 20.03.2020 mit Hauptwohnsitz an der Adresse ,, rémisch 40 “ gemeldet.

Von 26.10.2019 bis 19.03.2020 und von 30.04.2020 bis 01.05.2020 war er mit Nebenwohnsitz an der Adresse ,, XXXX
“Von 26.10.2019 bis 19.03.2020 und von 30.04.2020 bis 01.05.2020 war er mit Nebenwohnsitz an der Adresse ,,
romisch 40 “.

Mit E-Mail an die belangte Behérde vom 06.11.2019, gesendet von der E-Mailadresse ,Dr XXXX , Betreff: Bescheid vom
21.10.2019, wurde um Stundung fir die Beitragskontonummer 77110878 flir den Betrag Uber € 3.634,98 gebeten, da
sich der ehemalige Geschaftsfihrer, der BeschwerdefUhrer, derzeit in U-Haft befindet. Bei Voranschreiten seines
Werdeganges werde die belangte Behdrde umgehend informiert werden. Unterzeichnet wurde das Schreiben mit:
XXXX “. Es kann nicht festgestellt werden, wer diese E-Mail verfasst und geschickt hat.Mit E-Mail an die belangte
Behorde vom 06.11.2019, gesendet von der E-Mailadresse ,Dr romisch 40, Betreff: Bescheid vom 21.10.2019", wurde
um Stundung fur die Beitragskontonummer 77110878 flir den Betrag Uber € 3.634,98 gebeten, da sich der ehemalige
Geschaftsfuhrer, der Beschwerdeflhrer, derzeit in U-Haft befindet. Bei Voranschreiten seines Werdeganges werde die
belangte Behdrde umgehend informiert werden. Unterzeichnet wurde das Schreiben mit: rdmisch 40 “. Es kann nicht
festgestellt werden, wer diese E-Mail verfasst und geschickt hat.

Der Beschwerdefiihrer hat den gegenstandlichen Bescheid (bzw. eine Kopie) vom 21.10.2019 erstmals am 20.10.2020
von der belangten Behdrde erhalten.

Der Beschwerdefiihrer erhob mit Schriftsatz vom 27.10.2020 Beschwerde gegen den Bescheid vom 21.10.2019.

1.2. Der Beschwerdefihrer war von 09.08.2017 bis 18.05.2018 handelsrechtlicher Geschéftsfihrer der
Beitragsschuldnerin ( XXXX ) und hat diese selbstandig vertreten.1.2. Der Beschwerdefiihrer war von 09.08.2017 bis
18.05.2018 handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Beitragsschuldnerin ( rémisch 40) und hat diese selbstandig
vertreten.



Uber das Vermégen der Beitragsschuldnerin wurde mit Beschluss des HG Wien vom 27.11.2018, 28 S 146/18a der
Konkurs eroffnet.

Mit Beschluss des HG Wien vom 24.06.2019, 28 S 146/18a, wurde der Konkurs mangels Kostendeckung aufgehoben.

Die Beitragsschuldnerin schuldet aus den Beitragszeitraumen Februar bis April 2018 Beitrage samt Nebengebuhren in
Hohe von € 3.634,98 zuzlglich Verzugszinsen ab 21.10.2019 in Hohe von 3,38 % p.a. aus € 3.333,90.

Die rickstandigen Beitrage sind bei der Beitragsschuldnerin uneinbringlich.

Die verfahrensgegenstandlichen Beitragsriickstande sind in dem Zeitraum entstanden, in dem der Beschwerdeflhrer
Geschaftsfuhrer der Beitragsschuldnerin war.

Im Zeitpunkt des Entstehens der Ruckstande war der Beschwerdefuhrer fir die rechtzeitige und ordnungsgemalle
Entrichtung der Beitrage verantwortlich.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Ausfuhrungen zum Verfahrensgang und zu den Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behorde, des vorliegenden Gerichtsaktes
des Bundesverwaltungsgerichtes und den Ergebnissen der Beschwerdeverhandlungen vom 19.04.2023 und
19.09.2023.

2.2. Strittig ist, wann der Beschwerdefuihrer den gegenstandlichen Bescheid vom 21.10.2019 erhalten hat und ob die
Beschwerde vom 27.10.2020 rechtzeitig oder verspatet war.

Die Feststellung, dass der gegenstandliche Bescheid vom 21.10.2019 mit RSb Brief an die Adresse ,, XXXX " verschickt
und am 23.10.2019 von ,, XXXX “ Gbernommen wurde, ergibt sich aus dem im Akt inliegenden Bescheid und dem
Ruckschein vom 23.10.2019 (ON 1). Die Feststellung, dass der gegenstandliche Bescheid vom 21.10.2019 mit RSb Brief
an die Adresse ,, romisch 40 “ verschickt und am 23.10.2019 von ,, romisch 40" iGbernommen wurde, ergibt sich aus
dem im Akt inliegenden Bescheid und dem Riickschein vom 23.10.2019 (ON 1).

Gleiches gilt fur die Feststellung, dass auf dem Ruckschein ,Arbeitgeber/ Arbeitsnehmer” angekreuzt ist.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer seit 30.07.2014 handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der XXXX war und die
Geschaftsanschrift dieser Firma vom 22.03.2018 bis 12.03.2020 in der XXXX war, ergibt sich aus dem im Akt inliegenden
Firmenbuchauszug vom 11.02.2021 (AS 95ff).Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer seit 30.07.2014
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der romisch 40 war und die Geschaftsanschrift dieser Firma vom 22.03.2018 bis
12.03.2020 in der rémisch 40 war, ergibt sich aus dem im Akt inliegenden Firmenbuchauszug vom 11.02.2021 (AS 95ff).

Die Feststellung, dass es sich bei , XXXX handelt und dieser von 25.03.2019 bis 04.10.2019 Angestellter der XXXX und
von 05.10.2019 bis 19.12.2019 Angestellter der ,, XXXX , war, ergibt sich aus den im Akt inliegenden Auskiinften aus
dem Dachverband der Osterreichischen Sozialversicherung vom 11.02.2021 (AS 77ff). Die Feststellung, dass es sich bei ,,
romisch 40 handelt und dieser von 25.03.2019 bis 04.10.2019 Angestellter der rémisch 40 und von 05.10.2019 bis
19.12.2019 Angestellter der , romisch 40, war, ergibt sich aus den im Akt inliegenden Auskinften aus dem
Dachverband der 6sterreichischen Sozialversicherung vom 11.02.2021 (AS 77ff).

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Zeitpunkt (23.10.2019) keinen Bezug zur ,, XXXX “
aufweist, ergibt sich nach Einsicht in die im Akt inliegende Firmenbuchinformation, Abfrage vom 11.02.2021 (AS 101f).
Der Beschwerdeflihrer scheint namentlich nicht auf.Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen
Zeitpunkt (23.10.2019) keinen Bezug zur , rémisch 40" aufweist, ergibt sich nach Einsicht in die im Akt inliegende
Firmenbuchinformation, Abfrage vom 11.02.2021 (AS 101f). Der Beschwerdefihrer scheint namentlich nicht auf.

Die Feststellung, dass , XXXX “ am 23.10.2019 kein Arbeitnehmer/ Arbeitgeber des Beschwerdefihrers war, ergibt sich
aus den bereits erwdhnten Firmenbuchausziigen sowie Abfragen aus dem Dachverband der Osterreichischen
Sozialversicherung.Die Feststellung, dass , rémisch 40" am 23.10.2019 kein Arbeitnehmer/ Arbeitgeber des
Beschwerdefihrers war, ergibt sich aus den bereits erwahnten Firmenbuchauszigen sowie Abfragen aus dem
Dachverband der 6sterreichischen Sozialversicherung.

Die Feststellungen zu den Wohnsitzen des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus dem im Akt inliegenden Auszug aus dem
Zentralen Melderegister vom 18.08.2023.



Die E-Mail an die belangte Behtrde vom 06.11.2019 ist ebenfalls Teil des von der belangten Behérde Ubermittelten
Verwaltungsaktes (ON 2). Der Beschwerdeflhrer bestreitet, dass er diese E-Mail geschickt hat und ist dies auch
nachvollziehbar, zumal der Beschwerdefiihrer am 06.11.2019 in Untersuchungshaft in der JA Josefstadt aufhaltig war.
Zudem ist die E-Mail mit XXXX “ unterschrieben und ist daher glaubwurdig, dass eine andere Person als der
Beschwerdefihrer diese E-Mail verschickt hat. Die E-Mail an die belangte Behérde vom 06.11.2019 ist ebenfalls Teil des
von der belangten Behorde Gbermittelten Verwaltungsaktes (ON 2). Der Beschwerdefuhrer bestreitet, dass er diese E-
Mail geschickt hat und ist dies auch nachvollziehbar, zumal der Beschwerdefihrer am 06.11.2019 in
Untersuchungshaft in der JA Josefstadt aufhaltig war. Zudem ist die E-Mail mit rémisch 40" unterschrieben und ist

daher glaubwiirdig, dass eine andere Person als der Beschwerdeflihrer diese E-Mail verschickt hat.

Um wen es sich dabei handelt, konnte nicht in Erfahrung gebracht werden. Der Beschwerdefihrer gab in der
Beschwerdeverhandlung am 19.04.2023 dazu an, dass er nicht genau wisse, wer zu diesem Zeitpunkt Zugriff auf seine
E-Mails hatte. Den Zugang zum E-Mail-account hatten mehrere Personen gehabt. Der Account ware geschaftlich und
privat genutzt worden. Der Beschwerdefihrer hatte aber niemandem die Vollmacht gegeben, solche E-Mails zu
schreiben (vgl. S 6 Niederschrift der Beschwerdeverhandlung vom 19.04.2023).Um wen es sich dabei handelt, konnte
nicht in Erfahrung gebracht werden. Der Beschwerdefuhrer gab in der Beschwerdeverhandlung am 19.04.2023 dazu
an, dass er nicht genau wisse, wer zu diesem Zeitpunkt Zugriff auf seine E-Mails hatte. Den Zugang zum E-Mail-account
hatten mehrere Personen gehabt. Der Account ware geschaftlich und privat genutzt worden. Der Beschwerdefthrer
hatte aber niemandem die Vollmacht gegeben, solche E-Mails zu schreiben vergleiche S 6 Niederschrift der
Beschwerdeverhandlung vom 19.04.2023).

Die Ehefrau des Beschwerdefihrers gab in der Beschwerdeverhandlung am 19.09.2023 an, dass sie im Jahr 2019
grundsatzlich Zugang zum E-Mail-account des Beschwerdefiihrers hatte. Dass sie die E-Mail verfasst hat, bestatigte sie
aber nicht bzw. wurde sie dazu auch nicht gefragt (vgl. S 6 Niederschrift der Beschwerdeverhandlung vom
19.09.2023).Die Ehefrau des Beschwerdefuhrers gab in der Beschwerdeverhandlung am 19.09.2023 an, dass sie im Jahr
2019 grundsatzlich Zugang zum E-Mail-account des Beschwerdeflhrers hatte. Dass sie die E-Mail verfasst hat,
bestdtigte sie aber nicht bzw. wurde sie dazu auch nicht gefragt vergleiche S 6 Niederschrift der
Beschwerdeverhandlung vom 19.09.2023).

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen Bescheid bzw. eine Kopie des Bescheides vom
21.10.2019 erstmals am 20.10.2020 erhalten hat, ergibt sich aus dem im Akt inliegenden Aktenvermerk der belangten
Behorde vom 20.10.2020 (ON 4; AS 15). Dies entspricht auch dem Beschwerdevorbringen des Beschwerdeflhrers.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 27.10.2020 Beschwerde gegen den Bescheid vom
21.10.2019 erhoben und die Beschwerde per E-Mail von der E-Mailadresse , XXXX “ gesendet wurde, ergibt sich
ebenfalls aus dem Akteninhalt (ON 5).Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 27.10.2020
Beschwerde gegen den Bescheid vom 21.10.2019 erhoben und die Beschwerde per E-Mail von der E-Mailadresse ,,
rémisch 40 “ gesendet wurde, ergibt sich ebenfalls aus dem Akteninhalt (ON 5).

Hinsichtlich weiterer Ausfihrungen wird auf die rechtliche Beurteilung verwiesen.

2.3. Die Feststellungen zur Beitragsschuldnerin und dass der Beschwerdefihrer im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der Beitragsschuldnerin war, ergibt sich aus dem im Akt liegenden
historischen Firmenbuchauszug vom 18.04.2023 zur FN XXXX .2.3. Die Feststellungen zur Beitragsschuldnerin und
dass der Beschwerdefihrer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der
Beitragsschuldnerin war, ergibt sich aus dem im Akt liegenden historischen Firmenbuchauszug vom 18.04.2023 zur FN
rémisch 40 .

Die Feststellungen zum Konkurs und der Uneinbringlichkeit der Beitragsschulden der Beitragsschuldnerin ergeben sich
ebenfalls aus dem historischen Firmenbuchauszug.

Was die ziffernméaRige Bestimmtheit der Hohe des Haftungsbetrags anbelangt, so legte die belangte Behdrde ihrem
Bescheid einen Riickstandsausweis vom 21.10.2019 zugrunde. Der Rlckstandsausweis ist eine 6ffentliche Urkunde
und begriindet nach § 292 ZPO vollen Beweis Uber seinen Inhalt, also die Abgabenschuld (vgl. VwGH 12.01.2016,Ra
2014/08/0028). Der Haftungsbetrag wurde im Rlckstandsausweis naher aufgegliedert; die Aufschllsselung entsprach
den Vorgaben des§ 64 Abs. 2 ASVG. Das Bundesverwaltungsgericht legte dem Beschwerdefiihrer im Wege des
Parteiengehdrs den Rickstandsausweis mit 03.11.2023 (0Z21) vor und gab der Beschwerdefihrer hiezu keine
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Stellungnahme ab. Der Beschwerdeflihrer hat die aufgelistete Hohe der verfahrensgegenstandlichen Ruckstande im
Verfahren auch nicht bestritten.Was die ziffernmaRige Bestimmtheit der Hohe des Haftungsbetrags anbelangt, so legte
die belangte Behorde ihrem Bescheid einen Riickstandsausweis vom 21.10.2019 zugrunde. Der Rlckstandsausweis ist
eine Offentliche Urkunde und begrindet nach Paragraph 292, ZPO vollen Beweis Uber seinen Inhalt, also die
Abgabenschuld vergleiche VwGH 12.01.2016, Ra 2014/08/0028). Der Haftungsbetrag wurde im Ruckstandsausweis
naher aufgegliedert; die Aufschlisselung entsprach den Vorgaben des Paragraph 64, Absatz 2, ASVG. Das
Bundesverwaltungsgericht legte dem Beschwerdeflhrer im Wege des Parteiengehdrs den Ruckstandsausweis mit
03.11.2023 (0Z21) vor und gab der Beschwerdefihrer hiezu keine Stellungnahme ab. Der Beschwerdeflhrer hat die
aufgelistete Hohe der verfahrensgegenstandlichen Rickstande im Verfahren auch nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen Bescheide einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangt Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behdrde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend die (vormals:) Wiener Gebietskrankenkasse.Nach Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangt Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene
Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend die (vormals:) Wiener Gebietskrankenkasse.

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

In Ermangelung einer entsprechenden Anordnung der Senatszustandigkeit liegt im gegenstandlichen Fall
Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. Nr. 33/2013 idgF, geregelt. Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt. Gemal Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts

§ 27 VwWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu 8 27 VWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: ,Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.” Paragraph 27,
VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27,
VwGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: ,Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.”

Die zentrale Regelung der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend relevanten
Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung der Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwWGVG. Die vorliegend relevanten Absatz eins und 2 dieser Bestimmung
lauten wie folgt:

.8 28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1.  der maligebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.”

Gegenstandlich steht der maBgebliche Sachverhalt im Sinne von§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Gegenstandlich steht der maRgebliche
Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in
der Sache selbst zu entscheiden.

34.
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.4.1. Zur Unzulassigkeit der Zurtickweisung der Beschwerde durch Beschwerdevorentscheidung wegen Verspatung:

3.4.1.1. GemaR § 13 Abs. 1 ZustG ist ein Dokument dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen3.4.1.1. GemaR
Paragraph 13, Absatz eins, ZustG ist ein Dokument dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen.

Gemalk § 2 ZustG bedeutet ,Zustelladresse” unter anderem eine Abgabestelle (Z 4)GemaR Paragraph 2, ZustG
bedeutet ,Zustelladresse” unter anderem eine Abgabestelle (Ziffer 4,).

+~Abgabestelle” im Sinn des§ 2 Z 4 ZustG kann die Wohnung oder sonstige Unterkunft, die Betriebsstatte, der Sitz, der
Geschéftsraum, die Kanzlei oder auch der Arbeitsplatz des Empfangers, im Falle einer Zustellung anlasslich einer
Amtshandlung auch deren Ort, oder ein vom Empfanger der Behorde fiir die Zustellung in einem laufenden Verfahren
angegebener Ort, sein.,Abgabestelle” im Sinn des Paragraph 2, Ziffer 4, ZustG kann die Wohnung oder sonstige
Unterkunft, die Betriebsstatte, der Sitz, der Geschaftsraum, die Kanzlei oder auch der Arbeitsplatz des Empfangers, im
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Falle einer Zustellung anlasslich einer Amtshandlung auch deren Ort, oder ein vom Empfanger der Behdrde fur die
Zustellung in einem laufenden Verfahren angegebener Ort, sein.

Hat die Partei in einem Anbringen eine Abgabestelle genannt, so kann diese als ihre bisherige Abgabestelle angesehen
werden; eine Partei, die der Behdrde eine allenfalls unrichtige Wohnanschrift angibt, hat die ihr aus einer Zustellung an
diese unrichtige Wohnanschrift erwachsenden Rechtsnachteile selbst zu vertreten (vgl. Stumvoll in Fasching/Konecny3
11/2 8 2 ZustG, Rz 7 (Stand 1.7.2016, rdb.at))Hat die Partei in einem Anbringen eine Abgabestelle genannt, so kann
diese als ihre bisherige Abgabestelle angesehen werden; eine Partei, die der Behdrde eine allenfalls unrichtige
Wohnanschrift angibt, hat die ihr aus einer Zustellung an diese unrichtige Wohnanschrift erwachsenden
Rechtsnachteile selbst zu vertreten vergleiche Stumvoll in Fasching/Konecny3 11/2 Paragraph 2, ZustG, Rz 7 (Stand
1.7.2016, rdb.at)).

Maligebend fir die Beurteilung einer Abgabestelle ist letztlich der juristische Nachvollzug aller zur Zustellzeit
mafllgebenden Umstande ex post nach objektiven Gesichtspunkten (vgl. Stumvoll in Fasching/Konecny3 11/2 8 2 ZustG,
Rz 9 (Stand 1.7.2016, rdb.at)).Mal3gebend fur die Beurteilung einer Abgabestelle ist letztlich der juristische Nachvollzug
aller zur Zustellzeit maligebenden Umstande ex post nach objektiven Gesichtspunkten vergleiche Stumvoll in
Fasching/Konecny3 II/2 Paragraph 2, ZustG, Rz 9 (Stand 1.7.2016, rdb.at)).

Ein Empfanger kann auch mehrere Abgabestellen haben. Sie sind dann gleichrangig und die Zustellbehérde kann
unter ihnen eine auswahlen (vgl. Stumvoll in Fasching/Konecny3 11/2§ 2 ZustG, Rz 10 (Stand 1.7.2016, rdb.at))Ein
Empfanger kann auch mehrere Abgabestellen haben. Sie sind dann gleichrangig und die Zustellbehérde kann unter
ihnen eine auswahlen vergleiche Stumvoll in Fasching/Konecny3 11/2 Paragraph 2, ZustG, Rz 10 (Stand 1.7.2016,
rdb.at)).

Wie festgestellt, hat die belangte Behdrde den verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 21.10.2019 an die Adresse ,,
XXXX  geschickt. Dabei handelt es sich nicht um die Meldeadresse bzw. den Hauptwohnsitz des Beschwerdefihrers,
der zum damaligen Zeitpunkt die Adresse , XXXX “ war.Wie festgestellt, hat die belangte Behotrde den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 21.10.2019 an die Adresse , rémisch 40 “ geschickt. Dabei handelt es sich
nicht um die Meldeadresse bzw. den Hauptwohnsitz des Beschwerdefuhrers, der zum damaligen Zeitpunkt die
Adresse ,, rémisch 40 “ war.

Insofern ertbrigt sich aus Sicht des erkennenden Richters die Auseinandersetzung mit der Frage, ob der
Beschwerdefihrer am 23.10.2019 tatsachlich an der Adresse , XXXX “ gewohnt hat und sich dort auch tatsachlich
aufgehalten hat, oder ob er - wie von ihm und seiner Ehefrau (in der Beschwerdeverhandlung) behauptet - an der
Adresse ,, XXXX aufhaltig war.Insofern erubrigt sich aus Sicht des erkennenden Richters die Auseinandersetzung mit der
Frage, ob der Beschwerdefihrer am 23.10.2019 tatsachlich an der Adresse , rémisch 40 “ gewohnt hat und sich dort
auch tatsachlich aufgehalten hat, oder ob er - wie von ihm und seiner Ehefrau (in der Beschwerdeverhandlung)

behauptet - an der Adresse ,, romisch 40 aufhaltig war.

Aus folgenden Erwadgungen hat die belangte Behoérde den gegenstandlichen Bescheid grundsatzlich zu Recht an die
Adresse , XXXX “ geschickt:Aus folgenden Erwagungen hat die belangte Behdérde den gegenstandlichen Bescheid

grundsatzlich zu Recht an die Adresse ,, rémisch 40 “ geschickt:

Zum Zeitpunkt der Zustellung am 23.10.2019 war der Beschwerdefihrer Geschaftsfuhrer der Firma XXXX und war die
Geschéftsanschrift dieer GmbH von 22.03.2018 bis 12.03.2020 die Adresse ,, XXXX “.Zum Zeitpunkt der Zustellung am
23.10.2019 war der Beschwerdefuhrer Geschaftsfihrer der Firmarémisch 40 und war die Geschaftsanschrift dieer
GmbH von 22.03.2018 bis 12.03.2020 die Adresse ,, romisch 40 “.

In der Beschwerdeverhandlung legte die Vertreterin der belangten Behérde ein Konvolut an Beilagen vor, aus denen
aus Sicht der belangten Behdrde eindeutig hervorgeht, dass im Ergebnis auch die Zustellung des Bescheides vom
21.10.2019 an die der belangten Behdrde bekannte Zustelladresse (1.0G) erfolgte. Die Beilagen wurden in Konvolut als
Beilage ./IV zum Akt genommen und in Kopie dem Beschwerdefihrervertreter ausgefolgt (vgl. S 8f Niederschrift der
Beschwerdeverhandlung vom 19.04.2023). Der Vertreter des Beschwerdefiuihrers hat dazu keine Stellungnahme
abgegeben.In der Beschwerdeverhandlung legte die Vertreterin der belangten Behdrde ein Konvolut an Beilagen vor,
aus denen aus Sicht der belangten Behdrde eindeutig hervorgeht, dass im Ergebnis auch die Zustellung des
Bescheides vom 21.10.2019 an die der belangten Behdrde bekannte Zustelladresse (1.0G) erfolgte. Die Beilagen
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wurden in Konvolut als Beilage ./IV zum Akt genommen und in Kopie dem Beschwerdefiihrervertreter ausgefolgt
vergleiche S 8f Niederschrift der Beschwerdeverhandlung vom 19.04.2023). Der Vertreter des Beschwerdefiihrers hat
dazu keine Stellungnahme abgegeben.

Die vorgelegten Unterlagen beinhalten ein Schreiben vom 05.09.2019 sowie den Ruckstandsausweis vom 05.09.2019
und den dazugehdrigen Ruckschein vom 11.09.2019. Insbesondere ist eine Stellungnahme des Beschwerdefihrers
vom 08.04.2019 zu erwadhnen, in der er selbst seine Anschrift mit , XXXX “ angibt. In einem ,,Ansuchen um Stundung”
vom 06.12.2019 (betreffend XXXX ), das der Beschwerdeflhrer aus der Haft schreibt, fihrt er auch wieder , XXXX “
an.Die vorgelegten Unterlagen beinhalten ein Schreiben vom 05.09.2019 sowie den Ruckstandsausweis vom
05.09.2019 und den dazugehdrigen Ruckschein vom 11.09.2019. Insbesondere ist eine Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers vom 08.04.2019 zu erwahnen, in der er selbst seine Anschrift mit ,, rémisch 40 “ angibt. In einem
+~Ansuchen um Stundung” vom 06.12.2019 (betreffend romisch 40 ), das der Beschwerdeflhrer aus der Haft schreibt,
fuhrt er auch wieder ,, romisch 40 “ an.

Die belangte Behdrde konnte daher glaubhaft machen, dass sie auf die Richtigkeit der ,sonstigen” Abgabestelle , XXXX
“vertrauen durfte und war die von der belangten Behorde gewahlte Abgabestelle korrekt.Die belangte Behérde konnte
daher glaubhaft machen, dass sie auf die Richtigkeit der ,sonstigen” Abgabestelle , rémisch 40 “ vertrauen durfte und
war die von der belangten Behdrde gewahlte Abgabestelle korrekt.

3.4.1.2. Zugestellt wurde der Bescheid vom 21.10.2019 mit RsB-Brief am 23.10.2019. Der Beschwerdeflihrer wurde an
der Abgabestelle nicht angetroffen. Ein , XXXX “ hat das Schriftstick als ,Arbeitnehmer/Arbeitgeber”
Ubernommen.3.4.1.2. Zugestellt wurde der Bescheid vom 21.10.2019 mit RsB-Brief am 23.10.2019. Der
Beschwerdefiihrer wurde an der Abgabestelle nicht angetroffen. Ein , rémisch 40" hat das Schriftstick als
JArbeitnehmer/Arbeitgeber” Gbernommen.

Da der Bescheid nicht personlich an den Beschwerdeflihrer zugestellt wurde, ist eine ,Ersatzzustellung” gemaR816
ZustG zu prufen:

§ 16. (1) Kann das Dokument nicht dem Empféanger zugestellt werden und ist an der Abgabestelle ein Ersatzempfanger
anwesend, so darf an diesen zugestellt werden (Ersatzzustellung), sofern der Zusteller Grund zur Annahme hat, dal3
sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt.Paragraph 16,
(1) Kann das Dokument nicht dem Empfanger zugestellt werden und ist an der Abgabestelle ein Ersatzempfanger
anwesend, so darf an diesen zugestellt werden (Ersatzzustellung), sofern der Zusteller Grund zur Annahme hat, dal3
sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt.

(2) Ersatzempfanger kann jede erwachsene Person sein, die an derselben Abgabestelle wie der Empfanger wohnt oder
Arbeitnehmer oder Arbeitgeber des Empfangers ist und die - auBer wenn sie mit dem Empfanger im gemeinsamen
Haushalt lebt - zur Annahme bereit ist.

Arbeitnehmer iSd &8 16 Abs. 2 ZustG ist, wer in einem Dienstverhaltnis zum Empfanger - der auch eine juristische
Person sein kann - steht, mag dies entgeltlich oder unentgeltlich sein, wobei die Merkmale der Abhangigkeit und
Unselbstindigkeit des Ubernehmers zum Empfanger vorliegen missen. Die Vornahme einer Ersatzzustellung kommt
nur bei Vorliegen eines Dienstverhaltnisses im oben dargelegten Sinn in Betracht; dieses ist zwingende Voraussetzung
far die Vornahme einer Ersatzzustellung (VWGH 14.10.2015, 2013/17/0482); (Bumberger/Schmid, Praxiskommentar
zum Zustellgesetz § 16, E39 (Stand 1.1.2018, rdb.at).Arbeitnehmer iSd Paragraph 16, Absatz 2, ZustG ist, wer in einem
Dienstverhaltnis zum Empfanger - der auch eine juristische Person sein kann - steht, mag dies entgeltlich oder
unentgeltlich sein, wobei die Merkmale der Abh&ngigkeit und Unselbsténdigkeit des Ubernehmers zum Empfénger
vorliegen mussen. Die Vornahme einer Ersatzzustellung kommt nur bei Vorliegen eines Dienstverhdltnisses im oben
dargelegten Sinn in Betracht; dieses ist zwingende Voraussetzung fir die Vornahme einer Ersatzzustellung (VwWGH
14.10.2015, 2013/17/0482); (Bumberger/Schmid, Praxiskommentar zum Zustellgesetz Paragraph 16, E39 (Stand
1.1.2018, rdb.at).

Es kommt nicht darauf an, ob (objektiv gesehen filschlich) die Eigenschaft des Ubernehmers als Arbeitnehmer des
Empfangers auf dem Ruckschein angegeben wird, sondern ob der Arbeitnehmer tatsachlich ein Arbeitnehmer des
Empfangers ist. Dies ist jedoch dann, wenn der Ubernehmende Angestellter einer GmbH ist, die nicht der Empfénger
ist, nicht der Fall. (VwGH 17.12.1998, 95/06/0254); (Bumberger/Schmid, Praxiskommentar zum Zustellgesetz § 16, E43
(Stand 1.1.2018, rdb.at).Es kommt nicht darauf an, ob (objektiv gesehen filschlich) die Eigenschaft des Ubernehmers
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als Arbeitnehmer des Empfangers auf dem Rickschein angegeben wird, sondern ob der Arbeitnehmer tatsachlich ein
Arbeitnehmer des Empféngers ist. Dies ist jedoch dann, wenn der Ubernehmende Angestellter einer GmbH ist, die
nicht der Empfanger ist, nicht der Fall. (VwGH 17.12.1998, 95/06/0254); (Bumberger/Schmid, Praxiskommentar zum
Zustellgesetz Paragraph 16,, E43 (Stand 1.1.2018, rdb.at).

Im Falle der Ersatzzustellung ist es Sache des Empfangers, darzutun, dass der anwesende Ersatzempfanger die danach
erforderlichen Voraussetzungen fur die Wirksamkeit einer Ersatzzustellung nicht erflllt und dass dies dem Zusteller
bekannt sein musste. Mit dem véllig unsubstantiierten und pauschal gebliebenen Vorbringen des Revisionswerbers,
der ,Gesundheitszustand” seiner Mutter hatte eine wirksame Ersatzzustellung verhindert, werden keine konkreten
Grunde vorgebracht, die gegebenenfalls der Wirksamkeit einer Ersatzzustellung entgegengestanden waren. (VwGH
6.12.2016, Ra 2016/11/0167); (Bumberger/Schmid, Praxiskommentar zum Zustellgesetz § 16, E25 (Stand 1.1.2018,
rdb.at).Im Falle der Ersatzzustellung ist es Sache des Empfangers, darzutun, dass der anwesende Ersatzempfanger die
danach erforderlichen Voraussetzungen fur die Wirksamkeit einer Ersatzzustellung nicht erfullt und dass dies dem
Zusteller bekannt sein musste. Mit dem voéllig unsubstantiierten und pauschal gebliebenen Vorbringen des
Revisionswerbers, der ,Gesundheitszustand” seiner Mutter hdtte eine wirksame Ersatzzustellung verhindert, werden
keine konkreten Grunde vorgebracht, die gegebenenfalls der Wirksamkeit einer Ersatzzustellung entgegengestanden
waren. (VwWGH 6.12.2016, Ra 2016/11/0167); (Bumberger/Schmid, Praxiskommentar zum Zustellgesetz Paragraph 16,,
E25 (Stand 1.1.2018, rdb.at).

Da eine Ersatzzustellung nur unter den im8§ 16 Abs. 2 ZustG normierten Voraussetzungen zulassig ist, bedarf es zur
Klarung der Frage der rechtswirksamen Zustellung eines Bescheides, wenn der Empfanger die Voraussetzungen der
Ersatzzustellung ausdricklich bestritten hat, noch entsprechender Erganzungen des Ermittlungsverfahrens und
konkreter Feststellungen dartber, wer diesen Bescheid ibernommen hat. (VwGH 27.9.2000, 2000/04/0117; 26.5.2000,
99/02/0112; 27.8.1996,96/05/0055); (vgl. Bumberger/Schmid, Praxiskommentar zum Zustellgesetz § 16, E26 (Stand
1.1.2018, rdb.at).Da eine Ersatzzustellung nur unter den im Paragraph 16, Absatz 2, ZustG normierten
Voraussetzungen zulassig ist, bedarf es zur Klarung der Frage der rechtswirksamen Zustellung eines Bescheides, wenn
der Empfanger die Voraussetzungen der Ersatzzustellung ausdricklich bestritten hat, noch entsprechender
Erganzungen des Ermittlungsverfahrens und konkreter Feststellungen darlber, wer diesen Bescheid Gbernommen
hat. (VwGH 27.9.2000, 2000/04/0117; 26.5.2000,99/02/0112; 27.8.1996, 96/05/0055); vergleiche Bumberger/Schmid,
Praxiskommentar zum Zustellgesetz Paragraph 16,, E26 (Stand 1.1.2018, rdb.at).

Die Ubernahme eines Schriftstiickes durch einen Dienstnehmer einer GmbH stellt keine wirksame Ersatzzustellung
dem Geschéftsfihrer der GmbH gegentber dar (VWGH 21.9.1995, 95/07/0076; 17.12.1998, 95/06/0254).

VWGH 17.12.1998, 95/06/0254: Die Ubernahme eines Schriftstiickes durch einen Dienstnehmer einer GmbH stellt keine
wirksame Ersatzzustellung dem Geschéftsfihrer der GmbH gegeniliber dar (Hinweis E 21.9.1995, 95/07/0076). Es
kommt nicht darauf an, ob (objektiv gesehen filschlich) die Eigenschaft des Ubernehmers als Arbeitnehmer des
Empfangers auf dem Ruckschein angegeben wird, sondern ob der Arbeitnehmer tatsachlich ein Arbeitnehmer des
Empfangers ist. Dies ist jedoch dann, wenn der Ubernehmende Angestellter einer GmbH ist, die nicht der Empfanger
ist, nicht der Fall (vgl. Bumberger/Schmid, Praxiskommentar zum Zustellgesetz § 16, E37 (Stand 1.1.2018, rdb.at)).VwGH
17.12.1998, 95/06/0254: Die Ubernahme eines Schriftstiickes durch einen Dienstnehmer einer GmbH stellt keine
wirksame Ersatzzustellung dem Geschéaftsfihrer der GmbH gegenilber dar (Hinweis E 21.9.1995, 95/07/0076). Es
kommt nicht darauf an, ob (objektiv gesehen falschlich) die Eigenschaft des Ubernehmers als Arbeitnehmer des
Empfangers auf dem Ruckschein angegeben wird, sondern ob der Arbeitnehmer tatsachlich ein Arbeitnehmer des
Empfangers ist. Dies ist jedoch dann, wenn der Ubernehmende Angestellter einer GmbH ist, die nicht der Empfénger
ist, nicht der Fall vergleiche Bumberger/Schmid, Praxiskommentar zum Zustellgesetz Paragraph 16,, E37 (Stand
1.1.2018, rdb.at)).

Im gegenstandlichen Fall bestreitet der Beschwerdefiihrer, dass der Ersatzempfanger , XXXX “ berechtigt war, den Brief
anzunehmen. Im gegenstandlichen Fall bestreitet der Beschwerdeflihrer, dass der Ersatzempfanger , romisch 40"
berechtigt war, den Brief anzunehmen.

Den obigen Ausfiihrungen zufolge muss der Beschwerdefihrer dartun, dass der anwesende Ersatzempfanger die
danach erforderlichen Voraussetzungen fur die Wirksamkeit einer Ersatzzustellung nicht erfullt und dass dies dem
Zusteller bekannt sein musste. Andererseits bedarf es - wie oben dargelegt - entsprechender Erganzungen des
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Ermittlungsverfahrens und konkreter Feststellungen dartber, wer diesen Bescheid Ubernommen hat.

Das Ermittlungsverfahren (vgl. die Angaben des Beschwerdefiihrers S. 6 Niederschrift der Beschwerdeverhandlung
vom 19.04.2023) hat ergeben, dass XXXX ein ehemaliger Mitarbeiter der XXXX war. Konkret war er laut im Akt
inliegenden Versicherungsdatenauszug von 25.03.2019 bis 04.10.2019 Mitarbeiter von XXXX . Von 02.10.2017 bis
31.10.2018 war er Angestellter von XXXX und von 05.10.2019 bis 19.12.2019 Angestellter von XXXX . Wie bereits
beweiswirdigend dargelegt, scheint der Beschwerdeflhrer bei der Firma XXXX laut Firmeninformation (AS 101) aber
gar nicht auf bzw. hat in dieser Firma keine Funktion inne.Das Ermittlungsverfahren vergleiche die Angaben des
Beschwerdefihrers S. 6 Niederschrift der Beschwerdeverhandlung vom 19.04.2023) hat ergeben, dass rémisch 40 ein
ehemaliger Mitarbeiter der romisch 40 war. Konkret war er laut im Akt inliegenden Versicherungsdatenauszug von
25.03.2019 bis 04.10.2019 Mitarbeiter von rémisch 40 . Von 02.10.2017 bis 31.10.2018 war er Angestellter von rémisch
40 und von 05.10.2019 bis 19.12.2019 Angestellter von rémisch 40 . Wie bereits beweiswurdigend dargelegt, scheint
der Beschwerdeflhrer bei der Firma rémisch 40 laut Firmeninformation (AS 101) aber gar nicht auf bzw. hat in dieser
Firma keine Funktion inne.

Da XXXX somit im Zeitpunkt der Zustellung am 23.10.2019 weder Arbeitnehmer der XXXX , noch der gegenstandlichen
XXXX war, hatte er den gegenstandlichen Bescheid nicht annehmen dirfen. Da romisch 40 somit im Zeitpunkt der
Zustellung am 23.10.2019 weder Arbeitnehmer der rémisch 40, noch der gegenstandlichen rémisch 40 war, hatte er
den gegenstandlichen Bescheid nicht annehmen durfen.

Wie bereits obig ausgefihrt, kommt es nicht darauf an, ob (objektiv gesehen falschlich) die Eigenschaft des
Ubernehmers als Arbeitnehmer des Empfangers auf dem Riickschein angegeben wird, sondern ob der Arbeitnehmer
tatsachlich ein Arbeitnehmer des Empfangers ist (VWGH 17.12.1998, 95/06/0254).

Die Ersatzzustellung im Sinn des§ 16 ZustG ist daher nicht zu Recht erfolgtDie Ersatzzustellung im Sinn des Paragraph
16, ZustG ist daher nicht zu Recht erfolgt.

3.4.1.3. Zur Heilung von Zustellmangeln:

Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt gemaR§ 7 ZustG die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch
bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist.Unterlaufen im Verfahren der Zustellung
Mangel, so gilt gemal Paragraph 7, ZustG die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in dem das Dokument
dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist.

Damit nicht jede fehlerhafte bzw. mangelhafte Zustellung wiederholt werden muss, sieht§ 7 ZustG unter bestimmten
Voraussetzungen eine Heilung des Zustellmangels vor (Holzhammer, PraktZPR 244; Stumvoll in Fasching/Konecny 11/2 §
7 ZustG Rz 2); die Bestimmung erfasst sowohl Mangel im Bereich der Zustellverfigung als auch im Bereich des
tatsachlichen Zustellvorgangs (Raschauer/Riesz in Frauenberger-Pfeiler/Raschauer/Sander/Wessely § 7 ZustG 3).Damit
nicht jede fehlerhafte bzw. mangelhafte Zustellung wiederholt werden muss, sieht Paragraph 7, ZustG unter
bestimmten Voraussetzungen eine Heilung des Zustellmangels vor (Holzhammer, PraktZPR 244; Stumvoll in
Fasching/Konecny 11/2 Paragraph 7, ZustG Rz 2); die Bestimmung erfasst sowohl Mangel im Bereich der
Zustellverfigung als auch im Bereich des tatsachlichen Zustellvorgangs (Raschauer/Riesz in Frauenberger-
Pfeiler/Raschauer/Sander/Wessely Paragraph 7, ZustG 3).

Die Frage, ob ein bei der Zustellung unterlaufener Fehler im Hinblick auf§ 7 ZustG geheilt wurde, ist von der Behdrde
von Amts wegen zu prifen (3 Ob 100/92). Grundvoraussetzung fiir die Anwendbarkeit des§ 7 ZustG ist aber jedenfalls,
dass bei der Zustellung tatsachlich ein Mangel unterlaufen ist (VvwGH OStZB 1997, 756). Hingegen ist eine Verletzung
von Zustellvorschriften immer dann unschadlich, wenn der Zweck der Zustellung trotz der Zustellmangel, auf welchem
Weg immer, erreicht wurde (VWGH ARD 4539/39/92); (Gitschthaler in Rechberger/Klicka (Hrsg), Kommentar zur ZPO5
(2019) zu § 7 ZustG Rz 2)Die Frage, ob ein bei der Zustellung unterlaufener Fehler im Hinblick auf Paragraph 7, ZustG
geheilt wurde, ist von der Behdrde von Amts wegen zu prifen (3 Ob 100/92). Grundvoraussetzung fur die
Anwendbarkeit des Paragraph 7, ZustG ist aber jedenfalls, dass bei der Zustellung tatsachlich ein Mangel unterlaufen
ist (VwGH OStZB 1997, 756). Hingegen ist eine Verletzung von Zustellvorschriften immer dann unschéadlich, wenn der
Zweck der Zustellung trotz der Zustellmangel, auf welchem Weg immer, erreicht wurde (VwWGH ARD 4539/39/92);
(Gitschthaler in Rechberger/Klicka (Hrsg), Kommentar zur ZPO5 (2019) zu Paragraph 7, ZustG Rz 2)

Sollte eine Ersatzzustellung unzulassigerweise erfolgt sein, bedarf es auch erganzender Erhebungen dartber, ob und
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bejahendenfalls wann und in welcher Form dem Empfanger dieser Bescheid tatsachlich zugekommen ist, um
beurteilen zu kénnen, ob allenfalls eine Heilung von Zustellmangeln gemal § 7 ZustG eingetreten ist. Entscheidend ist
hiebei, dass der Bescheid dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist und er nicht etwa nur von seinem Inhalt
Kenntnis erlangt hat. (VwGH 27.9.2000, 2000/04/0117; 26.5.2000, 99/02/0112; 27.8.1996, 96/05/0055);
(Bumberger/Schmid, Praxiskommentar zum Zustellgesetz § 16, E27 (Stand 1.1.2018, rdb.at)Sollte eine Ersatzzustellung
unzuldssigerweise erfolgt sein, bedarf es auch erganzender Erhebungen darlber, ob und bejahendenfalls wann und in
welcher Form dem Empfanger dieser Bescheid tatsachlich zugekommen ist, um beurteilen zu kénnen, ob allenfalls
eine Heilung von Zustellmangeln gemal Paragraph 7, ZustG eingetreten ist. Entscheidend ist hiebei, dass der Bescheid
dem Empfanger tatsdchlich zugekommen ist und er nicht etwa nur von seinem Inhalt Kenntnis erlangt hat. (VWGH
27.9.2000, 2000/04/0117; 26.5.2000,99/02/0112; 27.8.1996, 96/05/0055); (Bumberger/Schmid, Praxiskommentar zum
Zustellgesetz Paragraph 16,, E27 (Stand 1.1.2018, rdb.at)

Dem Empfanger muss das zuzustellende Schriftstiick im Original @ ObA 321/00x; 1 Ob 66/01i) - Telefax reicht nicht aus
(3 Ob 128/18x; vgl auch4 Ob 38/92 [Ubermittlung des Originals durch falschen an den richtigen Empfanger mittels
Telefax]; 9 ObA 29/04m [Ubermittlung der Entscheidung durch das Gericht an den richtigen Empfinger mittels
Telefax]; vgl auch VwWGH ZfVB 2002/1369; Stumvoll in Fasching/Konecny 11/2 § 7 ZustG Rz 16/1), wohl aber der aufgrund
einer ERV-Zustellung hergestellte Ausdruck (10 ObS 87/03x) - auch tatsachlich zugekommen sein, er muss es also in die
Hand bekommen haben (Fasching Rz 521; Rechberger/Simotta Rz 526 FN 112; Zib, ©)Z 1990, 132 FN 32; Feil § 7 ZustG
Rz 4; Stumvoll in Fasching/Konecny 11/28 7 ZustG Rz 11-15; RIS-JustizRS0083731; VwWGH ZfVB 2001/1433). Die
Beweispflicht flr das tatsachliche Zukommen trifft die Behorde; der Empfanger muss also nicht das Fehlen von
Umstanden beweisen, die zur Sanierung fuhrten (OLG Linz 4 R 166/95; Stumvoll in Fasching/Konecny [1/2§ 7 ZustG Rz
20). Dem Empfanger muss das zuzustellende Schriftstiick im Original © ObA 321/00x; 1 Ob 66/01i) - Telefax reicht nicht
aus (3 Ob 128/18x; vergleiche auch4 Ob 38/92 [Ubermittlung des Originals durch falschen an den richtigen Empfanger
mittels Telefax]; 9 ObA 29/04m [Ubermittlung der Entscheidung durch das Gericht an den richtigen Empfanger mittels
Telefax]; vergleiche auch VwGH ZfVB 2002/1369; Stumvoll in Fasching/Konecny 11/2 Paragraph 7, ZustG Rz 16/1), wohl
aber der aufgrund einer ERV-Zustellung hergestellte Ausdruck (10 ObS 87/03x) - auch tatsachlich zugekommen sein, er
muss es also in die Hand bekommen haben (Fasching Rz 521; Rechberger/Simotta Rz 526 FN 112; Zib, O)Z 1990, 132
FN 32; Feil Paragraph 7, ZustG Rz 4; Stumvoll in Fasching/Konecny II/2 Paragraph 7, ZustG Rz 11-15; RIS-Justiz
RS0083731; VwGH ZfVB 2001/1433). Die Beweispflicht fir das tatsachliche Zukommen trifft die Behorde; der
Empfanger muss also nicht das Fehlen von Umstanden beweisen, die zur Sanierung fuhrten (OLG Linz4 R 166/95;
Stumvoll in Fasching/Konecny [1/2 Paragraph 7, ZustG Rz 20).

Die bloRBe Kenntnis vom Inhalt des zuzustellenden Schriftstiicks (RIS-JustizRS0083733; VwWGH OJZ 1985, 317/A 179;
Fasching Rz 521; Rechberger/Simotta Rz 526 FN 112) oder gar nur die Kenntnis von seinem Vorhandensein (OLG Linz
Arb 11.437; 2 Ob 46/00d; 1 Ob 66/01i) reichen nicht aus (Gitschthaler in Rechberger/Klicka (Hrsg), Kommentar zur ZPO5
(2019) zu § 7 ZustG Rz 5 und 6)Die bloRBe Kenntnis vom Inhalt des zuzustellenden Schriftstlicks (RIS-JustizRS0083733;
VWGH 0)Z 1985, 317/A 179; Fasching Rz 521; Rechberger/Simotta Rz 526 FN 112) oder gar nur die Kenntnis von seinem
Vorhandensein (OLG Linz Arb 11.437; 2 Ob 46/00d; 1 Ob 66/01i) reichen nicht aus (Gitschthaler in Rechberger/Klicka
(Hrsg), Kommentar zur ZPO5 (2019) zu Paragraph 7, ZustG Rz 5 und 6).

Der Zeitpunkt des tatsachlichen Zukommens des Dokuments (bei der ,Papierzustellung” idR des die Sendung
enthaltenden Schriftstiicks; zur Terminologie vgl8 1 ZustG Rz 18) an den Empfanger ist fur den Eintritt der
Heilungswirkungen bestimmend. Dabei muss es sich um das Originaldokument handeln, keinesfalls ist eine Abschrift,
eine Kopie oder ein Fax ausreichend (Stumvoll in Fasching/Konecny3 11/2 8 7 ZustG, Rz 11 (Stand 1.7.2016, rdb.at)Der
Zeitpunkt des tatsachlichen Zukommens des Dokuments (bei der ,Papierzustellung” idR des die Sendung enthaltenden
Schriftstiicks; zur Terminologie vergleiche Paragraph eins, ZustG Rz 18) an den Empfanger ist fir den Eintritt der
Heilungswirkungen bestimmend. Dabei muss es sich um das Originaldokument handeln, keinesfalls ist eine Abschrift,
eine Kopie oder ein Fax ausreichend (Stumvoll in Fasching/Konecny3 II/2 Paragraph 7, ZustG, Rz 11 (Stand 1.7.2016,
rdb.at).

Im gegenstandlichen Fall bestreitet der Beschwerdeflhrer, dass er - vor dem 20.10.2020 - vom Inhalt des Bescheides
Kenntnis erlangt hat, geschweige denn, dass er den Bescheid selbst tatsachlich erhalten hat.

Diese Behauptung ist insofern glaubwurdig, da der Beschwerdeflihrer zwei Tage nach der ,Zustellung” des Bescheides
am 23.10.2019 verhaftet wurde und in den darauffolgenden Monaten in der Justizanstalt war. Der BeschwerdefUhrer
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und auch seine Ehefrau behaupten in den Beschwerdeverhandlungen auch Ubereinstimmend, dass sich der
Beschwerdefihrer in der Zeit vor seiner Verhaftung nicht mehr an der Adresse in der XXXX (weder an der gemeldeten
Wohnadresse, noch an der Geschaftsadresse der XXXX ) aufgehalten hat, sondern bei seiner Familie am
Margarethengurtel gewohnt hat. An dieser Adresse wurde er auch am 25.10.2019 von der Polizei verhaftet. Es ist
daher lebensnah, dass er den Bescheid - selbst wenn man davon ausgeht, dass er , XXXX “ kennt - vor seiner
Inhaftierung nicht mehr erhalten hat. Daflr, dass er den Bescheid wahrend seiner Haftzeit bekommen hat, gibt es
keine Anhaltspunkte. Selbst wenn er die besagte E-Mail vom 06.11.2019 schreiben hat lassen und daher vom Bescheid
wusste, bedeutet dies nicht, dass er den Bescheid tatsachlich (im Gefangnis) erhalten hat. Diese Behauptung ist
insofern glaubwurdig, da der Beschwerdefiihrer zwei Tage nach der ,Zustellung” des Bescheides am 23.10.2019
verhaftet wurde und in den darauffolgenden Monaten in der Justizanstalt war. Der Beschwerdeflhrer und auch seine
Ehefrau behaupten in den Beschwerdeverhandlungen auch Ubereinstimmend, dass sich der Beschwerdeftihrer in der
Zeit vor seiner Verhaftung nicht mehr an der Adresse in der romisch 40 (weder an der gemeldeten Wohnadresse, noch
an der Geschéftsadresse der romisch 40 ) aufgehalten hat, sondern bei seiner Familie am Margarethengtirtel gewohnt
hat. An dieser Adresse wurde er auch am 25.10.2019 von der Polizei verhaftet. Es ist daher lebensnah, dass er den
Bescheid - selbst wenn man davon ausgeht, dass er ,, rémisch 40 “ kennt - vor seiner Inhaftierung nicht mehr erhalten
hat. Daflr, dass er den Bescheid wahrend seiner Haftzeit bekommen hat, gibt es keine Anhaltspunkte. Selbst wenn er
die besagte E-Mail vom 06.11.2019 schreiben hat lassen und daher vom Bescheid wusste, bedeutet dies nicht, dass er
den Bescheid tatsachlich (im Gefangnis) erhalten hat.

Hinsichtlich der E-Mail vom 06.11.2019 ist Folgendes zu erwahnen:

Eine Heilung ist jedenfalls dann eingetreten, wenn der Empfanger bereits eine Verfligung Gber das Schriftstick (etwa
durch Erhebung eines Rechtsmittels) getroffen hat (vgl 3 Ob 133/67; 3 Ob 168/93; 7 Ob 75/04m; VWGH ZfRV 1997/9;
OLG Linz 2 R 49/02t; LGZ Wien EFSIg 132.736; Stumvoll in Fasching/Konecny 11/2§ 7 ZustG Rz 12, 23). Eine solche
Verflgung liegt etwa dann vor, wenn sich der Empfanger einer Urteilsausfertigung in einem anderen Gerichtsverfahren
ausdrucklich auf dieses Urteil und dessen Rechtskraft beruft (1 Ob 190/99v). Malgeblich ist lediglich, ob der Empfanger
dem Zustellinhalt gemaR reagiert hat (10 Ob 47/03i; 7 Ob 75/04m; 4 Ob 257/14v). Dabei kommt es grundsatzlich nicht
darauf an, ob diese Verfigung vom Empfanger selbst oder von jemandem anderen ausgefihrt worden ist, etwa durch
einen Mitarbeiter oder durch einen Vertreter des Empfangers ohne Zustellvollmacht (8 Ob 2090/96b; 1 Ob 190/99v; 7
Ob 75/04m; OLG Linz 2 R 49/02t; einschrankend1 Ob 66/01i [derartige Verfigungen kénnen noch nicht getroffen
worden sein, solange sich das Schriftstlick noch bei Gericht bzw auf dem Weg zwischen Gerichten befunden hat]).
Erfolgt ein derartiges Einlassen des Empfangers, soll es auch unmaligeblich sein, ob der Empfénger in der
Zustellverfigung genannt worden ist (7 Ob 75/04m); Gitschthaler in Rechberger/Klicka (Hrsg), Kommentar zur ZPO5
(2019) zu & 7 ZustG Rz 7).Eine Heilung ist jedenfalls dann eingetreten, wenn der Empfanger bereits eine Verfligung Uber
das Schriftstick (etwa durch Erhebung eines Rechtsmittels) getroffen hat vergleiche 3 Ob 133/67; 3 Ob 168/93; 7 Ob
75/04m; VWGH ZfRV 1997/9; OLG Linz 2 R 49/02t; LGZ Wien EFSIg 132.736; Stumvoll in Fasching/Konecny 11/2 Paragraph
7, ZustG Rz 12, 23). Eine solche Verflgung liegt etwa dann vor, wenn sich der Empfanger einer Urteilsausfertigung in
einem anderen Gerichtsverfahren ausdriicklich auf dieses Urteil und dessen Rechtskraft beruft (1 Ob 190/99v).
Malgeblich ist lediglich, ob der Empfanger dem Zustellinhalt gemaR reagiert hat (10 Ob 47/03i; 7 Ob 75/04m; 4 Ob
257/14v). Dabei kommt es grundsatzlich nicht darauf an, ob diese Verfugung vom Empfanger selbst oder von
jemandem anderen ausgefiihrt worden ist, etwa durch einen Mitarbeiter oder durch einen Vertreter des Empfangers
ohne Zustellvollmacht (8 Ob 2090/96b; 1 Ob 190/99v; 7 Ob 75/04m; OLG Linz 2 R 49/02t; einschrankend1 Ob 66/01i
[derartige Verfigungen kdnnen noch nicht getroffen worden sein, solange sich das Schriftstiick noch bei Gericht bzw
auf dem Weg zwischen Gerichten befunden hat]). Erfolgt ein derartiges Einlassen des Empfangers, soll es auch
unmalgeblich sein, ob der Empfanger in der Zustellverfigung genannt worden ist (7 Ob 75/04m); Gitschthaler in
Rechberger/Klicka (Hrsg), Kommentar zur ZPO5 (2019) zu Paragraph 7, ZustG Rz 7).

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes kann die E-Mail vom 06.11.2019 nicht als eine derartige ,Verfugung”
angesehen werde, da nicht feststellbar ist, wer die E-Mail geschrieben hat und mit der E-Mail auch nicht ,dem
Zustellinhalt gemal reagiert” wurde, also ein Rechtsmittel ergriffen wurde, sondern einfach nur um Stundung gebeten
wurde.
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In Anbetracht der dargelegten Umstande muss daher davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefuhrer den
Bescheid vom 21.10.2019 erst bei seiner Vorsprache bei der belangten Behérde am 20.10.2020 erhalten hat und seine
Beschwerde vom 27.10.2020 damit fristgerecht ist.

3.4.1.4. Nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird eine Beschwerdevorentscheidung, die die
Beschwerde rechtswidrig zurlickgewiesen hat, durch eine inhaltliche Entscheidung des VwG derogiert und muss nicht
ausdrucklich aufgehoben werden (VwGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

Im gegenstandlichen Fall hat die von der belangten Behdrde erlassene Beschwerdevorentscheidung die Beschwerde
unzuldssigerweise als verspatet zurickgewiesen. Nach oben angefiihrter Rechtsprechung des VwGH wurde daher das

gegenstandliche Erkenntnis erlassen, die Beschwerdevorentscheidung jedoch nicht ausdrucklich behoben.

3.4.1.5. Der Beschwerdefiihrer gab im Vorlageantrag an, dass er mit seiner Beschwerde vom 24.10.2020/27.10.2020
gleichzeitig einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt habe.

Ohne naher darauf einzugehen, ob es sich bei der Beschwerde auch um einen Wiedereinsetzungsantrag handelt, wird
auf folgende Entscheidung desVerwaltungsgerichtshof hingewiesen:

VwGH 98/19/0014 vom 23.03.2021: ,Ist ein Zustellvorgang rechtswidrig, daher die Zustellung nicht rechtswirksam, so
ist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht der zum Ziel fihrende Rechtsbehelf, weil mangels des Beginnes
des Laufes der Berufungsfrist auch keine Frist versaumt werden kann (Hinweis B 22.5.1985, 85/03/0032)."

3.4.2. Zur Geschaftsfuhrerhaftung des Beschwerdeflhrers:

Gemal’ § 67 Abs. 10 ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften (offene
Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen im
Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnerin fir die von diesen zu
entrichtende Beitradge insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten
Pflichten nicht eingebracht werden konnen. Vermdégensverwalter haften, soweit ihre Verwaltung reicht,
entsprechend.Gemal Paragraph 67, Absatz 10, ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder
Personenhandelsgesellschaften (offene Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen wund die
gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen
Beitragsschuldnerin fur die von diesen zu entrichtende Beitrage insoweit, als die Beitrdge infolge schuldhafter
Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kdnnen. Vermoégensverwalter haften,
soweit ihre Verwaltung reicht, entsprechend.

Gemal 8 58 Abs. 5 ASVG haben die Vertreter juristischer Personen, die gesetzlichen Vertreter natdrlicher Personen
und die Vermdgensverwalter (8 80 BAO) alle Pflichten zu erflllen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind
befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflir zu sorgen, dass die Beitrage
jeweils bei Falligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.GemalR Paragraph 58, Absatz 5, ASVG haben
die Vertreter juristischer Personen, die gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen und die Vermdgensverwalter
(Paragraph 80, BAO) alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen
zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit
aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist die Haftung gemal38 67 Abs. 10 ASVG eine dem
Schadenersatzrecht nachgebildete Verschuldenshaftung, die den Geschaftsfihrer deshalb trifft, weil er seine
gegenuber dem Sozialversicherungstrager bestehende gesetzliche Verpflichtung zur rechtzeitigen Entrichtung von
Beitrdgen schuldhaft (leichte Fahrlassigkeit genlgt) verletzt hat.Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ist die Haftung gemalR Paragraph 67, Absatz 10, ASVG eine dem Schadenersatzrecht
nachgebildete Verschuldenshaftung, die den Geschaftsfiihrer deshalb trifft, weil er seine gegeniiber dem
Sozialversicherungstrager bestehende gesetzliche Verpflichtung zur rechtzeitigen Entrichtung von Beitragen schuldhaft
(leichte Fahrlassigkeit gentigt) verletzt hat.

Voraussetzung fur die Haftung gemaR § 67 Abs. 10 ASVG ist neben der Uneinbringlichkeit der Beitragsschulden bei der
Beitragsschuldnerin auch deren ziffernmaRige Bestimmtheit der Ho6he nach, schuldhafte und rechtswidrige
Verletzungen der sozialversicherungsrechtlichen Pflichten durch den Vertreter und die Kausalitdt der schuldhaften
Pflichtverletzung des Vertreters fur die Uneinbringlichkeit.Voraussetzung fir die Haftung gemaf Paragraph 67, Absatz
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10, ASVG ist neben der Uneinbringlichkeit der Beitragsschulden bei der Beitragsschuldnerin auch deren ziffernmaRige
Bestimmtheit der H6he nach, schuldhafte und rechtswidrige Verletzungen der sozialversicherungsrechtlichen Pflichten
durch den Vertreter und die Kausalitat der schuldhaften Pflichtverletzung des Vertreters fur die Uneinbringlichkeit.

FUr den Eintritt der Haftung gemal38 67 Abs. 10 ASVG ist also Voraussetzung, dass die riickstandigen Beitrage beim
Dienstgeber uneinbringlich und der Ho6he nach bestimmt sind. Verfahrensgegenstandlich kann die
Beitragseinbringung als uneinbringlich qualifiziert werden, weil Gber das Vermoégen der Beitragsschuldnerin das
Konkursverfahren eréffnet wurde, welches mit Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 24.06.2019, 28 S 146/18a,
mangels Kostendeckung aufgehoben wurde.Fir den Eintritt der Haftung gemaR Paragraph 67, Absatz 10, ASVG ist also
Voraussetzung, dass die rickstandigen Beitrage beim Dienstgeber uneinbringlich und der Hohe nach bestimmt sind.
Verfahrensgegenstandlich kann die Beitragseinbringung als uneinbringlich qualifiziert werden, weil Uber das
Vermdgen der Beitragsschuldnerin das Konkursverfahren eréffnet wurde, welches mit Beschluss des Handelsgerichts
Wien vom 24.06.2019, 28 S 146/18a, mangels Kostendeckung aufgehoben wurde.

Was die ziffernmaRige Bestimmtheit der Hohe des Haftungsbetrages anbelangt, so legte die belangte Behdrde ihrem
Bescheid einen Rickstandsausweis zugrunde. Der Haftungsbetrag wurde in dem Ruckstandsausweis naher
aufgegliedert. Die AufschlUsselung entsprach den Vorgaben des § 64 Abs. 2 ASVG, wonach der rlickstéandige Betrag, die
Art des Rilckstandes samt NebengebUhren, der Zeitraum, auf den die rlckstandigen Beitrage entfallen, allenfalls
vorgeschriebene Verzugszinsen, Beitragszuschldage und sonstige Nebengeblhren anzufiihren sind. Der
Ruckstandsausweis ist eine 6ffentliche Urkunde und begriindet nach § 292 ZPO vollen Beweis Uber seinen Inhalt, also
die Abgabenschuld. Aufgrund des Vorliegens des Rlckstandsausweises ist sohin hinreichend bestimmt, welche
ziffernmaRige HOhe der Haftungsbetrag aufweist und wie sich die Forderung konkret zusammensetzt.Was die
ziffernmaRige Bestimmtheit der Hohe des Haftungsbetrages anbelangt, so legte die belangte Behorde ihrem Bescheid
einen Ruckstandsausweis zugrunde. Der Haftungsbetrag wurde in dem Ruckstandsausweis ndher aufgegliedert. Die
Aufschlisselung entsprach den Vorgaben des Paragraph 64, Absatz 2, ASVG, wonach der riickstéandige Betrag, die Art
des Ruckstandes samt Nebengeblhren, der Zeitraum, auf den die rickstandigen Beitrage entfallen, allenfalls
vorgeschriebene Verzugszinsen, Beitragszuschlage und sonstige Nebengeblhren anzufiihren sind. Der
Ruckstandsausweis ist eine offentliche Urkunde und begriindet nach Paragraph 292, ZPO vollen Beweis Uber seinen
Inhalt, also die Abgabenschuld. Aufgrund des Vorliegens des Rickstandsausweises ist sohin hinreichend bestimmt,
welche ziffernmaRige Hohe der Haftungsbetrag aufweist und wie sich die Forderung konkret zusammensetzt.

Der Beschwerdefiihrer war des Weiteren unstrittig von 09.08.2017 bis 18.05.2018 Geschaftsfihrer der
Beitragsschuldnerin und kann somit grundsatzlich zu einer Haftung fir die verfahrensgegenstandlichen
Beitragsruckstande (offene Beitrage 02/2018 bis 04/2018) herangezogen werden. Somit ist zu untersuchen, ob der
Beschwerdefiihrer infolge schuldhafter Pflichtverletzung fir die nicht einbringlichen Beitragsforderungen der
belangten Behorde haftet.Der Beschwerdefiihrer war des Weiteren unstrittig von 09.08.2017 bis 18.05.2018
Geschéftsfiuhrer der Beitragsschuldnerin  und kann somit grundsatzlich zu einer Haftung fir die
verfahrensgegenstandlichen Beitragsrickstande (offene Beitrdge 02 aus 2018, bis 04 aus 2018,) herangezogen werden.
Somit ist zu untersuchen, ob der Beschwerdefuhrer infolge schuldhafter Pflichtverletzung flr die nicht einbringlichen
Beitragsforderungen der belangten Behdrde haftet.

Unter Bedachtnahme auf die Grundsatze der Rechtsprechung zur abgabenrechtlichen Haftung (vgl. u.a. VwGH
19.06.1985, Slg. Nr. 6012/F, 17.09.1986, 84/13/0198, 16.12.1986, 86/14/0077, und 06.03.1989, 88/15/0063) ist es auch
im sozialversicherungsrechtlichen Haftungsverfahren Sache des haftungspflichtigen Geschaftsfiihrers dazulegen,
weshalb er nicht dafir Sorge tragen konnte, dass die Beitragsschulden rechtzeitig (zur Ganze) entrichtet wurden, und
dafur entsprechende Beweisanbote zu erstatten. Denn ungeachtet der grundsatzlich amtswegigen Ermittlungspflicht
der Behorde trifft denjenigen, der eine ihm obliegende Pflicht nicht erfullt - Uber die ihn stets allgemein treffende
Behauptungslast im Verwaltungsverfahren hinaus - die besondere Verpflichtung darzutun, aus welchen Grinden ihm
deren Erfullung unmoglich war, widrigenfalls angenommen werden darf, dass er seiner Pflicht schuldhafterweise nicht
nachgekommen ist (VWGH 13.03.1990, 89/08/0217).Unter Bedachtnahme auf die Grundséatze der Rechtsprechung zur
abgabenrechtlichen Haftung vergleiche u.a. VwGH 19.06.1985, Slg. Nr. 6012/F, 17.09.1986, 84/13/0198, 16.12.1986,
86/14/0077, und 06.03.1989, 88/15/0063) ist es auch im sozialversicherungsrechtlichen Haftungsverfahren Sache des
haftungspflichtigen Geschaftsfihrers dazulegen, weshalb er nicht dafur Sorge tragen konnte, dass die
Beitragsschulden rechtzeitig (zur Ganze) entrichtet wurden, und daflr entsprechende Beweisanbote zu erstatten.
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Denn ungeachtet der grundsatzlich amtswegigen Ermittlungspflicht der Behdrde trifft denjenigen, der eine ihm
obliegende Pflicht nicht erfillt - Uber die ihn stets allgemein treffende Behauptungslast im Verwaltungsverfahren
hinaus - die besondere Verpflichtung darzutun, aus welchen Griunden ihm deren Erfullung unmdglich war,
widrigenfalls angenommen werden darf, dass er seiner Pflicht schuldhafterweise nicht nachgekommen ist (VwGH
13.03.1990, 89/08/0217).

Laut Ruckstandsausweis beinhaltet die von der Kasse geforderte Haftungssumme Beitrage flur Zeitrdume, bei deren
Falligkeit der Beschwerdefiihrer die Geschaftsfihrung innehatte. Sie ergeben sich aus Meldepflichtverletzungen, die im
Zuge einer Sozialversicherungsprifung festgestellt wurden.

Samtliche verfahrensgegenstandliche Beitragsriickstande (offene Beitrage 02/2018 bis 04/2018) sind im Zeitraum
entstanden, in dem der Beschwerdefuhrer GeschaftsfiUhrer der Beitragsschuldnerin  war.Samtliche
verfahrensgegenstandliche Beitragsriickstdnde (offene Beitrdge 02 aus 2018, bis 04 aus 2018,) sind im Zeitraum
entstanden, in dem der Beschwerdeflhrer Geschaftsfuhrer der Beitragsschuldnerin war.

Die beantragte Herbeischaffung und Verlesung des Aktes 28 S 146/18a des HG Wien, woraus sich ergebe, dass der
BeschwerdefUhrer seit dem 18.05.2018 nicht mehr Geschaftsflhrer der XXXX war, ist fur gegegenstandliches Verfahren
ohne Relevanz und war diesem nicht nachzukommen.Die beantragte Herbeischaffung und Verlesung des Aktes 28 S
146/18a des HG Wien, woraus sich ergebe, dass der Beschwerdefiihrer seit dem 18.05.2018 nicht mehr
Geschaftsfihrer der romisch 40 war, ist fir gegegenstandliches Verfahren ohne Relevanz und war diesem nicht
nachzukommen.

Fur die Haftung nach& 67 Abs. 10 ASVG genlgt bereits leichte Fahrlassigkeit in Bezug auf das Verschulden fir die
Nichtleistung von Sozialversicherungsbeitragen. Das Verschulden beruht im gegenstandlichen Fall darauf, dass der
Beschwerdefiihrer seine Pflichten als Vertreter der Gesellschaft verletzt hat, weil er nicht daflr gesorgt hat, dass die
Beitrage in der korrekten Hohe abgeflihrt werden. Er war als Geschaftsfihrer daflr verantwortlich, vgl. 8 58 Abs. 5
ASVG. Nach den hier nicht mehr zu hinterfragenden Feststellungen der Sozialversicherungsprifung hat es
Meldeverstol3e gegeben. Fir die Haftung nach Paragraph 67, Absatz 10, ASVG genlgt bereits leichte Fahrlassigkeit in
Bezug auf das Verschulden fir die Nichtleistung von Sozialversicherungsbeitrdgen. Das Verschulden beruht im
gegenstandlichen Fall darauf, dass der Beschwerdeflihrer seine Pflichten als Vertreter der Gesellschaft verletzt hat, weil
er nicht daflir gesorgt hat, dass die Beitrage in der korrekten Hohe abgeflhrt werden. Er war als Geschaftsfiihrer dafur
verantwortlich, vergleiche Paragraph 58, Absatz 5, ASVG. Nach den hier nicht mehr zu hinterfragenden Feststellungen
der Sozialversicherungsprufung hat es MeldeverstdRe gegeben.

Es erfolgte sohin keinerlei Kontrolle durch den Beschwerdefiihrer wahrend seiner Tatigkeit als Geschaftsfihrer.

Somit kann auch aufgrund dieser fehlenden Kontrolle und Wahrnehmungen dahingestellt bleiben, ob entsprechende
Ausbildungs- oder Qualifikationsnachweise seitens irgendjemand anderes erhoben wurden, da dies auf einen reinen
Erkundungsbeweis hinauslauft, da der Beschwerdefiihrer mangels Kontrolle selbst nicht weil3, ob derlei Aufzeichnung
geflihrt wurden oder nicht (vgl. Rechtssatz 1 zur VwWGH Entscheidung vom 18.03.2021, Ra 2020/20/0451). Somit kann
auch aufgrund dieser fehlenden Kontrolle und Wahrnehmungen dahingestellt bleiben, ob entsprechende Ausbildungs-
oder Qualifikationsnachweise seitens irgendjemand anderes erhoben wurden, da dies auf einen reinen
Erkundungsbeweis hinauslauft, da der Beschwerdefiihrer mangels Kontrolle selbst nicht weif3, ob derlei Aufzeichnung
geflihrt wurden oder nicht vergleiche Rechtssatz 1 zur VWGH Entscheidung vom 18.03.2021, Ra 2020/20/0451).

Zur Kausalitat ist auszufuhren, dass es auf das im Zeitpunkt der Falligkeit der jeweiligen Beitrage gesetzte Verhalten des
Vertreters ankommt (VwGH 89/08/0331, ZfVB 1992/1037;98/08/0025, ARD 5050/11/99 = SVSlg 45.027).

Waren in den jeweiligen Beitragszeitraumen die Beitrage in der von der Kasse richtig befundenen Héhe gemeldet und
bezahlt worden, waren diese nach Insolvenzerdffnung nicht uneinbringlich geworden.

Zur Behauptung des Beschwerdeflhrers, es ware bereits alles bezahlt worden wird auf die Aufforderung des Gerichtes
an die belangte Behdrde verwiesen, die den Rickstandsausweis per 03.11.2023 vorgelegt hat und dem
Beschwerdefiihrer im Wege des Parteiengehdrs mit der Moglichkeit zur Stellungnahme Ubermittelt hat; eine
Stellungnahme langte nicht ein.

Da somit alle Haftungsvoraussetzungen vorliegen, war spruchgemafl zu entscheiden.

Gemal? § 83 ASVG gelten die Bestimmungen Uber die Haftung auch fur Verzugszinsen und Verwaltungskostenersatze.
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Weil die Pflichtverletzung des Vertreters daflr ursachlich ist, dass der Sozialversicherungstrager die Beitragszahlungen
nicht ordnungsgemal erhalten hat, hat dieser Vertreter auch die (anteiligen) Verzugszinsen als wirtschaftliches
Aquivalent fur die verspéatete Zahlung - wie im vorliegenden Fall - zu tragen (vgl. Derntl a.a.0., § 67 Rz 104a).GemaR
Paragraph 83, ASVG gelten die Bestimmungen uber die Haftung auch flir Verzugszinsen und
Verwaltungskostenersatze. Weil die Pflichtverletzung des Vertreters daflr wursachlich ist, dass der
Sozialversicherungstrager die Beitragszahlungen nicht ordnungsgemall erhalten hat, hat dieser Vertreter auch die
(anteiligen) Verzugszinsen als wirtschaftliches Aquivalent fiir die verspétete Zahlung - wie im vorliegenden Fall - zu
tragen vergleiche Derntl a.a.0., Paragraph 67, Rz 104a).

3.5.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung

zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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