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Entscheidungsdatum

05.12.2023
Norm

AVG 8§10

BDG 1979 §103 Abs1

BDG 1979 §103 Abs4 Z1

BDG 1979 §105

B-VG Art133 Abs4

VwWGVG §17

VWGVG §28 Abs2

VWGVG §31

. AVG § 10 heute

AVG § 10 gultig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG § 10 gultig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 100/2011
AVG § 10 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AVG § 10 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 10 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

—_

N o vk~ wDN

BDG 1979 § 103 heute

BDG 1979 § 103 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 § 103 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 103 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 103 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 103 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 103 guiltig von 01.07.2007 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 53/2007
BDG 1979 § 103 gultig von 01.07.1991 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 362/1991
BDG 1979 § 103 glltig von 01.01.1980 bis 30.06.1991

W e N oy AW =

BDG 1979 § 103 heute

BDG 1979 § 103 gliltig ab 09.07.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 § 103 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 103 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

R
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BDG 1979 § 103 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 103 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 103 guiltig von 01.07.2007 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
BDG 1979 § 103 gultig von 01.07.1991 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 362/1991
BDG 1979 § 103 gultig von 01.01.1980 bis 30.06.1991

0 ® N o w

BDG 1979 § 105 heute

BDG 1979 § 105 gultig ab 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

BDG 1979 § 105 gultig von 31.07.2016 bis 29.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016
BDG 1979 § 105 gultig von 01.01.2014 bis 30.07.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 105 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 105 gultig von 29.05.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 105 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 105 gultig von 01.08.1996 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 375/1996
BDG 1979 § 105 gultig von 01.01.1994 bis 31.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 16/1994
BDG 1979 § 105 gultig von 11.07.1991 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 362/1991
. BDG 1979 & 105 gultig von 01.08.1986 bis 10.07.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 389/1986
BDG 1979 § 105 gultig von 01.01.1980 bis 31.07.1986

_\_\_\
N 2O 0N AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO v XN AW =

_

1. VWGVG § 17 heute
2. VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

AN =

Spruch

’

W170 2279786-1/11E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde des stellvertretenden
Disziplinaranwalts beim Bundesministerium fur Inneres Mjr. Gerold BACHINGER gegen den Strafausspruch des
Disziplinarerkenntnisses der Bundesdisziplinarbehdérde vom 20.09.2023, ZI. 2023-0.511.212, Senat 26, beschlossen
(weitere Partei: Insp. XXXX ):Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die
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Beschwerde des stellvertretenden Disziplinaranwalts beim Bundesministerium fir Inneres Mjr. Gerold BACHINGER
gegen den Strafausspruch des Disziplinarerkenntnisses der Bundesdisziplinarbehérde vom 20.09.2023, ZI. 2023-
0.511.212, Senat 26, beschlossen (weitere Partei: Insp. rémisch 40 ):

A)

Die Beschwerde wird gemal3 88 28 Abs. 2, 31 VWGVG, 103 Abs. 4 Z 1 BDG zurlickgewiesenDie Beschwerde wird gemaf}
Paragraphen 28, Absatz 2, 31, VWGVG, 103 Absatz 4, Ziffer eins, BDG zuruckgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
Das Bundesverwaltungsgericht hat Gber die Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zum Disziplinaranwalt und im gegenstandlichen Verfahren einschreitenden stellvertretenden Disziplinaranwalt
wird festgestellt:

Disziplinaranwalt beim Bundesministerium fir Inneres ist MinR Gerald Rohr, BA MA (in Folge: Disziplinaranwalt).

Mjr. Gerold BACHINGER ist stellvertretender Disziplinaranwalt beim Bundesministerium fur Inneres (in Folge:

stellvertretender Disziplinaranwalt), er ist im gegenstandlichen Verfahren eingeschritten.
1.2. Zum bisherigen Verfahren wird festgestellt:

Mit Disziplinarerkenntnis der Beh6érde vom 20.09.2023, ZI. 2023-0.511.212, Senat 26, wurde gegen Insp. XXXX (in Folge:
Disziplinarbeschuldigter) wegen einer naher dargestellten Dienstpflichtverletzung eine Geldstrafe von € 5.000
verhangt.Mit Disziplinarerkenntnis der Behoérde vom 20.09.2023, ZI. 2023-0.511.212, Senat 26, wurde gegen Insp.
rémisch 40 (in Folge: Disziplinarbeschuldigter) wegen einer naher dargestellten Dienstpflichtverletzung eine Geldstrafe
von € 5.000 verhangt.

Obwohl sich im Akt der Bundesdisziplinarbehérde kein Nachweis einer Vollmacht des Disziplinaranwalts an den
stellvertretenden Disziplinaranwalt bzw. kein Nachweis einer Verhinderung des Disziplinaranwaltes findet, wurde
sowohl der dem oben genannten Disziplinarerkenntnis vorgehende Einleitungsbeschluss der Behérde vom 05.06.2023,
2023-0.405.724, Senat 26, am 09.06.2023, die Ladung zur Verhandlung vor der Behdrde am 20.09.2023 am 20.07.2023
als auch das verfahrensgegenstandliche Disziplinarerkenntnis der Behdrde vom 20.09.2023, ZI. 2023-0.511.212, Senat
26, (nach der Aktenlage) am 22.09.2023 - von der mitbeteiligten Partei abgesehen - nur an den stellvertretenden
Disziplinaranwalt (und insbesondere nicht an den Disziplinaranwalt) zugestellt.

Auch in der Verhandlung vor der Behdérde am 20.09.2023 wurde weder das Bestehen einer Vollmacht des
Disziplinaranwalts an den stellvertretenden Disziplinaranwalt noch die Verhinderung des Disziplinaranwalts
thematisiert, der stellvertretende Disziplinaranwalt hat weder zuvor noch in der mindlichen Verhandlung auf eine

Generalvollmacht verwiesen.

Am 12.10.2023 wurde seitens des Beschwerdefuhrers gegen die Strafhéhe Beschwerde erhoben. Diese lautet

auszugsweise:

,BUNDESMINISTERIUM FUR INNERES
Disziplinaranwaltschaft Neunkirchen, am 12. Oktober 2023
Disziplinaranwalt: StV Mjr Gerold BACHINGER

Disziplinarsache gegen Insp XXXX BeschwerdeDisziplinarsache gegen Insp rémisch 40 Beschwerde



An die

Bundesdisziplinarbehdrde

Senat 26

Wien

In der Disziplinarsache gegen Insp XXXX erhebt die Disziplinaranwaltschaft beim Bundesministerium fur Inneres, 1010
Wien, Minoritenplatz 9, vertreten durch den stellvertretenden Disziplinaranwalt, Mjr Gerold BACHINGER, gegen das
(nicht rechtskraftige) Disziplinarerkenntnis (Bescheid) der Bundesdisziplinarbehorde, Senat 26, vom 20. September
2023, Geschaftszahl: 2023-0.511.212, Senat 26, zugestellt am 22. September 2023, innerhalb der offenen Frist
nachstehendeIn der Disziplinarsache gegen Inspromisch 40 erhebt die Disziplinaranwaltschaft beim
Bundesministerium fir Inneres, 1010 Wien, Minoritenplatz 9, vertreten durch den stellvertretenden Disziplinaranwalt,
Mjr  Gerold BACHINGER, gegen das (nicht rechtskraftige) Disziplinarerkenntnis  (Bescheid) der

Bundesdisziplinarbehérde, Senat 26, vom 20. September 2023, Geschaftszahl: 2023-0.511.212, Senat 26, zugestellt am
22. September 2023, innerhalb der offenen Frist nachstehende

Beschwerde

Betreffend der Strafbemessung (Strafart und Strafhdhe) und fuhrt dazu Folgendes aus:

[...]

Eine andere Beurteilung erscheint fur die Disziplinaranwaltschaft daher als denkunmaglich.
[...]

Die im provisorischen Beamtenverhadltnis gesetzte Dienstpflichtverletzung wird von der Disziplinaranwaltschaft aus
folgenden Griinden als besonders schwerwiegend betrachtet:

[...]

Es erscheint daher der Disziplinaranwaltschaft aus generalpraventiven Grinden gerade bei Alkoholmissbrauch bei
Exekutivorganen, auch schon bei Erstmaligkeit, die sich mit der dienstlichen Stellung nicht vertragt, die
ausgesprochene Geldstrafe in der Héhe von 5.000,- Euro als unzureichend.

Aufgrund der obigen Ausfihrungen wird daher an die Bundesdisziplinarbehérde der
Antrag

gestellt, diese wolle der eingebrachten Beschwerde Folge geben,

die ausgesprochene Disziplinarstrafe der Geldstrafe von 5.000,- Euro beheben und

im Sinne der vorstehenden Ausfuhrungen des stv DA die Disziplinarstrafe der Entlassung, in eventu die
Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Hohe von 5 Monatsbezlgen erlassen.

Neunkirchen am 12. Oktober 2023
UNTERSCHRIFT
(Gerold BACHINGER, Mjr)”

Der Beschwerde war kein Nachweis einer Bevollmachtigung des stellvertretenden Disziplinaranwalts durch den
Disziplinaranwalt beigelegt, es finden sich keine Ausfihrung zu dessen Verhinderung.

Die Beschwerde wurde am 17.10.2023 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.10.2023, W170 2279786-1/2Z, wurde der stellvertretende
Disziplinaranwalt aufgefordert, die Bevollmachtigung seiner Person oder die Verhinderung des Disziplinaranwalts
sowie die Bestellung seiner Person zum stellvertretenden Disziplinaranwalt, jeweils zum Zeitpunkt der
Beschwerdeergreifung, nachzuweisen, er wurde darauf hingewiesen, dass das BDG den Begriff der
Disziplinaranwaltschaft nicht kennt.

Das Schreiben wurde mittels RSb-Kuvert am Arbeitsplatz des stellvertretenden Disziplinaranwalts am 20.10.2023
zugestellt und (offenbar) von einem Mitarbeiter des stellvertretenden Disziplinaranwalts Ubernommen; der



stellvertretende Disziplinaranwalt hat weder dem Bundesverwaltungsgericht noch (nach Lage der vorgelegten Akten)
der Bundesdisziplinarbehdérde angezeigt, dass dieser in Folge ortsabwesend sein wirde.

Am 10.11.2023 erreichte das Bundesverwaltungsgericht ein E-Mail des stellvertretenden Disziplinaranwalts.

Der stellvertretende Disziplinaranwalt hat eine Verhinderung des Disziplinaranwalts MinR Gerald Rohr, BA MA
hinsichtlich der Erhebung bzw. Unterfertigung der gegenstandlichen Beschwerde nicht einmal behauptet.

Am 17.11.2023 langte beim Bundesverwaltungsgericht das Schreiben des Disziplinaranwalts vom 13.11.2023, 2022-
0.678.453, ein. Dieses hatte folgenden Inhalt:

~Wien, am 13.11.2023
Bevollmachtigung des stellvertretenden Disziplinaranwalts beim BMI
Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich erlaube mir, in der Disziplinarangelegenheit Insp.XXXX (GZ 2023-0.511.212, W170 2279786-1/2Z) die
Bevollmachtigung meines Stellvertreters Mjr Gerold BACHINGER, BA, zur Einbringung eines Rechtsmittels gegen das
Disziplinarerkenntnis der BDB sowie mit meiner Vertretung als Partei vor dem Bundesverwaltungsgericht
anzuzeigen.Ich erlaube mir, in der Disziplinarangelegenheit Insp. romisch 40 (GZ 2023-0.511.212, W170 2279786-1/2Z2)
die Bevollmachtigung meines Stellvertreters Mjr Gerold BACHINGER, BA, zur Einbringung eines Rechtsmittels gegen
das Disziplinarerkenntnis der BDB sowie mit meiner Vertretung als Partei vor dem Bundesverwaltungsgericht

anzuzeigen.

Der Disziplinaranwalt beim Bundesministerium fur Inneres
Unterschrift

Ministerialrat Gerald ROHR, BA MA"

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zu 1.1. ergeben sich aus dem Schreiben des Disziplinaranwalts vom 13.11.2023, 2022-0.678.453,
aus dem sich einerseits die Stellung des stellvertretenden Disziplinaranwalts als auch die des Disziplinaranwalts
ableiten lasst.

2.2. Die Feststellungen zu 1.2. ergeben sich aus der unbestritten gebliebenen, unbedenklichen Aktenlage.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Es ist zwar offenkundig, dass die Beschwerde des stellvertretenden Disziplinaranwaltes - so er
beschwerdeberechtigt ware - rechtzeitig ist, so man im Lichte der nach der Aktenlage nicht vorliegenden Vollmacht
des Disziplinaranwaltes an den stellvertretenden Disziplinaranwaltes vor der Bundesdisziplinarbehérde (siehe dazu

unten) Uberhaupt von einer Zustellung des Erkenntnisses an die Partei Disziplinaranwalt ausgehen kann.

Schon an dieser Stelle sind der Disziplinaranwalt und der stellvertretende Disziplinaranwalt darauf hinzuweisen, dass
gemall § 1 Abs. 1 letzter Satz BVWG-EVV 2014 E-Mail keine zuldssige Form der elektronischen Einbringung von
Schriftsatzen beim Bundesverwaltungsgericht im Sinn der BVwWG-EVV ist. Die BVWG-EVV sieht seit ihrem Inkrafttreten
am 01.01.2014 unverandert vor, dass E-Mail keine zuldssige Form der elektronischen Einbringung von Schriftsatzen im
Sinne dieser Verordnung ist, worauf auch vom Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach und schon vor langerer Zeit
hingewiesen wurde (vgl. etwa VwGH 15.12.2015, Ra 2015/01/0061; VwGH 15.03.2018,Ra 2017/21/0155; VwGH
26.03.2019, Ra 2019/19/0014; VwWGH 25.05.2022,Ra 2021/19/0484).Schon an dieser Stelle sind der Disziplinaranwalt
und der stellvertretende Disziplinaranwalt darauf hinzuweisen, dass gemal Paragraph eins, Absatz eins, letzter Satz
BVWG-EVWW 2014 E-Mail keine zuldssige Form der elektronischen Einbringung von Schriftsdtzen beim
Bundesverwaltungsgericht im Sinn der BVwWG-EVV ist. Die BVWG-EVV sieht seit ihrem Inkrafttreten am 01.01.2014
unverandert vor, dass E-Mail keine zuldssige Form der elektronischen Einbringung von Schriftsdtzen im Sinne dieser
Verordnung ist, worauf auch vom Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach und schon vor langerer Zeit hingewiesen
wurde vergleiche etwa VWGH 15.12.2015, Ra 2015/01/0061; VwGH 15.03.2018, Ra 2017/21/0155; VwWGH 26.03.2019, Ra
2019/19/0014; VwWGH 25.05.2022, Ra 2021/19/0484).
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Mangels Rechtswirkungen eines mittels E-Mail eingebrachten Schriftsatzes (VwGH 15.12.2015,Ra 2015/01/0061)
kommt diesbeziglich ein Vorgehen nach 88 13 Abs. 3 AVG 17 VwGVG auch nicht in Betracht, das E-Mail des
stellvertretenden Disziplinaranwalts vom 10.11.2023 und das E-Mail des Disziplinaranwalts vom 14.11.2023 haben bei
der Entscheidungsfindung daher auBer Betracht zu bleiben.Mangels Rechtswirkungen eines mittels E-Mail
eingebrachten Schriftsatzes (VwGH 15.12.2015, Ra 2015/01/0061) kommt diesbeziiglich ein Vorgehen nach
Paragraphen 13, Absatz 3, AVG, 17 VwGVG auch nicht in Betracht, das E-Mail des stellvertretenden Disziplinaranwalts
vom 10.11.2023 und das E-Mail des Disziplinaranwalts vom 14.11.2023 haben bei der Entscheidungsfindung daher

auller Betracht zu bleiben.

Ebenfalls an dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass - im Lichte der untenstehenden Ausfihrungen, nach denen zu
dieser Frage eine hochstgerichtliche Rechtsprechung nicht besteht - ein Mangelbehebungsverfahren zu fihren war,
um zu kldren, ob der stellvertretende Disziplinaranwalt vom Disziplinaranwalt Uberhaupt zu dessen Vertretung
beauftragt war. Denn nur, wenn eine solche Bevollmachtigung bestanden hat und nur, weil diese bestanden hat,
stellen sich die hier nun relevanten, unten ausgefihrten Rechtsfragen; andernfalls ware die Beschwerde jedenfalls

zurlickzuweisen gewesen.

3.2. Fraglich ist hier nunmehr, ob der stellvertretende Disziplinaranwalt zur Beschwerdeerhebung Gberhaupt berufen

ist bzw. berechtigt war, die Beschwerde ,mit dessen Unterschrift zu versehen”.

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass zwar gemal 8 103 Abs. 1 1. Satz BDG zur Vertretung der dienstlichen
Interessen im Disziplinarverfahren von den Leiterinnen und Leitern der Zentralstellen geeignete Bedienstete zu
Disziplinaranwaltinnen und Disziplinaranwalten sowie die erforderliche Anzahl von Stellvertreterinnen und
Stellvertretern auf die Dauer von funf Jahren zu bestellen sind, jedoch gemaf38 103 Abs. 4 Z 1 BDG lediglich der
Disziplinaranwaltin oder dem Disziplinaranwalt, nicht aber den Stellvertreterinnen und Stellvertretern, das Recht
eingeraumt wird, gegen Bescheide der Bundesdisziplinarbehdrde gemald Art. 132 Abs. 4 B-VG Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass zwar gemafR Paragraph 103, Absatz
eins, 1. Satz BDG zur Vertretung der dienstlichen Interessen im Disziplinarverfahren von den Leiterinnen und Leitern
der Zentralstellen geeignete Bedienstete zu Disziplinaranwaltinnen und Disziplinaranwalten sowie die erforderliche
Anzahl von Stellvertreterinnen und Stellvertretern auf die Dauer von funf Jahren zu bestellen sind, jedoch gemaR
Paragraph 103, Absatz 4, Ziffer eins, BDG lediglich der Disziplinaranwaltin oder dem Disziplinaranwalt, nicht aber den
Stellvertreterinnen und Stellvertretern, das Recht eingerdaumt wird, gegen Bescheide der Bundesdisziplinarbehérde
gemal Artikel 132, Absatz 4, B-VG Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.

In diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof zur (damaligen) Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dass die Beschwerde des Disziplinaranwaltes mit dessen Unterschrift zu versehen ist. Sollte der
Disziplinaranwalt an der Beschwerdeerhebung bzw. Unterfertigung gehindert sein, ist darzulegen, inwieweit eine
Verhinderung des Disziplinaranwaltes besteht und dies das Einschreiten des Stellvertreters erforderlich macht. Da
dem in diese Richtung gehenden Mangelbehebungsauftrag nicht fristgerecht entsprochen worden war, wurde das
Beschwerdeverfahren gemald dem VwGG eingestellt (VWGH 17.12.1998, 98/09/0249); selbiges muss grundsatzlich und
sinngemaR auch fir das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht gelten, auRer, dass hier - mangels einer § 34 Abs. 2
VWGG entsprechenden Norm - die Beschwerde zurlickzuweisen sein wird. Es fallt auf, dass der Verwaltungsgerichtshof
in seinem damaligen Verfahren den stellvertretenden Disziplinaranwalt weder aufgefordert hat, seine allfallige
Bevollmachtigung nachzuweisen noch dies in der oben zitierten Entscheidung thematisiert. In diesem Zusammenhang
hat der Verwaltungsgerichtshof zur (damaligen) Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass die
Beschwerde des Disziplinaranwaltes mit dessen Unterschrift zu versehen ist. Sollte der Disziplinaranwalt an der
Beschwerdeerhebung bzw. Unterfertigung gehindert sein, ist darzulegen, inwieweit eine Verhinderung des
Disziplinaranwaltes besteht und dies das Einschreiten des Stellvertreters erforderlich macht. Da dem in diese Richtung
gehenden Mangelbehebungsauftrag nicht fristgerecht entsprochen worden war, wurde das Beschwerdeverfahren
gemal dem VwWGG eingestellt (VWGH 17.12.1998, 98/09/0249); selbiges muss grundsatzlich und sinngemal auch fur
das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht gelten, auRer, dass hier - mangels einer Paragraph 34, Absatz 2, VWGG
entsprechenden Norm - die Beschwerde zurlickzuweisen sein wird. Es fallt auf, dass der Verwaltungsgerichtshof in
seinem damaligen Verfahren den stellvertretenden Disziplinaranwalt weder aufgefordert hat, seine allfdllige
Bevollmachtigung nachzuweisen noch dies in der oben zitierten Entscheidung thematisiert.

Das bedeutet, dass eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich nur vom Disziplinaranwalt
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erhoben bzw. gefertigt werden kann bzw. im Falle seiner Verhinderung, die nachvollziehbar darzulegen ist, von einer

Vertreterin oder einem Vertreter des Disziplinaranwalts.

Im hiergerichtlich anhangigen, gegenstandlichen Verfahren wurde - trotz entsprechenden Mangelbehebungsauftrag -
die Verhinderung des Disziplinaranwaltes zur Erhebung bzw. Unterfertigung der Beschwerde nicht einmal behauptet.

3.3. Daher stellt sich nunmehr die Frage, ob einerseits zum Zeitpunkt der Beschwerdeergreifung eine Vollmacht des
Disziplinaranwalts an den stellvertretenden Disziplinaranwalt vorlag und andererseits, ob eine solche die Wirkung
zeitigt, dass der stellvertretende Disziplinaranwalt fir den Disziplinaranwalt ,gegen Bescheide der
Bundesdisziplinarbehérde gemaB Art. 132 Abs. 4 B-VG Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht” erheben
darf.3.3. Daher stellt sich nunmehr die Frage, ob einerseits zum Zeitpunkt der Beschwerdeergreifung eine Vollmacht
des Disziplinaranwalts an den stellvertretenden Disziplinaranwalt vorlag und andererseits, ob eine solche die Wirkung
zeitigt, dass der stellvertretende Disziplinaranwalt fir den Disziplinaranwalt ,gegen Bescheide der
Bundesdisziplinarbehérde gemaf Artikel 132, Absatz 4, B-VG Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht” erheben
darf.

3.4. GemalR§ 1 Abs. 1 DVG ist auf das Verfahren in Angelegenheiten des offentlich-rechtlichen Dienst-, Ruhe- oder
Versorgungsverhaltnisses (im folgenden ,Dienstverhdltnis” genannt) zum Bund, den Landern, Gemeinden und
Gemeindeverbanden das AVG mit den sich im DVG ergebenden Abweichungen anzuwenden, gemal § 1 Abs. 3 DVG ist
auf das Verfahren in Disziplinarangelegenheiten das DVG nicht anzuwenden, wenn die Gesetze und Verordnungen
dafur ein besonderes Verfahren vorschreiben.3.4. Gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, DVG ist auf das Verfahren in
Angelegenheiten des Offentlich-rechtlichen Dienst-, Ruhe- oder Versorgungsverhdltnisses (im folgenden
~Dienstverhaltnis” genannt) zum Bund, den Landern, Gemeinden und Gemeindeverbanden das AVG mit den sich im
DVG ergebenden Abweichungen anzuwenden, gemafRl Paragraph eins, Absatz 3, DVG ist auf das Verfahren in
Disziplinarangelegenheiten das DVG nicht anzuwenden, wenn die Gesetze und Verordnungen daflr ein besonderes

Verfahren vorschreiben.

GemalR§ 105 BDG sind, soweit im 3. Unterabschnitt (Disziplinarverfahren) nicht anderes bestimmt ist, auf das
Disziplinarverfahren (1.) das AVG mit Ausnahme der 88 2 bis 4, 12, 39 Abs. 2a, 88 41, 42, 44a bis 44g, 51, 57, 58a, 62 Abs.
3, 88 63 bis 67, 68 Abs. 2 und 3, 8 73 Abs. 2 und 3, 88 75 bis 79 sowie (2.) das ZustG anzuwenden. Daher ist 8 10 AVG im
Disziplinarverfahren grundsatzlich anzuwenden.Gemal3 Paragraph 105, BDG sind, soweit im 3. Unterabschnitt
(Disziplinarverfahren) nicht anderes bestimmt ist, auf das Disziplinarverfahren (1.) das AVG mit Ausnahme der
Paragraphen 2 bis 4, 12, 39 Absatz 2 a,, Paragraphen 41, 42, 44 a bis 44 g, 51, 57, 58 a, 62 Absatz 3,, Paragraphen 63 bis
67, 68 Absatz 2 und 3, Paragraph 73, Absatz 2 und 3, Paragraphen 75 bis 79 sowie (2.) das ZustG anzuwenden. Daher
ist Paragraph 10, AVG im Disziplinarverfahren grundsatzlich anzuwenden.

8 10 AVG lautet:Paragraph 10, AVG lautet:
JVertreter

8 10. (1) Die Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter kdnnen sich, sofern nicht ihr persénliches Erscheinen
ausdrucklich gefordert wird, durch naturliche Personen, die volljahrig und handlungsfahig sind und fur die in keinem
Bereich ein gerichtlicher Erwachsenenvertreter bestellt oder eine gewahlte oder gesetzliche Erwachsenenvertretung
oder Vorsorgevollmacht wirksam ist, durch juristische Personen oder durch eingetragene Personengesellschaften
vertreten lassen. Bevollmachtigte haben sich durch eine schriftliche, auf Namen oder Firma lautende Vollmacht
auszuweisen. Vor der Behorde kann eine Vollmacht auch mindlich erteilt werden; zu ihrer Beurkundung genugt ein
Aktenvermerk. Schreitet eine zur berufsmaligen Parteienvertretung befugte Person ein, so ersetzt die Berufung auf
die ihr erteilte Vollmacht deren urkundlichen Nachweis.Paragraph 10, (1) Die Beteiligten und ihre gesetzlichen
Vertreter kdnnen sich, sofern nicht ihr persénliches Erscheinen ausdricklich gefordert wird, durch natirliche
Personen, die volljahrig und handlungsfahig sind und fiir die in keinem Bereich ein gerichtlicher Erwachsenenvertreter
bestellt oder eine gewahlte oder gesetzliche Erwachsenenvertretung oder Vorsorgevollmacht wirksam ist, durch
juristische Personen oder durch eingetragene Personengesellschaften vertreten lassen. Bevollmachtigte haben sich
durch eine schriftliche, auf Namen oder Firma lautende Vollmacht auszuweisen. Vor der Behorde kann eine Vollmacht
auch mundlich erteilt werden; zu ihrer Beurkundung genlgt ein Aktenvermerk. Schreitet eine zur berufsmaRigen
Parteienvertretung befugte Person ein, so ersetzt die Berufung auf die ihr erteilte Vollmacht deren urkundlichen
Nachweis.
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(2) Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis richten sich nach den Bestimmungen der Vollmacht; hiertuber
auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen. Die Behorde hat die
Behebung etwaiger Mangel unter sinngemaf3er Anwendung des § 13 Abs. 3 von Amts wegen zu veranlassen.(2) Inhalt
und Umfang der Vertretungsbefugnis richten sich nach den Bestimmungen der Vollmacht; hierliber auftauchende
Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen. Die Behérde hat die Behebung etwaiger

Mangel unter sinngemaler Anwendung des Paragraph 13, Absatz 3, von Amts wegen zu veranlassen.

(3) Als Bevollmachtigte sind solche Personen nicht zuzulassen, die unbefugt die Vertretung anderer zu

Erwerbszwecken betreiben.

(4) Die Behorde kann von einer ausdricklichen Vollmacht absehen, wenn es sich um die Vertretung durch
amtsbekannte Angehorige (8 36a), Haushaltsangehorige, Angestellte oder durch amtsbekannte Funktiondre von
beruflichen oder anderen Organisationen handelt und Zweifel Gber Bestand und Umfang der Vertretungsbefugnis
nicht obwalten.(4) Die Behdrde kann von einer ausdruicklichen Vollmacht absehen, wenn es sich um die Vertretung
durch amtsbekannte Angehérige (Paragraph 36 a,), Haushaltsangehorige, Angestellte oder durch amtsbekannte
Funktionare von beruflichen oder anderen Organisationen handelt und Zweifel Uber Bestand und Umfang der

Vertretungsbefugnis nicht obwalten.

(5) Die Beteiligten kénnen sich eines Rechtsbeistandes bedienen und auch in seiner Begleitung vor der Behorde

erscheinen.

(6) Die Bestellung eines Bevollmachtigten schlief3t nicht aus, dal3 der Vollmachtgeber im eigenen Namen Erklarungen
abgibt.”

3.5. Wie oben ausgefuhrt ist also zu klaren, ob eine Bevollmachtigung des stellvertretenden Disziplinaranwalts durch

den Disziplinaranwalt vorlag.

Zur Vollmacht ist auszufuihren, dass nach88 105 BDG, 10 Abs. 1 AVG Bevollmachtigte sich durch eine schriftliche, auf
Namen oder Firma lautende Vollmacht auszuweisen haben. Vor der Behérde oder dem Verwaltungsgericht kann eine
Vollmacht auch mdandlich erteilt werden; zu ihrer Beurkundung genlgt ein Aktenvermerk. Schreitet eine zur
berufsmaBigen Parteienvertretung befugte Person ein, so ersetzt die Berufung auf die ihr erteilte Vollmacht deren
urkundlichen Nachweis; ein stellvertretender Disziplinaranwalt ist allerdings kein berufsmaRiger Parteienvertreter, weil
einerseits die Vertretung von Parteien - also nicht nur des Disziplinaranwaltes sondern auch anderer Parteien - nicht
zu seinem Beruf gehort und andererseits die Stellung als stellvertretender Disziplinaranwaltes nur ein Ehrenamt
darstellt, das nur einen kleinen Teil der dienstlichen Aufgaben eines solchen stellvertretenden Disziplinaranwaltes
darstellt.Zur Vollmacht ist auszufiihren, dass nach Paragraphen 105, BDG, 10 Absatz eins, AVG Bevollmachtigte sich
durch eine schriftliche, auf Namen oder Firma lautende Vollmacht auszuweisen haben. Vor der Behorde oder dem
Verwaltungsgericht kann eine Vollmacht auch mundlich erteilt werden; zu ihrer Beurkundung genlgt ein
Aktenvermerk. Schreitet eine zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Person ein, so ersetzt die Berufung auf
die ihr erteilte Vollmacht deren urkundlichen Nachweis; ein stellvertretender Disziplinaranwalt ist allerdings kein
berufsmaRiger Parteienvertreter, weil einerseits die Vertretung von Parteien - also nicht nur des Disziplinaranwaltes
sondern auch anderer Parteien - nicht zu seinem Beruf gehort und andererseits die Stellung als stellvertretender
Disziplinaranwaltes nur ein Ehrenamt darstellt, das nur einen kleinen Teil der dienstlichen Aufgaben eines solchen
stellvertretenden Disziplinaranwaltes darstellt.

Zum Zeitpunkt der Beschwerdeergreifung lag der Nachweis einer Vollmacht nicht vor.

Es stellt sich daher zuvorderst die Frage, ob der Disziplinaranwalt den stellvertretenden Disziplinaranwalt Uberhaupt
zur Beschwerdeergreifung bevollmachtigt hat. Hiezu fihrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass soweit die Vollmacht
(noch) nicht nachgewiesen wurde, zwar fur die Behorde (oder das Verwaltungsgericht) kein Anlass besteht, den
vorbringlichen Vertreter beizuziehen (VwGH 03.10.2013, 2013/09/0103), allerdings hat die Behdrde oder das
Verwaltungsgericht gemaR § 10 Abs. 2 letzter Satz AVG (das Verwaltungsgericht gemaR 8§ 10 Abs. 2 letzter Satz AVG, 17
VWGVG) die Behebung etwaiger Mangel der ,Vollmacht” unter sinngemaf3er Anwendung der § 13 Abs. 3 AVG (bzw. 88
13 Abs. 3 AVG, 17 VWGVG) von Amts wegen zu veranlassen. In Entsprechung eines solchen Verbesserungsauftrages
kann eine (fehlerfreie) Vollmachtsurkunde nicht nur nachgereicht, sondern auch (bei einer mindlichen
Bevollmachtigung im Innenverhaltnis) erst im Nachhinein errichtet werden. Eine solche nachtragliche Beurkundung
kann etwa durch ein Schreiben der Partei vorgenommen werden, mit dem diese das Bestehen einer Vollmacht des
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Einschreiters zur Erhebung einer (jetzt:) Beschwerde bestatigt. Entscheidend ist namlich nicht die - mdéglicherweise
nach der Setzung der Verfahrenshandlung liegende - Datierung der Bevollmachtigungsurkunde, sondern, dass das
Vollmachtverhaltnis tatsachlich im Zeitpunkt der Setzung der Verfahrenshandlung durch den Vertreter bereits
bestanden hat, da der Zweck der §8 10, 13 Abs. 3 AVG (vor dem Verwaltungsgericht: 88 10, 13 Abs. 3 AVG, 17 VWGVG)
darin gelegen ist, eine den rechtsstaatlichen Erfordernissen entsprechende Durchsetzung der materiellen Rechte der
Partei zu gewahrleisten, ohne durch Formvorschriften die Durchsetzung dieser Rechte in grofRerem Mal? als unbedingt
erforderlich einzuschranken. Dabei ist nur der Mangel des Nachweises, nicht aber jener der Bevollmachtigung selbst
behebbar (VwGH 18.07.2023, Ra 2021/12/0071; VwGH 22.02.2023, Ra 2023/05/0010; VWGH 21.05.2012,2008/10/0085).
Die Aufforderung der Behdrde oder des Verwaltungsgerichts zur Nachbringung einer Vollmacht hat sich nicht an den
Vertretenen, sondern an den Einschreiter zu richten (VwGH 07.07.2009, 2007/18/0021; VwWGH 05.07.1996, 96/02/0293).
Die nachtragliche Beurkundung eines schon friher, etwa wahrend offener (jetzt:) Beschwerdefrist, bestehenden
Bevollmachtigungsverhaltnisses genugt (VwGH 26.05.1986, 86/08/0016; VwGH 11.05.2009, 2006/18/0170). Eine (jetzt:)
Beschwerde ist dann als unzulassig zurlickzuweisen, wenn den gesetzlichen Formvorschriften mangels Vorlage einer
Vollmacht fur den, der die (jetzt:) Beschwerde unterfertigt hat, trotz Verbesserungsauftrages nicht entsprochen
worden ist (VwGH 11.05.2009, 2006/18/0170).Es stellt sich daher zuvorderst die Frage, ob der Disziplinaranwalt den
stellvertretenden Disziplinaranwalt Uberhaupt zur Beschwerdeergreifung bevollmachtigt hat. Hiezu fihrt der
Verwaltungsgerichtshof aus, dass soweit die Vollmacht (noch) nicht nachgewiesen wurde, zwar fir die Behdrde (oder
das Verwaltungsgericht) kein Anlass besteht, den vorbringlichen Vertreter beizuziehen (VwGH 03.10.2013,
2013/09/0103), allerdings hat die Behorde oder das Verwaltungsgericht gemal Paragraph 10, Absatz 2, letzter Satz
AVG (das Verwaltungsgericht gemdal3 Paragraphen 10, Absatz 2, letzter Satz AVG, 17 VWGVG) die Behebung etwaiger
Mangel der ,Vollmacht” unter sinngemafer Anwendung der Paragraph 13, Absatz 3, AVG (bzw. Paragraphen 13, Absatz
3, AVG, 17 VWGVG) von Amts wegen zu veranlassen. In Entsprechung eines solchen Verbesserungsauftrages kann eine
(fehlerfreie) Vollmachtsurkunde nicht nur nachgereicht, sondern auch (bei einer mindlichen Bevollmachtigung im
Innenverhaltnis) erst im Nachhinein errichtet werden. Eine solche nachtragliche Beurkundung kann etwa durch ein
Schreiben der Partei vorgenommen werden, mit dem diese das Bestehen einer Vollmacht des Einschreiters zur
Erhebung einer (jetzt:) Beschwerde bestatigt. Entscheidend ist namlich nicht die - moglicherweise nach der Setzung
der Verfahrenshandlung liegende - Datierung der Bevollmachtigungsurkunde, sondern, dass das Vollmachtverhaltnis
tatsachlich im Zeitpunkt der Setzung der Verfahrenshandlung durch den Vertreter bereits bestanden hat, da der Zweck
der Paragraphen 10, 13, Absatz 3, AVG (vor dem Verwaltungsgericht: Paragraphen 10, 13, Absatz 3, AVG, 17 VWGVG)
darin gelegen ist, eine den rechtsstaatlichen Erfordernissen entsprechende Durchsetzung der materiellen Rechte der
Partei zu gewahrleisten, ohne durch Formvorschriften die Durchsetzung dieser Rechte in gréBerem Mal3 als unbedingt
erforderlich einzuschranken. Dabei ist nur der Mangel des Nachweises, nicht aber jener der Bevollmachtigung selbst
behebbar (VwGH 18.07.2023, Ra 2021/12/0071; VwGH 22.02.2023, Ra 2023/05/0010; VwWGH 21.05.2012,2008/10/0085).
Die Aufforderung der Behdrde oder des Verwaltungsgerichts zur Nachbringung einer Vollmacht hat sich nicht an den
Vertretenen, sondern an den Einschreiter zu richten (VwGH 07.07.2009, 2007/18/0021; VwGH 05.07.1996, 96/02/0293).
Die nachtragliche Beurkundung eines schon friuher, etwa wahrend offener (jetzt:) Beschwerdefrist, bestehenden
Bevollmachtigungsverhaltnisses gentgt (VWGH 26.05.1986, 86/08/0016; VwWGH 11.05.2009,2006/18/0170). Eine (jetzt:)
Beschwerde ist dann als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn den gesetzlichen Formvorschriften mangels Vorlage einer
Vollmacht fir den, der die (jetzt:) Beschwerde unterfertigt hat, trotz Verbesserungsauftrages nicht entsprochen
worden ist (VwGH 11.05.2009, 2006/18/0170).

Nach den Feststellungen langte am 17.11.2023 beim Bundesverwaltungsgericht das Schreiben des Disziplinaranwalts
vom 13.11.2023, 2022-0.678.453, ein. Aus dem Schreiben des Disziplinaranwalts vom 13.11.2023, 2022-0.678.453,
ergibt sich, dass der stellvertretende Disziplinaranwalt vom Disziplinaranwalt einerseits zur Ergreifung der Beschwerde
und andererseits zur Vertretung des Disziplinaranwalts vor dem Bundesverwaltungsgericht ermachtigt worden ist.

Gegenstandlich lag zweifellos zum Zeitpunkt der Ergreifung der Beschwerde eine Bevollmachtigung des
stellvertretenden Disziplinaranwalts durch den Disziplinaranwalt vor, da zwar zum Zeitpunkt der
Beschwerdeergreifung die Vollmacht noch nicht nachgewiesen war, aber bestanden hat. Daher lag zum Zeitpunkt der
Beschwerdeergreifung eine nunmehr und trotz Datierung der schriftlichen Vollmacht mit 13.11.2023 auch
nachgewiesene Bevollmachtigung des stellvertretenden Disziplinaranwalts durch den Disziplinaranwalt unter anderem
zur Beschwerdeergreifung vor.
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3.6. Somit stellt sich nun die Frage, ob die Bevollmachtigung des stellvertretenden Disziplinaranwalts durch den
Disziplinaranwalt, obwohl dieser nicht verhindert ist, in seinem Namen Beschwerde zu ergreifen, zuldssig ist und
Rechtswirkung haben kann.

Gemal 8 105 BDG scheint § 10 AVG daher prima vista auch auf den Disziplinaranwalt anwendbar und scheint fur den
Disziplinaranwalt (fur den Disziplinarbeschuldigten siehe § 107 BDG) auch nicht explizit eingeschrankt zu werden,
wobei zu bedenken ist, dass hieflr einerseits hochstgerichtliche Rechtsprechung nicht vorzufinden ist und
andererseits aus der Norm des § 103 Abs. 4 BDG, den man als lex specialis zu88 105 BDG, 10 AVG sehen konnte,
durchaus auch das Gegenteil ableitbar ist, namlich, dass eine Beschwerde grundsatzlich nur vom Disziplinaranwalt und
ausnahmsweise nur im Falle seiner Verhinderung vom Stellvertreter genehmigt werden kann. Dartber hinaus ist schon
hier zu bedenken, dass - wenn 8 10 AVG auch fur den Disziplinaranwalt gelten wirde - dieser auch andere naturliche
oder juristische Personen, und nicht nur seine Stellvertreter, mit seiner Vertretung im Disziplinarverfahren betrauen
kdnnte, was eindeutig nicht dem aus § 103 Abs. 1 BDG herausleuchtenden Sinn, dass die dienstlichen Interessen im
Disziplinarverfahren durch zu Disziplinaranwaltinnen und Disziplinaranwalten bzw. deren Stellvertreterinnen und
Stellvertretern bestellten geeigneten Bediensteten vertreten werden, entsprechen wirde.Gemaf3 Paragraph 105, BDG
scheint Paragraph 10, AVG daher prima vista auch auf den Disziplinaranwalt anwendbar und scheint fir den
Disziplinaranwalt (fir den Disziplinarbeschuldigten siehe Paragraph 107, BDG) auch nicht explizit eingeschrankt zu
werden, wobei zu bedenken ist, dass hieflr einerseits hochstgerichtliche Rechtsprechung nicht vorzufinden ist und
andererseits aus der Norm des Paragraph 103, Absatz 4, BDG, den man als lex specialis zu Paragraphen 105, BDG, 10
AVG sehen koénnte, durchaus auch das Gegenteil ableitbar ist, namlich, dass eine Beschwerde grundsatzlich nur vom
Disziplinaranwalt und ausnahmsweise nur im Falle seiner Verhinderung vom Stellvertreter genehmigt werden kann.
Daruber hinaus ist schon hier zu bedenken, dass - wenn Paragraph 10, AVG auch fur den Disziplinaranwalt gelten
wlrde - dieser auch andere naturliche oder juristische Personen, und nicht nur seine Stellvertreter, mit seiner
Vertretung im Disziplinarverfahren betrauen kénnte, was eindeutig nicht dem aus Paragraph 103, Absatz eins, BDG
herausleuchtenden Sinn, dass die dienstlichen Interessen im Disziplinarverfahren durch zu Disziplinaranwaltinnen und
Disziplinaranwalten bzw. deren Stellvertreterinnen und Stellvertretern bestellten geeigneten Bediensteten vertreten
werden, entsprechen wirde.

Bei der Klarung dieser Rechtsfrage ist darauf hinzuweisen, dass der Disziplinaranwalt als Amtspartei dem Staat
zuzuordnen ist (VwGH 30.04.2019, Ra 2018/12/0059; VwGH 18.12.2014,Ro 2014/12/0023; VwWGH 19.12.2012,
2011/12/0143; VwWGH 22.05.2012,2011/12/0181; VwGH 17.10.2011,2010/12/0170; VwGH 27.02.2009,2008/17/0019;
VwWGH 23.06.2008, 2006/05/0015) und staatliche Aufgaben, namlich die ,Vertretung der dienstlichen Interessen im
Disziplinarverfahren” (vgl. § 103 Abs. 1 BDG), wahrnimmt. Bei der Klarung dieser Rechtsfrage ist darauf hinzuweisen,
dass der Disziplinaranwalt als Amtspartei dem Staat zuzuordnen ist (VWGH 30.04.2019, Ra 2018/12/0059; VwGH
18.12.2014, Ro 2014/12/0023; VWGH 19.12.2012,2011/12/0143; VwGH 22.05.2012,2011/12/0181; VWGH 17.10.2011,
2010/12/0170; VWGH 27.02.2009,2008/17/0019; VwWGH 23.06.2008,2006/05/0015) und staatliche Aufgaben, namlich
die ,Vertretung der dienstlichen Interessen im Disziplinarverfahren” vergleiche Paragraph 103, Absatz eins, BDG),
wahrnimmt.

Bei der Ubertragung von staatlichen Aufgaben kann man zwischen Delegation, Mandat, Arrogation und Devolution
unterscheiden. Delegation ist die Ubertragung der Zustindigkeit durch den Willensakt einer Behérde auf eine andere
Behorde, die dann im eigenen Namen entscheidet (siehe z.B. § 29a VStG). Als Mandat bezeichnet man die Befugnis
einer Behdrde ,,im Namen" einer anderen Behérde zu entscheiden; der Mandatar Ubt aber - anders als der Delegatar -
eine an sich fremde Zustandigkeit aus. Neben diesem ,zwischenbehdrdlichen” Mandat findet man im Verwaltungsrecht
auch ,innerbehdérdliche” Mandate; diese werden im Regelfall durch Approbationsbefugnisse begriindet. Von Arrogation
spricht man, wenn eine - meist hdhere - Behorde eine fremde Zustandigkeit an sich ziehen - und damit zu ihrer
eigenen machen - kann. Aus dem verfassungsgesetzlich festgelegten System der festen Zustandigkeitsverteilung folgt
auch, dass eine Devolution - worunter man den Ubergang einer Zusténdigkeit ohne Willensakt des zustindigen
Organs versteht - nur auf Grund gesetzlicher Anordnung eintreten kann; auch die Voraussetzungen, unter denen eine
derartige Rechtswirkung eintritt, missen im Gesetz in einer dem Art. 18 Abs. 1 B-VG entsprechenden Weise festgelegt
sein (siehe zu alledem: Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014), Rz 81).Bei der Ubertragung
von staatlichen Aufgaben kann man zwischen Delegation, Mandat, Arrogation und Devolution unterscheiden.
Delegation ist die Ubertragung der Zusténdigkeit durch den Willensakt einer Behérde auf eine andere Behérde, die
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dann im eigenen Namen entscheidet (siehe z.B. Paragraph 29 a, VStG). Als Mandat bezeichnet man die Befugnis einer
Behorde ,im Namen” einer anderen Behdrde zu entscheiden; der Mandatar Ubt aber - anders als der Delegatar - eine
an sich fremde Zustandigkeit aus. Neben diesem ,zwischenbehordlichen” Mandat findet man im Verwaltungsrecht
auch ,innerbehdrdliche” Mandate; diese werden im Regelfall durch Approbationsbefugnisse begrindet. Von Arrogation
spricht man, wenn eine - meist héhere - Behdrde eine fremde Zustandigkeit an sich ziehen - und damit zu ihrer
eigenen machen - kann. Aus dem verfassungsgesetzlich festgelegten System der festen Zustandigkeitsverteilung folgt
auch, dass eine Devolution - worunter man den Ubergang einer Zusténdigkeit ohne Willensakt des zustindigen
Organs versteht - nur auf Grund gesetzlicher Anordnung eintreten kann; auch die Voraussetzungen, unter denen eine
derartige Rechtswirkung eintritt, missen im Gesetz in einer dem Artikel 18, Absatz eins, B-VG entsprechenden Weise
festgelegt sein (siehe zu alledem: Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014), Rz 81).

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts kommt im Verhdltnis Disziplinaranwalt zum stellvertretenden
Disziplinaranwalt eine Arrogation oder eine Delegation denkmdglich nicht in Betracht.

Nach Schmid (vgl. Delegation und Mandat im allgemeinen Verwaltungsrecht, Schmid, ZfV 2010/2 vom 08.03.2010)
zéhlen Regeln Uber die Zustandigkeit staatlicher Organe zur Setzung von Rechtsakten zum offentlichen Recht, die
Ubertragung solcher Zustandigkeiten zwischen staatlichen Organen muss durch einen éffentlich-rechtlichen Rechtsakt
erfolgen. Nach Schmid vergleiche Delegation und Mandat im allgemeinen Verwaltungsrecht, Schmid, ZfV 2010/2 vom
08.03.2010) zahlen Regeln Uber die Zustandigkeit staatlicher Organe zur Setzung von Rechtsakten zum o&ffentlichen
Recht, die Ubertragung solcher Zustindigkeiten zwischen staatlichen Organen muss durch einen &ffentlich-rechtlichen
Rechtsakt erfolgen.

Es spielt fur die Qualifikation eines Ubertragungsakts als Delegation keine Rolle, ob der vom delegierten Organ
vorgenommene Akt der Privatwirtschafts- oder der Hoheitsverwaltung zuzurechnen ist. Dies fihrt zum Ergebnis, dass
auch Ubertragungsverordnungen, die Angelegenheiten der Privatwirtschaftsverwaltung betreffen, unter
rechtsstaatlichen Gesichtspunkten hinreichend bestimmt sein missen. Konsequenz dieser Uberlegungen ist weiters,
dass Delegant und Delegatar nicht nur mit Hoheitsbefugnissen ausgestattete Behdrden sein kdnnen, sondern
schlechthin jedes Verwaltungsorgan. Voraussetzung fiir die Ubertragung einer Zustindigkeit durch Verwaltungsakt ist
das Vorliegen einer gesetzlichen Grundlage. Wie fir die ordentliche gesetzliche Zustandigkeitsbegrindung gelten auch
far die auBerordentliche Zustandigkeitsbegrindung durch einen Vollzugsakt strenge Bestimmtheitserfordernisse. Da
die Voraussetzung einer gesetzlichen Grundlage fir jede Zustandigkeitsibertragung durch Verwaltungsakt gilt, darf
auch eine delegierte Stelle ihre neue Zustandigkeit nur dann weitertbertragen (Subdelegation), wenn es daflr eine
Ermachtigungsnorm gibt (potestas delegata delegari non potest). Mangels einer ersichtlichen Rechtsgrundlage fur die
Delegation der Befugnis nach § 103 Abs. 4 Z 1 BDG kommt eine solche vom Disziplinaranwalt an den stellvertretenden
Disziplinaranwalt nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht in Betracht; darlber hinaus wiirde eine
Delegation, die dann alleinige Zustandigkeit des Delegatars begrindet und die des Disziplinaranwalts untergehen
lassen wiirde, mit& 10 Abs. 6 AVG nicht vereinbar sein.Es spielt fiir die Qualifikation eines Ubertragungsakts als
Delegation keine Rolle, ob der vom delegierten Organ vorgenommene Akt der Privatwirtschafts- oder der
Hoheitsverwaltung zuzurechnen ist. Dies filhrt zum Ergebnis, dass auch Ubertragungsverordnungen, die
Angelegenheiten der Privatwirtschaftsverwaltung betreffen, unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten hinreichend
bestimmt sein missen. Konsequenz dieser Uberlegungen ist weiters, dass Delegant und Delegatar nicht nur mit
Hoheitsbefugnissen ausgestattete Behorden sein koénnen, sondern schlechthin jedes Verwaltungsorgan.
Voraussetzung fiir die Ubertragung einer Zustandigkeit durch Verwaltungsakt ist das Vorliegen einer gesetzlichen
Grundlage. Wie fur die ordentliche gesetzliche Zustandigkeitsbegrindung gelten auch fir die aul3erordentliche
Zustandigkeitsbegrindung durch einen Vollzugsakt strenge Bestimmtheitserfordernisse. Da die Voraussetzung einer
gesetzlichen Grundlage fiir jede Zustandigkeitsibertragung durch Verwaltungsakt gilt, darf auch eine delegierte Stelle
ihre neue Zustandigkeit nur dann weiterUbertragen (Subdelegation), wenn es daflr eine Ermachtigungsnorm gibt
(potestas delegata delegari non potest). Mangels einer ersichtlichen Rechtsgrundlage fur die Delegation der Befugnis
nach Paragraph 103, Absatz 4, Ziffer eins, BDG kommt eine solche vom Disziplinaranwalt an den stellvertretenden
Disziplinaranwalt nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht in Betracht; darlber hinaus wirde eine
Delegation, die dann alleinige Zustandigkeit des Delegatars begrindet und die des Disziplinaranwalts untergehen
lassen wirde, mit Paragraph 10, Absatz 6, AVG nicht vereinbar sein.

Somit bleibt das Mandat als Moglichkeit der Zustandigkeitsiibertragung zu Uberprifen. Zum Mandat fuhrt Schmid
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ebenfalls aus, dass auch hier das Vorliegen einer Rechtsgrundlage wesentlich ist, weil sich die Zustandigkeitsordnung
nicht darin erschopft, die formalrechtliche Zuordnung bestimmter Hoheitsakte zu regeln, sondern vielmehr zugleich
zum Ausdruck bringt, der Kompetenzinhaber solle selbst die ihm eingerdumte Kompetenz austben, weil er dem
Gesetzgeber nach seiner organisatorischen Stellung im Staatsgeflige, seiner Zusammensetzung und Verfahrensweise
etc. besonders geeignet scheint (siehe ebendort mit entsprechenden Literaturhinweisen).

Gegenstand einer mandatsmaliigen Betrauung ist also im Unterschied zur Delegation nicht eine Zustandigkeit, die
Ubergehen soll, sondern die Ubertragung einer Entscheidungsbefugnis in Angelegenheiten, die in die Zustindigkeit
einer anderen Stelle fallen. Das Mandat ist der Akt, mit dem die Befugnis zur Vornahme von Amtshandlungen im
Namen der beauftragenden Stelle Ubertragen wird, hier gemaR 8 103 Abs. 1 BDG vom Bundesminister als oberste
Dienstbehérde an die Disziplinaranwaltin oder den Disziplinaranwalt als Person (da das BDG insbesondere keine
Disziplinaranwaltschaft kennt). Wahrend das innerbehdrdliche Mandat selbst bloRR einen Akt der inneren Organisation
darstellt, ist Gegenstand der auRerbehdrdlichen mandatsmaRigen Betrauung ein Akt staatlicher Willensbildung, der
nach aulen tritt, etwa durch die selbstandige Erlassung eines Bescheids. Man spricht in diesem Zusammenhang beim
innerbehordlichen Mandat von ,Approbationsbefugnis” und meint die Befugnis zur Genehmigung eines vorbereiteten
Akts durch den kraft mandatsmaRiger Betrauung zur staatlichen Willensbildung berufenen Organwalter. Das primar
zur Willensbildung zustandige Organ, genauer: der mit der Wahrnehmung der Aufgaben dieses Organs betraute
Organwalter, kann also mittels innerbehdérdlichen Mandats die Befugnis zur Willensbildung weitergeben, ohne dass es
dabei zu einem Ubergang der Zustandigkeit kommt. Hier wird ein Unterschied zwischen Delegation und Mandat
offenkundig: Wahrend Erstere in ihrer aktiven wie in ihrer passiven Seite auf das Amt als solches wirkt, d.h. unabhangig
von der Person des Deleganten bzw. des Delegatars Bestand hat, wird das Mandat ad hominem erteilt, stellt also auf
konkrete Personen ab. Als bloR3 interner Akt bendtigt das innerbehdrdliche im Unterschied zum zwischenbehordlichen
Mandat keine ausdrlckliche gesetzliche Ermachtigung (siehe etwa VfSlg 5483/1967). Gegenstand einer
mandatsmaligen Betrauung ist also im Unterschied zur Delegation nicht eine Zustandigkeit, die Ubergehen soll,
sondern die Ubertragung einer Entscheidungsbefugnis in Angelegenheiten, die in die Zustidndigkeit einer anderen
Stelle fallen. Das Mandat ist der Akt, mit dem die Befugnis zur Vornahme von Amtshandlungen im Namen der
beauftragenden Stelle Ubertragen wird, hier gemal Paragraph 103, Absatz eins, BDG vom Bundesminister als oberste
Dienstbehdrde an die Disziplinaranwaltin oder den Disziplinaranwalt als Person (da das BDG insbesondere keine
Disziplinaranwaltschaft kennt). Wahrend das innerbehdrdliche Mandat selbst bloRR einen Akt der inneren Organisation
darstellt, ist Gegenstand der auRerbehdrdlichen mandatsmaRigen Betrauung ein Akt staatlicher Willensbildung, der
nach aulen tritt, etwa durch die selbstandige Erlassung eines Bescheids. Man spricht in diesem Zusammenhang beim
innerbehodrdlichen Mandat von ,Approbationsbefugnis” und meint die Befugnis zur Genehmigung eines vorbereiteten
Akts durch den kraft mandatsmaRiger Betrauung zur staatlichen Willensbildung berufenen Organwalter. Das primar
zur Willensbildung zustandige Organ, genauer: der mit der Wahrnehmung der Aufgaben dieses Organs betraute
Organwalter, kann also mittels innerbehdérdlichen Mandats die Befugnis zur Willensbildung weitergeben, ohne dass es
dabei zu einem Ubergang der Zustindigkeit kommt. Hier wird ein Unterschied zwischen Delegation und Mandat
offenkundig: Wahrend Erstere in ihrer aktiven wie in ihrer passiven Seite auf das Amt als solches wirkt, d.h. unabhangig
von der Person des Deleganten bzw. des Delegatars Bestand hat, wird das Mandat ad hominem erteilt, stellt also auf
konkrete Personen ab. Als bloR3 interner Akt bendtigt das innerbehdrdliche im Unterschied zum zwischenbehdrdlichen
Mandat keine ausdruckliche gesetzliche Ermachtigung (siehe etwa VfSlg 5483 aus 1967,).

Allerdings ist im Verhaltnis Disziplinaranwalt zum stellvertretenden Disziplinaranwalt ein innerbehérdliches Mandat
denkunmoglich, weil es sich beim Disziplinaranwalt um keine (Behdrden-)Organisation, sondern um eine vom
Bundesminister mit den Aufgaben des Disziplinaranwalts betraute Person, einen ,geeigneten Bediensteten”, handelt.
Dieser hat nach dem Grundsatz potestas delegata delegari non potest diese Funktion selbst auszutiben, solange er
nicht verhindert ist. Es ist also lediglich ein sinngemafes ,aulRerbehodrdliches” Mandat im Verhaltnis Disziplinaranwalt
zum stellvertretenden Disziplinaranwalt denkbar, fur ein solches bedarf es aber laut Schmid (ebendort) einer
gesetzlichen Grundlage, die das BDG fiir das Verhaltnis Disziplinaranwalt zum stellvertretenden Disziplinaranwalt nicht
bietet.

Auch 8 10 AVG bietet diese Grundlage nicht, weil er eben nicht die Amtspartei, sondern die ,normale” Partei eines
Verfahrens vor Augen hat. Wie schon oben dargestellt, wurde die Anwendbarkeit des8 10 AVG auf den
Disziplinaranwalt auch dessen Vertretung durch andere als in 8 103 Abs. 1 BDG genannte Personen erméglichen, was
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das Gesetz ganz offensichtlich nicht erreichen wollte. Als eine solche konkrete Rechsgrundlage, die ein Mandat seitens
des Disziplinaranwaltes ermdoglicht, ware etwa 8 2 Abs. 1 Z 1 ProkG zu sehenAuch Paragraph 10, AVG bietet diese
Grundlage nicht, weil er eben nicht die Amtspartei, sondern die ,normale” Partei eines Verfahrens vor Augen hat. Wie
schon oben dargestellt, wirde die Anwendbarkeit des Paragraph 10, AVG auf den Disziplinaranwalt auch dessen
Vertretung durch andere als in Paragraph 103, Absatz eins, BDG genannte Personen ermdglichen, was das Gesetz ganz
offensichtlich nicht erreichen wollte. Als eine solche konkrete Rechsgrundlage, die ein Mandat seitens des
Disziplinaranwaltes ermdglicht, ware etwa Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, ProkG zu sehen.

Das bedeutet, dass sich der Disziplinaranwalt vom stellvertretenden Disziplinaranwalt ausschlief3lich im Falle seiner
Verhinderung, die nachgewiesen werden muss, vertreten lassen kann. Ausschlie3lich im Falle der Verhinderung kann
somit anstelle des Disziplinaranwalts der stellvertretende Disziplinaranwalt einschreiten bzw. diesem zugestellt
werden, eine Bevollmachtigung des stellvertretenden Disziplinaranwalts durch den Disziplinaranwalt bleibt hingegen
wirkungslos und ermachtigt diesen nicht, Beschwerde fur den oder im Namen des Disziplinaranwalts zu erheben oder
eine Zustellung entgegenzunehmen.

Schon aus diesem Grund ist die Beschwerde des stellvertretenden Disziplinaranwalts beim Bundesministerium fur
Inneres Mjr. Gerold BACHINGER zurlickzuweisen, bzw. wére selbst dann zurlckzuweisen, wenn sie flr den
Disziplinaranwalt ergriffen worden ware (siehe dazu 3.8.).

3.7. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass seine bisherige Judikatur (siehe etwa BVwG 06.12.2022, W170
2263233-1/2E) hier durchaus unterschiedlich war; trotzdem (auch nach dem Grundsatz ,Keine Gleichheit im Unrecht")
vertritt es nunmehr die hier ndher und tiefergehend dargelegte Ansicht.

Auch verkennt das Bundesverwaltungsgericht nicht, dass hier explizite Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
fehlt, allerdings hat dieser bereits mehrmals ausgefuhrt, dass das Einschreiten eines Vertreters die Verhinderung des
Organs voraussetzt (zum Insolvenzverwalter: VwGH 07.04.2016, Ra 2015/08/0216; zum Birgermeister: VwGH
17.12.2007 2007/12/0022; zum Obmann im Sinn des§ 21 Abs 3 NO JagdG: VWGH 01.07.2005,2001/03/0453; zu
Berufungssenaten nach § 270 Abs 3 BAO: VWGH 25.10.2001, 99/15/0060 und viele andere; zum Disziplinaranwalt: das
schon oben zitiere Erkenntnis VWGH 17.12.1998, 98/09/0249).Auch verkennt das Bundesverwaltungsgericht nicht, dass
hier explizite Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt, allerdings hat dieser bereits mehrmals ausgefihrt,
dass das Einschreiten eines Vertreters die Verhinderung des Organs voraussetzt (zum Insolvenzverwalter: VwWGH
07.04.2016, Ra 2015/08/0216; zum Blrgermeister: VwGH 17.12.20072007/12/0022; zum Obmann im Sinn des
Paragraph 21, Absatz 3, NO JagdG: VwWGH 01.07.2005, 2001/03/0453; zu Berufungssenaten nach Paragraph 270, Absatz
3, BAO: VWGH 25.10.2001, 99/15/0060 und viele andere; zum Disziplinaranwalt: das schon oben zitiere Erkenntnis
VWGH 17.12.1998, 98/09/0249).

Weiters spricht fur dieses Auslegungsergebnis einerseits, dass - wenn man auf den (stellvertretenden)
Disziplinaranwalt die 88 105 BDG, 10 AVG, 17 VWGVG fur anwendbar erachtet - diese Auslegung die Anordnung des§
103 Abs. 4 BDG, wonach nur der Disziplinaranwalt, nicht aber der (noch in§ 103 Abs. 1 BDG erwdhnte und daher im
Regime des & 103 BDG im Blickfeld des Gesetzgebers stehende) stellvertretende Disziplinaranwalt, zur origindren
Ergreifung einer Beschwerde oder Revision berechtigt ist und andererseits, dass nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die belangten Behdrden in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten von
approbationsbefugten Organwaltern (VwGH 29.05.2018, Ra 2018/03/0018), nicht aber von nach88 10 AVG, 17 VwWGVG
ermachtigten Organwaltern vertreten werden.Weiters spricht fur dieses Auslegungsergebnis einerseits, dass - wenn
man auf den (stellvertretenden) Disziplinaranwalt die Paragraphen 105, BDG, 10 AVG, 17 VWGVG fir anwendbar
erachtet - diese Auslegung die Anordnung des Paragraph 103, Absatz 4, BDG, wonach nur der Disziplinaranwalt, nicht
aber der (noch in Paragraph 103, Absatz eins, BDG erwahnte und daher im Regime des Paragraph 103, BDG im
Blickfeld des Gesetzgebers stehende) stellvertretende Disziplinaranwalt, zur originaren Ergreifung einer Beschwerde
oder Revision berechtigt ist und andererseits, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
belangten Behodrden in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten von approbationsbefugten Organwaltern (VwGH
29.05.2018, Ra 2018/03/0018), nicht aber von nach Paragraphen 10, AVG, 17 VWGVG ermadchtigten Organwaltern
vertreten werden.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass gemaf3§ 103 Abs. 1 BDG von den Leiterinnen und Leitern der Zentralstellen
zur Vertretung der dienstlichen Interessen im Disziplinarverfahren geeignete Bedienstete zu Disziplinaranwaltinnen
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und Disziplinaranwalten auf die Dauer von funf Jahren zu bestellen sind. 8 103 Abs. 1 BDG steht daher der Bestellung
von mehr als einer Disziplinaranwaltin bzw. mehr als einem Disziplinaranwalt dem Wortlaut nach nicht entgegen, die
dann alle die Befugnisse nach 8 103 Abs. 4 BDG ausuben und sich die Geschafte intern aufteilen kénnten. Wirde man
aber nun das Einschreiten eines stellvertretenen Disziplinaranwalts an Stelle eines nicht verhinderten
Disziplinaranwalts hinnehmen, so wirde man die Entscheidung des - letztlich verantwortlichen - obersten Organs, wer
zum Disziplinaranwalt und wer ,nur” zum stellvertretenden Disziplinaranwalt ernannt wird, unterlaufen; abermals ist
hier auf den Grundsatz ,potestas delegata delegari non potest” (,Die delegierte Macht kann nicht weiterdelegiert
werden, Ubersetzung nach Benke - Meissel - Luggauer, Juristenlatein, 1997, S. 307) hinzuweisen. Eine giltige
Vollmacht wirde aber genau eine solche Weiterdelegierung bedeuten.SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass gemaR
Paragraph 103, Absatz eins, BDG von den Leiterinnen und Leitern der Zentralstellen zur Vertretung der dienstlichen
Interessen im Disziplinarverfahren geeignete Bedienstete zu Disziplinaranwaltinnen und Disziplinaranwalten auf die
Dauer von funf Jahren zu bestellen sind. Paragraph 103, Absatz eins, BDG steht daher der Bestellung von mehr als
einer Disziplinaranwaltin bzw. mehr als einem Disziplinaranwalt dem Wortlaut nach nicht entgegen, die dann alle die
Befugnisse nach Paragraph 103, Absatz 4, BDG ausUben und sich die Geschafte intern aufteilen kénnten. Wirde man
aber nun das Einschreiten eines stellvertretenen Disziplinaranwalts an Stelle eines nicht verhinderten
Disziplinaranwalts hinnehmen, so wiirde man die Entscheidung des - letztlich verantwortlichen - obersten Organs, wer
zum Disziplinaranwalt und wer ,nur” zum stellvertretenden Disziplinaranwalt ernannt wird, unterlaufen; abermals ist
hier auf den Grundsatz ,potestas delegata delegari non potest” (,Die delegierte Macht kann nicht weiterdelegiert
werden, Ubersetzung nach Benke - Meissel - Luggauer, Juristenlatein, 1997, S. 307) hinzuweisen. Eine giltige
Vollmacht wirde aber genau eine solche Weiterdelegierung bedeuten.

3.8. DarUber hinaus hat der stellvertretende Disziplinaranwalt - folgt man den Ausfiihrungen in der Beschwerde - die
Beschwerde auch nicht im Namen des Disziplinaranwaltes sondern im Namen der ,Disziplinaranwaltschaft” erhoben
(siehe die Feststellungen zum Inhalt der Beschwerde: ,[...] erhebt die Disziplinaranwaltschaft beim Bundesministerium
far Inneres [...], ,Eine andere Beurteilung erscheint fir die Disziplinaranwaltschaft daher als denkunmaéglich.”, Die im
provisorischen Beamtenverhaltnis gesetzte Dienstpflichtverletzung wird von der Disziplinaranwaltschaft aus folgenden
GrUnden als besonders schwerwiegend betrachtet: [...]" und ,Es erscheint daher der Disziplinaranwaltschaft aus
generalpraventiven Grinden [...]").

Das BDG kennt keine Disziplinaranwaltschaft, zur Vertretung der dienstlichen Interessen im Disziplinarverfahren sind
gemal § 103 Abs. 1 BDG (lediglich) die Disziplinaranwaltinnen und Disziplinaranwalte sowie - wie oben ausgefiihrt bei
deren Verhinderung - die erforderliche Anzahl von Stellvertreterinnen und Stellvertretern berufen. Es liegt daher eine
falsche Bezeichnung der beschwerdeergreifenden Partei vor bzw. hat eine Nichtpartei die Beschwerde ergriffen.Das
BDG kennt keine Disziplinaranwaltschaft, zur Vertretung der dienstlichen Interessen im Disziplinarverfahren sind
gemal Paragraph 103, Absatz eins, BDG (lediglich) die Disziplinaranwaltinnen und Disziplinaranwalte sowie - wie oben
ausgefuhrt bei deren Verhinderung - die erforderliche Anzahl von Stellvertreterinnen und Stellvertretern berufen. Es
liegt daher eine falsche Bezeichnung der beschwerdeergreifenden Partei vor bzw. hat eine Nichtpartei die Beschwerde
ergriffen.

Ist die Beschwerde einer Nichtpartei zuzurechnen, ist sie nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zurlckzuweisen (unter vielen: VWGH 26.06.2018, Ra 2018/05/0021; VwWGH 30.04.2013,2011/05/0133). Es findet sich
allerdings - soweit ersichtlich - keine explizite Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs fir den Fall, dass eine
Partei sich selbst falsch bezeichnet. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann von einer zulassigen
Berichtigung der Parteienbezeichnung durch die Behérde immer dann gesprochen werden, wenn nur die Bezeichnung
des als bisherige Verfahrenspartei aufgetretenen Rechtssubjekts gedandert wird, ohne dass dadurch ein anderes
Rechtssubjekt an seine Stelle treten soll (VwGH 20.12.2002, 2002/05/1195; VwGH 31.07.2014,2013/08/0189).
Berichtigungsfahig ist eine Parteienbezeichnung durch die Behdrde dann, wenn an der Identitat der einschreitenden
Partei keine Zweifel bestehen kénnen (VWGH 16.12.2003, 2003/05/0163; VWGH 31.07.2014,2013/08/0189).

Dies ist hier aber nicht der Fall, weil der stellvertretende Disziplinaranwalt sich einerseits mehrmals auf die
Disziplinaranwaltschaft, niemals jedoch auf den Disziplinaranwalt, beruft und andererseits die Beschwerde nicht ,in
Vertretung” sondern im eigenen Namen - wie ein approbationsbefugter Organwalter der (nicht existierenden)
Disziplinaranwaltschaft - zeichnet.

Auch aus diesem Grund ist die Beschwerde zurlickzuweisen, weil sie - unabhangig von der Approbation - nicht einem
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beschwerdelegitimierten Organ, nicht einmal einer existierenden juristischen Person zuzurechnen ist und allenfalls

daher nur die Beschwerde des nicht beschwerdelegitimierten stellvertretenden Disziplinaranwalts vorliegt.

3.9. Da das Bundesverwaltungsgericht von einer unzuldssigen Beschwerde des stellvertretenden Disziplinaranwalts

ausgeht und somit keine Beschwerde des Disziplinaranwalts vorliegt, ist die Sache als Einzelrichter zu entscheiden.

Ware die vom stellvertretenden Disziplinaranwalt eingebrachte Beschwerde zuldssig, weil dem Disziplinaranwalt
zurechenbar, lage eine Beschwerde des Disziplinaranwaltes vor und ware diese Beschwerde durch den Senat

(inhaltlich) zu entscheiden.

Im Sinne des oben ausgeflihrten liegt daher Gber die insbesondere unter 3.6. und 3.8. dargestellten Rechtsfragen auch

die offene Rechtsfrage vor, ob gegenstandlich ein Senat oder der Einzelrichter zustandig ist.
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den unter
3.6. und 3.8. gestellten Rechtsfragen, namlich ob sich der Disziplinaranwalt von einem stellvertretenden
Disziplinaranwalt auch bei Nichtvorliegen einer Verhinderung zur Beschwerdeerhebung bzw. Unterfertigung vertreten
lassen kann bzw. ob die Fehlbezeichnung des beschwerdefiihrenden Disziplinaranwalts als Disziplinaranwaltschaft
berichtigungsfahig ist oder zur Zurlckweisung dieser Beschwerde flhren muss, fehlt. Insbesondere die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bietet hier keine Vorgaben, da sich die Rechtsprechung bisher mit
Behorden (wo ein innerbehordliches Mandat vor allem durch Approbation in Frage kommt; siehe etwa VwGH
15.09.2004, 2001/09/0153) und nicht persoénlich ernannte Amtsparteien befasst hatDie Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den unter 3.6. und 3.8.
gestellten Rechtsfragen, ndmlich ob sich der Disziplinaranwalt von einem stellvertretenden Disziplinaranwalt auch bei
Nichtvorliegen einer Verhinderung zur Beschwerdeerhebung bzw. Unterfertigung vertreten lassen kann bzw. ob die
Fehlbezeichnung des beschwerdefiihrenden Disziplinaranwalts als Disziplinaranwaltschaft berichtigungsfahig ist oder
zur  Zurlckweisung dieser Beschwerde fihren muss, fehlt. Insbesondere die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bietet hier keine Vorgaben, da sich die Rechtsprechung bisher mit Behdrden (wo ein
innerbehérdliches Mandat vor allem durch Approbation in Frage kommt; siehe etwa VwGH 15.09.2004, 2001/09/0153)
und nicht persénlich ernannte Amtsparteien befasst hat.
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