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66/02 Andere Sozialversicherungsgesetze;
Norm

BSVG;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Mdller, Dr. Novak und Dr. Mizner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Vesely, Uber die Beschwerde der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern in Wien gegen den Bescheid des Bundesministers fir Arbeit und Soziales vom
12. Juni 1989, ZI. 121.935/2-7/89, betreffend Versicherungspflicht nach dem BSVG (mitbeteiligte Partei: A), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der H6he von S
9.270,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 27. Juli 1988 stellte die Beschwerdefiihrerin fest, daR fir den Mitbeteiligten gemald § 2 Abs. 1 bis 3
BSVG vom 1. Janner 1988 bis 31. Juli 1988 Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung der Bauern bestehe. Nach
der Bescheidbegriindung unterliege der Mitbeteiligte als unselbstandig Erwerbstdtiger seit 1969 der
Pflichtversicherung nach dem ASVG. Mit Bescheid der Beschwerdefihrerin vom 9. Dezember 1980 sei er auf Grund
seines Antrages vom 1. September 1980 gemaR Art. Il Abs. 1 der 2. Novelle zum BSVG, BGBI. Nr. 532/1979, ab 1. Janner
1980 von der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung der Bauern befreit worden. Nach Art. lll Abs. 1 der 11.
Novelle zum BSVG, BGBI. Nr. 611/1987, verliere fur Personen, die gemaR Art. Il Abs. 1 der 2. Novelle zum BSVG von der
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung befreit worden seien, diese Befreiung mit Ablauf des 31. Dezember
1987 ihre Wirksamkeit, sofern die Voraussetzungen fur eine Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem
BSVG nach den am 1. Janner 1988 geltenden Vorschriften erflllt seien. Dies sei der Fall. Der Mitbeteiligte sei namlich
Eigentimer des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes in H Nr. 8 (EZ 33 KG X). Der Einheitswert dieses Betriebes betrage
laut Einheitswertbescheid des Finanzamtes Graz-Umgebung zum 1. Janner 1988 S 39.000,-- und ab 1. Juli 1988 S
31.000,--. Dieser Betrieb werde seit Jahren auf Rechnung und Gefahr des Mitbeteiligten gefuhrt. DarGber hinaus
bewirtschafte er auf Grund einer miindlichen Vereinbarung den land(forst)wirtschaftlichen Betrieb (EZ 23 KG Y) der M.
Der Einheitswert dieses Betriebes betrage S 35.000,--. Fur die Beurteilung der Versicherungs- und Beitragspflicht ab 1.
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Janner 1988 sei daher ein Einheitswert von S 74.000,-- heranzuziehen. Ab 1. April 1988 habe der Mitbeteiligte die
Bewirtschaftung der Gesamtflache der M aufgegeben und vereinbart, dald er ab diesem Zeitpunkt nur mehr die
landwirtschaftlich genutzte Flache im Ausmal von 4,8049 ha mit einem hinzurechenbaren Einheitswertanteil von S
4.900,-- gepachtet habe. Dieses Pachtverhaltnis sei jedoch mit 12. Juli 1988 wieder aufgeldst worden. Das Finanzamt
Graz-Umgebung habe am 8. Juni 1988 einen Wertfortschreibungsbescheid erlassen, in dem der Einheitswert fur den
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb (EZ 33) mit S 31.000,-- festgestellt worden sei. Gemal § 23 Abs. 5 BSVG wurden
sonstige Anderungen des Einheitswertes mit dem 1. Tag des Kalendervierteljahres wirksam, das der Zustellung des
Bescheides der Finanzbehorde erster Instanz folge. Dies sei im Fall des Mitbeteiligten der 1. Juli 1988. Demnach gelte
fur die Beurteilung der Versicherungs- und Beitragspflicht ab 1. April 1988 ein Einheitswert von S 43.900,--
(Einheitswert zum 1. Janner 1988 von S 39.000,-- zuzliglich einer Pachtflache mit einem Einheitswert von S 4.900,--).
Durch die Lésung des Pachtvertrages ab 12. Juli 1988 sinke der Einheitswert der vom Mitbeteiligten bewirtschafteten
Flache ab 1. August 1988 auf S 31.000,-- ab, sodaRB ab diesem Tag seine Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung deshalb beendet werden musse, weil er den Lebensunterhalt nicht Gberwiegend aus dem Ertrag
des Betriebes bestreite.

In dem gegen diesen Bescheid erhobenen Einspruch wandte sich der Mitbeteiligte gegen die Feststellung, der
Einheitswert seines Betriebes (EZ 33) habe in der Zeit vom 1. Janner 1988 bis 31. Juli 1988 den Betrag von S 33.000,--
Uberstiegen. Er betrage seit dem Jahre 1986 immer S 31.000,-- und sei seither Uber diesen Betrag hinaus nie erhéht
worden. Es fehlten daher die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Feststellung seiner Versicherungspflicht im
angefuhrten Zeitraum.

In der Stellungnahme zum Einspruch behauptete die Beschwerdeflhrerin, da der Einheitswert der EZ 33, KG X, laut
Einheitswertbescheid zum 1. Janner 1983 S 39.000,-- betragen habe. Am 8. Juni 1988 sei hinsichtlich dieses Betriebes
ein neuerlicher Feststellungsbescheid zum 1. Janner 1986 mit einem Einheitswert von S 30.000,-- erlassen worden; eine
Ausfertigung erliege im Anstaltsakt unter OZ. 60. Der gednderte bzw. herabgesetzte Einheitswert kdnne gemal § 23
Abs. 5 BSVG erst mit dem ersten Tag des Kalendervierteljahres wirksam werden, das der Zustellung des Bescheides der
Finanzbehdrde erster Instanz folge; das sei im gegenstandlichen Fall der 1. Juli 1988. Ferner behauptete die
Beschwerdefiihrerin, daB M im Jahre 1984 die EZ 23, KG Y, die bis dahin im Alleineigentum des Mitbeteiligten
gestanden sei, in ihr Alleineigentum Ubernommen habe. Bei der Anmeldung zur Kranken-, Pensions- und
Unfallversicherung habe Frau M jedoch gemeldet, daR die alleinige Betriebsfihrung durch den Mitbeteiligten auf
Grund einer mundlichen Vereinbarung erfolge; zum Beweis werde auf OZ. 47 des Anstaltsaktes verwiesen.

Mit Bescheid vom 8. Februar 1989 gab der Landeshauptmann von Steiermark dem Einspruch des Mitbeteiligten
teilweise Folge und anderte den Bescheid der Beschwerdeflhrerin vom 27. Juli 1988 dahin ab, daR fir den
Mitbeteiligten in der Zeit vom 1. April 1988 bis 31. Juli 1988 Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem
BSVG bestanden habe. Begriindend wurde ausgefuhrt, laut Einheitswertbescheid des Finanzamtes Graz-Umgebung
betrage der Einheitswert des landwirtschaftlichen Betriebes des Mitbeteiligten "EZ 33 bzw. 23, KG X und Y" seit 1.
Janner 1986 S 31.000,--. Mit Pachtvertrag vom 15. Mdrz 1988 habe der Mitbeteiligte von M eine landwirtschaftliche
Nutzflache von 4,8049 ha mit einem Einheitswert von S 4.900,-- in der Zeit vom 1. April 1988 bis auf unbestimmte Zeit
gepachtet. Dieser Pachtvertrag sei am 12. Juli 1988 fur ungliltig erklart worden. In Ubereinstimmenden Aussagen
hatten M und der Mitbeteiligte angegeben, dal? letzterer in der Zeit vom 1. Janner 1988 bis 31. Marz 1988 von M eine
landwirtschaftlich genutzte Flache mit einem Einheitswert von S 2.000,-- gepachtet habe. Fir die Beurteilung der
Versicherungspflicht des Mitbeteiligten sei somit in der Zeit vom 1. Janner 1988 bis 31. Marz 1988 ein Einheitswert von
S 33.000,-- und in der Zeit vom 1. April bis 31. Juli 1988 ein solcher von S 35.900,-- zugrunde zu legen. Dal3 der
Mitbeteiligte in der Zeit vom 1. Janner 1988 bis 31. Marz 1988 auch den Betrieb der M auf Grund einer mundlichen
Vereinbarung auf seine Rechnung und Gefahr geflhrt habe, gehe aus der Aktenlage nicht hervor und habe auch
seitens der Beschwerdeflhrerin durch Beweise nicht erhartet werden kénnen. Demgemald habe der bekampfte
Bescheid fur die Zeit vom 1. Janner 1988 bis 31. Marz 1988 abgeandert werden mussen.

In ihrer gegen den abandernden Teil des Einspruchsbescheides erhobenen Berufung wies die Beschwerdefihrerin
neuerlich darauf hin, dal3 "der finanzrechtliche Einheitswert ... vorerst S 38.000,--" betragen habe. Am "6.6.1988"
(gemeint am 8.6.1988) sei ein neuerlicher Einheitswertbescheid zum 1. Janner 1988 (gemeint zum 1. Janner 1986 und
daher auch wirksam ab 1. Janner 1988) mit einem Einheitswert von S 31.000,-- erlassen worden. Dieser geanderte
Einheitswert sei aber flUr den Bereich des BSVG nach dessen § 23 Abs. 5 erst ab 1. Juli 1988 wirksam. Die
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Einspruchsbehdrde begrinde nicht, warum sie von dieser Rechtslage abgehe. Werde aber der neue Einheitswert von S
31.000,-- nicht rackwirkend wirksam, so liege der sozialversicherungsrechtliche Einheitswert fur den Zeitraum vom 1.
Janner bis 31. Marz 1988 uber S 33.000,--, sodal3 in diesem Zeitraum schon deshalb eine Pflichtversicherung des
Mitbeteiligten in der Pensionsversicherung der Bauern entstanden sei. Zu den Pachtflachen brachte die
BeschwerdefUhrerin vor, es gehe aus dem Einspruch nicht mit eindeutiger Sicherheit hervor, da der Mitbeteiligte im
Zeitraum vom 1. Janner 1988 bis 31. Marz 1988 keine Pachtgriinde bewirtschaftet habe. Ab 1. Janner 1988 sei er auch
einer Meldepflicht in der Unfallversicherung der Bauern nach den 88 20ff BSVG unterlegen. Er habe bisher nicht
gemeldet, dal3 er keine Pachtflachen in diesem Zeitraum bewirtschaftet habe. Die "Aktenlage bei der Anstalt"
bescheinige Gegenteiliges. Die Einspruchsbehoérde habe daher ihre Verpflichtung, ein ordentliches
Ermittlungsverfahren durchzuflihren, verletzt und das Parteiengehdr nicht gewahrt, weil sie der Beschwerdefihrerin
den im Einspruchsverfahren ermittelten Sachverhalt nicht zur Stellungnahme vorgelegt habe.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung gemaR § 66 Abs. 4 AVG keine Folge und
bestatigte den Einspruchsbescheid aus seinen zutreffenden Griinden. Zu den Berufungsausfiihrungen werde bemerkt,
daB das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, der Mitbeteiligte habe vom 1. Janner bis 31. Marz 1988 von M
landwirtschaftliche Flachen mit einem Einheitswert von S 35.000,-- gepachtet, nicht der Realitdt entspreche. Laut
Einheitswertbescheid des Finanzamtes Graz-Umgebung betrage "der Einheitswert des landwirtschaftlichen Betriebes"
des Mitbeteiligten "EZ 33 bzw. 23, KG X und Y seit 1.1.1986 S 31.000,--". Mit Pachtvertrag vom 15. Marz 1988 habe der
Mitbeteiligte von M eine landwirtschaftliche Nutzflache von 4,8049 ha mit einem Einheitswert von S 4.900,-- gepachtet.
Dieser Pachtvertrag sei am 12. Juli 1988 fur ungultig erklart worden. In der Zeit vom 1. Janner bis 31. Marz 1988 habe
der Mitbeteiligte eine landwirtschaftlich genutzte Flache mit einem Einheitswert von S 2.000,-- gepachtet. Der
Einheitswert habe in diesem Zeitraum somit S 33.000,--, im Zeitraum vom 1. April bis 31. Juli 1988 S 35.000,-- betragen.
Daher habe fur den Mitbeteiligten lediglich fir den zuletzt genannten Zeitraum Versicherungspflicht bestanden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete aber keine Gegenschrift. Auch der
Mitbeteiligte nahm von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 2 Abs. 1 in Verbindung mit den Absatzen 2 und 3 BSVG sind auf Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich
um naturliche Personen handelt, in der Pensionsversicherung Personen pflichtversichert, die auf ihre Rechnung und
Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen des Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI. Nr.
287, fuhren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefUhrt wird, wenn der nach den
Bewertungsgesetz 1955, BGBI. Nr. 148, in der jeweils geltenden Fassung festgestellte Einheitswert des
land(forst)wirtschaftlichen Betriebes den Betrag von S 33.000,-- Ubersteigt. § 23 Abs. 3 und 5 ist entsprechend
anzuwenden.

Nach 8 23 Abs. 5 BSVG werden Anderungen des Einheitswertes gemaR Abs. 3 lit. b, ¢, d und f sowie durch sonstige
Flichendnderungen mit dem ersten Tag des Kalendermonates wirksam, der der Anderung folgt. Sonstige Anderungen
des Einheitswertes werden mit dem ersten Tag des Kalendervierteljahres wirksam, das der Zustellung des Bescheides
der Finanzbehdrde erster Instanz folgt. Im Ubrigen ist Abs. 3 entsprechend anzuwenden.

Die BeschwerdefUhrerin wendet sich zunachst - im wesentlichen aus den in der Stellungnahme zum Einspruch und vor
allem in der Berufung vorgebrachten Griinden - gegen die Annahme eines flir den Zeitraum vom 1. Janner 1988 bis 31.
Marz 1988 wirksamen Einheitswertes des Eigenbetriebes des Mitbeteiligten von nur S 31.000,--.

Hatte der Einheitswert des Betriebes bis zur Erlassung des Bescheides des Finanzamtes Graz-Umgebung vom 8. Juni
1988 in der Tat S 38.000,-- oder S 39.000,-- betragen (diesbezlglich divergieren die Behauptungen der
Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsakt) und ware der Einheitswert erst mit diesem Bescheid vom 8. Juni 1988 (von
dem unter OZ. 60 des Aktes der Beschwerdefuhrerin eine Fotokopie im Akt erliegt), und zwar mit dem Spruchpunkt A
1. "Feststellungsbescheid zum 1. Janner 1986 - Wertfortschreibung (8 21 Abs. 1 Z. 1 Bew@)" ab 1. Janner 1986 ein
Einheitswert von S 30.000,-- festgestellt worden, der mit Spruchpunkt A 2. "Bescheid Uber die Erhdéhung des
Einheitswertes zum 1. Janner 1986" mit Wirksamkeit von diesem Tag auf S 31.000,-- erhéht wurde, so kame dem
genannten Beschwerdeeinwand Berechtigung zu. Denn da dann keine Anderung des Einheitswertes "geméaR Abs. 3 lit.
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b, ¢, d und f sowie durch sonstige Flachenanderungen" im Sinne des 8 23 Abs. 5 BSVG vorlage (vgl. unter anderem das
Erkenntnis vom 18. Dezember 1986, ZI. 82/08/0113), ware die mit dem Bescheid vom 8. Juni 1988 vorgenommene
Anderung des Einheitswertes nach dem (nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13. Dezember 1986,
VfSlg. 11.201, verfassungsrechtlich unbedenklichen) zweiten Satz des 8 23 Abs. 5 BSVG erst mit dem ersten Tag des
Kalendervierteljahres wirksam geworden, das der Zustellung des Bescheides folgte, also frihestens mit 1. Juli 1988. Die
Einspruchsbehérde und ihr folgend die belangte Behdrde hat aber - offensichtlich gesttitzt auf eine Auskunft des
Finanzamtes Graz-Umgebung vom 27. Oktober 1989 - festgestellt, dal} unter anderem der Einheitswert dieses
landwirtschaftlichen Betriebes seit 1. Janner 1986 S 31.000,-- betrage. Diese im Akt erliegende Auskunft, wonach der
Einheitswert zum 1. Janner 1986 S 31.000,-- betrage, 16st aber das strittige Problem nicht, da sich daraus nicht ergibt,
ob der Einheitswert schon vor dem Bescheid vom 8. Juni 1988 oder erst auf Grund dieses Bescheides "zum 1. Janner
1986 S 31.000,--" betrage. Da die belangte Behdrde eine - auf Grund der Berufung erforderliche - Klarung in diese
Richtung unterlassen hat, ist der angefochtene Bescheid schon aus diesem Grund mit relevanten Verfahrensmangeln
behaftet.

Die Beschwerdefiihrerin wendet sich ferner gegen die Feststellung, der Mitbeteiligte habe in der Zeit vom 1. Janner bis
31. Marz 1988 von M lediglich eine landwirtschaftlich genutzte Flache mit einem Einheitswert von S 2.000,-- gepachtet.

Darauf brauchte zwar dann nicht eingegangen zu werden, wenn schon auf Grund der Aktenlage zweifelsfrei
feststiinde, dal3 der Einheitswert des Eigenbetriebes des Mitbeteiligten - fir den strittigen Zeitraum wirksam - S
38.000,-- oder S 39.000,-- betragen hat, da Gegenstand des Bescheides nicht die Beitragsbemessung, sondern
ausschliel3lich die Versicherungspflicht des Mitbeteiligten im genannten Zeitraum ist; im Hinblick darauf aber, dal3 aus
den angeflihrten Grinden die Frage der Hohe des Einheitswertes erst einer Klarung bedarf, mufl3 auch auf den
zweitgenannten Beschwerdeeinwand eingegangen werden. Die Einspruchsbehdérde hat die diesbezlgliche Feststellung
auf die niederschriftlichen Vernehmungen des Mitbeteiligten und der M vom 12. Dezember 1988 gestutzt, deren
Ergebnisse der Beschwerdeflhrerin - nach der Aktenlage - nicht zur Stellungnahme Ubermittelt wurden. Dessen hatte
es aber schon im Hinblick auf die Feststellung des Bescheides der Beschwerdeflhrerin vom 27. Juni 1988, wonach der
Mitbeteiligte auf Grund einer mundlichen Vereinbarung den gesamten land(forst)wirtschaftlichen Betrieb von M (im
Gesamtzusammenhang der Begrindung: auf Rechnung und Gefahr des Mitbeteiligten) bewirtschafte, und den Hinweis
der Beschwerdeflhrerin auf OZ 47 ihres Aktes bedurft. Unter dieser OZ findet sich namlich eine vom Mitbeteiligten
und M durchgefiihrte Anmeldung zur Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung der Bauern vom 13. August 1984, in
der sich folgende handschriftlichen (unklar von wem niedergeschriebenen) Satze befinden: "Frau M ist die
Lebengefahrtin von Herrn A und wird die Liegenschaft nach wie vor auf R.u.G. von Herrn A gefiihrt. Die alleinige
Betriebsfuhrung durch Herrn A erfolgt auf Grund einer mindlichen Vereinbarung zwischen ihm und Frau M." Die
Beschwerdefiihrerin hat in der oben wiedergegebenen Berufung die Verletzung des Parteiengehdrs gertigt und die
Feststellung des Landeshauptmannes unter Hinweis auf diese Aktenlage bestritten. Die belangte Behdrde hatte sich
daher auch damit auseinandersetzen mussen. Aus diesem Grund ist der angefochtene Bescheid auch diesbezlglich
mit relevanten Verfahrensmangeln behaftet.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz grindet sich auf die § 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991, allerdings begrenzt durch das der VerordnungBGBI. Nr. 243/1985 entsprechende Begehren von nur S
9.270,-- in der schon nach dem Inkrafttreten der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989 eingebrachten Beschwerde.
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