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Entscheidungsdatum

05.12.2023
Norm

B-VG Art133 Abs9

B-VG Art135 Abs4

B-VG Art140 Abs1 Z1 lita

B-VG Art89 Abs2

SchPflG 1985 §11 Abs6

VwGG 825a Abs3

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 135 heute

B-VG Art. 135 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 135 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 135 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 135 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 135 gultig von 01.01.1965 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 212/1964
B-VG Art. 135 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1964zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 135 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 135 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. B-VG Art. 140 heute
2. B-VG Art. 140 gtiltig ab 01.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2013


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231205_W128_2281359_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231205_W128_2281359_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231205_W128_2281359_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231205_W128_2281359_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231205_W128_2281359_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=135&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A135/NOR40139697
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A135/NOR40094644
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A135/NOR40045845
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A135/NOR12008242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A135/NOR12006429
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A135/NOR12003570
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A135/NOR12002814
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A135/NOR12002526
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=140&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40152548

3. B-VG Art. 140 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. B-VG Art. 140 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008

5. B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

6. B-VG Art. 140 gtiltig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992

7. B-VG Art. 140 giltig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

8. B-VG Art. 140 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988

9. B-VG Art. 140 giltig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
10. B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 89 heute

2. B-VG Art. 89 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

3. B-VG Art. 89 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. B-VG Art. 89 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

5. B-VG Art. 89 guiltig von 01.07.1976 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975

6. B-VG Art. 89 giiltig von 07.04.1964 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 59/1964

7. B-VG Art. 89 glltig von 19.12.1945 bis 06.04.1964zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

8. B-VG Art. 89 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG § 25a heute

2. VwGG 8§ 25a guiltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwGG § 25a gliltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwWGG 8 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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W128 2281359-1/2Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN betreffend die Beschwerde
der Erstbeschwerdefihrerin XXXX , Erziehungsberechtigte der mj. Zweitbeschwerdefuhrerin XXXX , gegen den
Bescheid der Bildungsdirektion  fur Niederosterreich  vom 22.08.2023, Zl. hU-TU-84/1-2023:Das
Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN betreffend die Beschwerde der
Erstbeschwerdefuhrerin romisch 40, Erziehungsberechtigte der mj. Zweitbeschwerdefihrerin romisch 40, gegen den
Bescheid der Bildungsdirektion fur Niederdsterreich vom 22.08.2023, ZI. hU-TU-84/1-2023:

A)

Gemal’ Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a i.vV.m. Art. 135 Abs. 4 und Art. 89 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) wird an den
Verfassungsgerichtshof der Antrag gestellt, GemaR Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit
Artikel 135, Absatz 4 und Artikel 89, Absatz 2, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) wird an den Verfassungsgerichtshof
der Antrag gestellt,

die Wortfolge ,und anzuordnen, dass das Kind seine Schulpflicht im Sinne des § 5 zu erfullen hat”in 8 11 Abs. 6 des
Bundesgesetzes Uber die Schulpflicht (Schulpflichtgesetz 1985), BGBI. Nr. 76/1985, in der Fassung BGBI. | Nr. 37/2023,
wegen Verfassungswidrigkeit aufzuheben;die Wortfolge ,und anzuordnen, dass das Kind seine Schulpflicht im Sinne
des Paragraph 5, zu erfullen hat” in Paragraph 11, Absatz 6, des Bundesgesetzes Uber die Schulpflicht
(Schulpflichtgesetz 1985), Bundesgesetzblatt Nr. 76 aus 1985,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus
2023,, wegen Verfassungswidrigkeit aufzuheben;

in eventu

8 11 Abs. 6 des Bundesgesetzes Uber die Schulpflicht (Schulpflichtgesetz 1985),BGBI. Nr. 76/1985, in der FassungBGBI.
I Nr. 37/2023, wegen Verfassungswidrigkeit aufzuheben.Paragraph 11, Absatz 6, des Bundesgesetzes Uber die
Schulpflicht (Schulpflichtgesetz 1985), Bundesgesetzblatt Nr. 76 aus 1985,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40139703
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40094646
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40045849
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12013669
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12012646
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12012617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12008238
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12002819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12002531
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=89&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A89/NOR40152506
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A89/NOR40139677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A89/NOR40045805
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A89/NOR12008104
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A89/NOR12006366
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A89/NOR12002763
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A89/NOR12002477
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=25a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P25a/NOR40254651
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P25a/NOR40189077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P25a/NOR40148124
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_76_0/1985_76_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2023/37
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_76_0/1985_76_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2023/37

Nr. 37 aus 2023,, wegen Verfassungswidrigkeit aufzuheben.
B)

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 9 B-VG i.V.m.8 25a Abs. 3 VWGG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 9, B-VG in Verbindung mit Paragraph 25 a, Absatz 3, VWGG nicht zulassig.

Text

Begrindung, Begrindung
|. Sachverhaltrémisch eins. Sachverhalt

1. Die Erziehungsberechtigte der am XXXX geborenen Zweitbeschwerdeflhrerin zeigte fur das Schuljahr 2022/2023
deren Teilnahme am hduslichen Unterricht auf der 3. Schulstufe an. Diese Teilnahme wurde von der belangten
Behorde zur Kenntnis genommen und nicht untersagt. 1. Die Erziehungsberechtigte der am romisch 40 geborenen
Zweitbeschwerdefuhrerin zeigte fir das Schuljahr 2022 aus 2023, deren Teilnahme am hauslichen Unterricht auf der 3.
Schulstufe an. Diese Teilnahme wurde von der belangten Behdrde zur Kenntnis genommen und nicht untersagt.

Die Zweitbeschwerdefihrerin trat vor Ende des Unterrichtsjahres nicht zu einer Externistenprifung tber die 3.
Schulstufe an.

Am 15.06.2023 zeigte die Erstbeschwerdefihrerin die weitere Teilnahme der Zweitbeschwerdefihrerin am hauslichen
Unterricht im Schuljahr 2022/2023 auf der 4. Schulstufe an.Am 15.06.2023 zeigte die Erstbeschwerdefuhrerin die
weitere Teilnahme der Zweitbeschwerdefuhrerin am hduslichen Unterricht im Schuljahr 2022 aus 2023, auf der 4.
Schulstufe an.

2. Mit dem gegestandlich bekampften Bescheid ordnete die belangte Behérde mit Spruchpunkt 1. gemal3 8 11 Abs. 4
iVm Abs. 6 Z 6 Schulpflichtgesetz 1985 (SchPflG) an, dass die Zweitbeschwerdefuhrerin fortan eine 6ffentliche oder mit
dem Offentlichkeitsrecht austgestattete Schule iSd§8 5 SchPflG zu besuchen habe. Mit Spruchpunkt 2. wurde die
Teilnahme am angezeigten hauslichen Unterricht untersagt.2. Mit dem gegestandlich bekdmpften Bescheid ordnete
die belangte Behdrde mit Spruchpunkt 1. gemal3 Paragraph 11, Absatz 4, in Verbindung mit Absatz 6, Ziffer 6,
Schulpflichtgesetz 1985 (SchPflG) an, dass die Zweitbeschwerdefiihrerin fortan eine o6ffentliche oder mit dem
Offentlichkeitsrecht austgestattete Schule iSd Paragraph 5, SchPflG zu besuchen habe. Mit Spruchpunkt 2. wurde die
Teilnahme am angezeigten hauslichen Unterricht untersagt.

3. Dagegen erhob die Erstbeschwerdefiihrerin die verfahrensgegenstandliche Beschwerde. Begriindend fuhrte sie
darin aus, dass fur die Ablegung der Externistenprifung nur zwei Termine zur Auswahl gestanden hatten und beide
nicht mit dem kinstlerischen Engagement der Zweitbeschwerdefiihrerin - die Zweitbeschwerdeflhrerin nahm an
Proben und Vorstellungen an einer privaten Ballettschule teil - zu vereinbaren gewesen seien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Rechtslage

1.1. Das Schulpflichtgesetz 1985,BGBI. Nr. 76/1985, in der FassungBGBI. | Nr. 37/2023 lautet auszugsweise (die als
verfassungswidrig angefochtenen Teile der Bestimmung sind hervorgehoben): 1.1. Das Schulpflichtgesetz 1985,
Bundesgesetzblatt Nr. 76 aus 1985,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2023, lautet auszugsweise
(die als verfassungswidrig angefochtenen Teile der Bestimmung sind hervorgehoben):

.Beginn der allgemeinen Schulpflicht

§ 2. (1) Die allgemeine Schulpflicht beginnt mit dem auf die Vollendung des sechsten Lebensjahres folgenden 1.
September. Paragraph 2, (1) Die allgemeine Schulpflicht beginnt mit dem auf die Vollendung des sechsten
Lebensjahres folgenden 1. September.

[..]
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Dauer der allgemeinen Schulpflicht

§ 3. Die allgemeine Schulpflicht dauert neun Schuljahre.Paragraph 3, Die allgemeine Schulpflicht dauert neun
Schuljahre.

[...]
Offentliche und mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schulen

§ 4. Unter den in den §§ 5 bis 10 genannten Schulen sind &ffentliche oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete
Schulen zu verstehen. Paragraph 4, Unter den in den Paragraphen 5 bis 10 genannten Schulen sind &ffentliche oder
mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schulen zu verstehen.

Schulbesuch in den einzelnen Schuljahren

8 5. (1) Die allgemeine Schulpflicht ist durch den Besuch von allgemein bildenden Pflichtschulen sowie von mittleren
oder hoheren Schulen (einschlieRlich der land- und forstwirtschaftlichen Fachschulen und der hoheren land- und
forstwirtschaftlichen Lehranstalten) zu erfllen. Paragraph 5, (1) Die allgemeine Schulpflicht ist durch den Besuch von
allgemein bildenden Pflichtschulen sowie von mittleren oder hdéheren Schulen (einschliel3lich der land- und
forstwirtschaftlichen Fachschulen und der héheren land- und forstwirtschaftlichen Lehranstalten) zu erfullen.

[...]
C. Erfillung der allgemeinen Schulpflicht durch Teilnahme an einem gleichwertigen Unterricht
Besuch von Privatschulen ohne Offentlichkeitsrecht und hiuslicher Unterricht

8 11. (1) Die allgemeine Schulpflicht kann - unbeschadet des 8 12 - auch durch die Teilnahme am Unterricht an einer
Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht erfiillt werden, sofern der Unterricht jenem an einer im § 5 genannten Schule
mindestens gleichwertig ist.Paragraph 11, (1) Die allgemeine Schulpflicht kann - unbeschadet des Paragraph 12, - auch
durch die Teilnahme am Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht erfillt werden, sofern der
Unterricht jenem an einer im Paragraph 5, genannten Schule mindestens gleichwertig ist.

(2) Die allgemeine Schulpflicht kann ferner durch die Teilnahme an hauslichem Unterricht erfillt werden, sofern der
Unterricht jenem an einer im §8 5 genannten Schule - ausgenommen die Polytechnische Schule - mindestens
gleichwertig ist.(2) Die allgemeine Schulpflicht kann ferner durch die Teilnahme an hauslichem Unterricht erfullt
werden, sofern der Unterricht jenem an einer im Paragraph 5, genannten Schule - ausgenommen die Polytechnische
Schule - mindestens gleichwertig ist.

(2a) Die Abs. 1 und 2 gelten nicht fur Schulerinnen und Schiler, die eine Deutschforderklasse gemal3 § 8h Abs. 2 oder
einen Deutschforderkurs gemaf § 8h Abs. 3 des Schulorganisationsgesetzes zu besuchen haben. Diese Schilerinnen
und Schuler haben ihre allgemeine Schulpflicht jedenfalls fir die Dauer des Bedarfes einer dieser besonderen
Sprachférderungen in 6ffentlichen Schulen oder in mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schulen mit gesetzlich
geregelter Schulartbezeichnung zu erfullen.(2a) Die Absatz eins und 2 gelten nicht fir Schilerinnen und Schiiler, die
eine Deutschférderklasse gemal3 Paragraph 8 h, Absatz 2, oder einen Deutschférderkurs gemaR Paragraph 8 h, Absatz
3, des Schulorganisationsgesetzes zu besuchen haben. Diese Schuilerinnen und Schiler haben ihre allgemeine
Schulpflicht jedenfalls fur die Dauer des Bedarfes einer dieser besonderen Sprachférderungen in 6ffentlichen Schulen

oder in mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schulen mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung zu erfillen.

(3) Die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten haben die Teilnahme ihres Kindes an einem im Abs. 1 oder 2

genannten Unterricht der Bildungsdirektion anzuzeigen. Die Anzeige hat

1. jeweils bis eine Woche nach dem Ende des vorhergehenden Unterrichtsjahres zu erfolgen und

2. jedenfalls die folgenden Angaben und Urkunden zu enthalten:

a) Vor- und Familiennamen, Geburtsdatum und Anschrift jener Person, welche das Kind fiihrend unterrichten
wird,

b) den Ort, an dem der Unterricht erfolgen soll,

C) das Jahreszeugnis Uber das vorangehende Schuljahr oder ein Zeugnis Uber die Externistenprufung Uber die

vorangehende Schulstufe,
d) den Lehrplan, nach welchem, und die Schulstufe, auf der der Unterricht erfolgen soll, sowie
e) eine Zusammenfassung des padagogischen Konzepts fir den Unterricht(3) Die Eltern oder sonstigen



Erziehungsberechtigten haben die Teilnahme ihres Kindes an einem im Absatz eins, oder 2 genannten Unterricht der
Bildungsdirektion anzuzeigen. Die Anzeige hat, 1. jeweils bis eine Woche nach dem Ende des vorhergehenden
Unterrichtsjahres zu erfolgen und, 2. jedenfalls die folgenden Angaben und Urkunden zu enthalten:, a) Vor- und
Familiennamen, Geburtsdatum und Anschrift jener Person, welche das Kind fuhrend unterrichten wird,, b) den Ort, an
dem der Unterricht erfolgen soll,, c) das Jahreszeugnis Uber das vorangehende Schuljahr oder ein Zeugnis lber die
Externistenprifung Uber die vorangehende Schulstufe,, d) den Lehrplan, nach welchem, und die Schulstufe, auf der
der Unterricht erfolgen soll, sowie, e) eine Zusammenfassung des padagogischen Konzepts fur den Unterricht.

(4) Der zureichende Erfolg eines im Abs. 1 oder 2 genannten Unterrichtes ist jahrlich zwischen dem 1. Juni und dem
Ende des Unterrichtsjahres durch eine Prifung an einer in § 5 genannten entsprechenden Schule nachzuweisen, wenn
die Schilerinnen und Schuler dieser Schulen am Ende des Schuljahres beurteilt werden. Bei Teilnahme am hauslichen
Unterricht gemaR Abs. 2 hat ein Reflexionsgesprach Uber den Leistungsstand bis spatestens zwei Wochen nach Ende
der Semesterferien stattzufinden, wobei ein Rechtfertigungsgrund gemaR & 9 Abs. 3 diese Frist hemmt. Das
Reflexionsgesprach ist

1. mit Kindern oder Jugendlichen, die am hauslichen Unterricht auf der Vorschulstufe oder der 1. bis 8. Schulstufe
teilnehmen, an jener Schule, die bei Untersagung des hauslichen Unterrichts zu besuchen ware, oder, wenn gemafi
Abs. 3 Z 2 lit. d der Lehrplan einer allgemeinbildenden héheren Schule angegeben wurde, an einer Schule dieser
Schulart, und

2. mit Kindern oder Jugendlichen, die am hauslichen Unterricht auf der 9. Schulstufe teilnehmen an einer Schule,
an welcher der gemald Abs. 3 Z 2 lit. d angegebene Lehrplan gefuhrt wird,(4) Der zureichende Erfolg eines im Absatz
eins, oder 2 genannten Unterrichtes ist jahrlich zwischen dem 1. Juni und dem Ende des Unterrichtsjahres durch eine
Prifung an einer in Paragraph 5, genannten entsprechenden Schule nachzuweisen, wenn die Schulerinnen und
Schiler dieser Schulen am Ende des Schuljahres beurteilt werden. Bei Teilnahme am hauslichen Unterricht gemaR
Absatz 2, hat ein Reflexionsgesprach Uber den Leistungsstand bis spatestens zwei Wochen nach Ende der
Semesterferien stattzufinden, wobei ein Rechtfertigungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 3, diese Frist hemmt. Das
Reflexionsgesprach ist, 1. mit Kindern oder Jugendlichen, die am hauslichen Unterricht auf der Vorschulstufe oder der
1. bis 8. Schulstufe teilnehmen, an jener Schule, die bei Untersagung des hauslichen Unterrichts zu besuchen ware,
oder, wenn gemald Absatz 3, Ziffer 2, Litera d, der Lehrplan einer allgemeinbildenden hdéheren Schule angegeben
wurde, an einer Schule dieser Schulart, und, 2. mit Kindern oder Jugendlichen, die am hauslichen Unterricht auf der 9.
Schulstufe teilnehmen an einer Schule, an welcher der gemaR Absatz 3, Ziffer 2, Litera d, angegebene Lehrplan gefuhrt
wird,

durchzufthren.

Wenn das Kind gemdR Z 1 vor Ablauf dieser Frist aus dem Sprengel dieser Schule verzogen ist und bei
Reflexionsgesprachen gemaR Z 2, hat das Reflexionsgesprach mit zumindest einem Mitglied der Prifungskommission
gemal Abs. 5 zu erfolgen.Wenn das Kind gemaR Ziffer eins, vor Ablauf dieser Frist aus dem Sprengel dieser Schule
verzogen ist und bei Reflexionsgesprachen gemaR Ziffer 2,, hat das Reflexionsgesprach mit zumindest einem Mitglied
der Prafungskommission gemaf Absatz 5, zu erfolgen.

(5) Die Prufung des zureichenden Erfolges gemaR Abs. 4 erster Satz muss an einer Schule im Ortlichen
Zustandigkeitsbereich jener Schulbehérde abgelegt werden, die fiir die Einhaltung der Schulpflicht zustandig ist. Die
Schulbehérden haben mit Verordnung gemaRR § 42 Abs. 4 des Schulunterrichtsgesetzes zumindest zwei
Prifungskommissionen einzurichten.(5) Die Prifung des zureichenden Erfolges gemal3 Absatz 4, erster Satz muss an
einer Schule im ortlichen Zustandigkeitsbereich jener Schulbehdrde abgelegt werden, die fur die Einhaltung der
Schulpflicht zustandig ist. Die Schulbehérden haben mit Verordnung gemdaf Paragraph 42, Absatz 4, des
Schulunterrichtsgesetzes zumindest zwei Prifungskommissionen einzurichten.

(6) Die Bildungsdirektion hat die Teilnahme an einem solchen Unterricht zu untersagen und anzuordnen, dass das
Kind seine Schulpflicht im Sinne des & 5 zu erfillen hat, wenn

1. mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass die im Abs. 1 oder 2 geforderte Gleichwertigkeit
des Unterrichtes nicht gegeben ist, oder

2. gemaR Abs. 2a eine 6ffentliche Schule oder eine mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schule mit
gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung zu besuchen ist, oder

3. das Reflexionsgesprach gemalR Abs. 4 nicht durchgefihrt wurde, oder



4, eine Prufung aufgrund der Bestimmung gemal’ 8 42 Abs. 6 letzter Satz des Schulunterrichtsgesetzes vor dem
Ende des Unterrichtsjahres, fir welche der hdusliche Unterricht angezeigt wurde, nicht moglich ist, oder

5. Umstande hervortreten, aufgrund welcher mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass die
Teilnahme am hduslichen Unterricht gemaR Abs. 2 dem Besuch einer oOffentlichen Schule nicht mindestens
gleichwertig ist, oder

6. der Nachweis des zureichenden Erfolges vor dem Ende des Unterrichtsjahres nicht erbracht wurde.(6) Die
Bildungsdirektion hat die Teilnahme an einem solchen Unterricht zu untersagen und anzuordnen, dass das Kind seine
Schulpflicht im Sinne des Paragraph 5, zu erfillen hat, wenn, 1. mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit anzunehmen
ist, dass die im Absatz eins, oder 2 geforderte Gleichwertigkeit des Unterrichtes nicht gegeben ist, oder, 2. gemal}
Absatz 2 a, eine offentliche Schule oder eine mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schule mit gesetzlich
geregelter Schulartbezeichnung zu besuchen ist, oder, 3. das Reflexionsgesprach gemald Absatz 4, nicht durchgefuhrt
wurde, oder, 4. eine Prufung aufgrund der Bestimmung gemal3 Paragraph 42, Absatz 6, letzter Satz des
Schulunterrichtsgesetzes vor dem Ende des Unterrichtsjahres, fir welche der hdusliche Unterricht angezeigt wurde,
nicht moglich ist, oder, 5. Umstdnde hervortreten, aufgrund welcher mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
anzunehmen ist, dass die Teilnahme am hdauslichen Unterricht gemal Absatz 2, dem Besuch einer &ffentlichen Schule
nicht mindestens gleichwertig ist, oder, 6. der Nachweis des zureichenden Erfolges vor dem Ende des Unterrichtsjahres
nicht erbracht wurde.

Treten Umstande hervor, die eine Gefahrdung des Kindeswohls befiirchten lassen, so sind, wenn nicht gemal3 § 78 der
Strafprozessordnung 1975, BGBI. Nr. 631/1975 vorzugehen ist, die Behdrden der allgemeinen staatlichen Verwaltung
oder die Kinder- und Jugendhilfe zu informieren."Treten Umstande hervor, die eine Gefdhrdung des Kindeswohls
beflirchten lassen, so sind, wenn nicht gemald Paragraph 78, der Strafprozessordnung 1975, Bundesgesetzblatt Nr.
631 aus 1975, vorzugehen ist, die Behdrden der allgemeinen staatlichen Verwaltung oder die Kinder- und Jugendhilfe

zu informieren.”
2. Zulassigkeit des Antrages

Ein Antrag im Sinne des Art. 139 B-VG und des Art. 140 B-VG darf nur dann wegen mangelnder Préjudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmoglich) ist, dass die (angefochtene) Verordnungs-
bzw. Gesetzesbestimmung eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichts im Anlassfall bildet (vgl.
etwa VfSIg. 14.464/1996, 15.293/1998, 16.632/2002, 16.925/2003).Ein Antrag im Sinne des Artikel 139, B-VG und des
Artikel 140, B-VG darf nur dann wegen mangelnder Prajudizialitdt zurlckgewiesen werden, wenn es offenkundig
unrichtig (denkunmadglich) ist, dass die (angefochtene) Verordnungs- bzw. Gesetzesbestimmung eine Voraussetzung
der Entscheidung des antragstellenden Gerichts im Anlassfall bildet vergleiche etwa VfSlg. 14.464 aus 1996,, 15.293 aus
1998,, 16.632 aus 2002,, 16.925 aus 2003,).

Die angefochtene Bestimmung (8 11 Abs. 6 SchPflG) wurde im Verfahren vor der belangten Behorde als Grundlage fir
den erlassenen Bescheid herangezogen und das Bundesverwaltungsgericht hat die Rechtmaligkeit des in Rede
stehenden verwaltungsbehoérdlichen Handelns zu Uberprifen. Aus diesem Grund hat auch das
Bundesverwaltungsgericht die angefochtene Bestimmung (8 11 Abs. 6 SchPflG) anzuwenden; die angefochtene
Bestimmung ist daher insgesamt prajudiziell im Sinne des Art. 89 Abs. 2 i.V.m. Art. 135 Abs. 4 und Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit.
a B-VG.Die angefochtene Bestimmung (Paragraph 11, Absatz 6, SchPflG) wurde im Verfahren vor der belangten
Behorde als Grundlage fir den erlassenen Bescheid herangezogen und das Bundesverwaltungsgericht hat die
RechtmaRigkeit des in Rede stehenden verwaltungsbehordlichen Handelns zu Gberprifen. Aus diesem Grund hat auch
das Bundesverwaltungsgericht die angefochtene Bestimmung (Paragraph 11, Absatz 6, SchPflG) anzuwenden; die
angefochtene Bestimmung ist daher insgesamt prajudiziell im Sinne des Artikel 89, Absatz 2, in Verbindung mit Artikel
135, Absatz 4 und Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, B-VG.

Nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zu den Verfahrensvoraussetzungen ist der Umfang der zu
prifenden und im Falle ihrer Rechtswidrigkeit aufzuhebenden Rechtsvorschrift derart abzugrenzen, dass einerseits
nicht mehr aus dem Rechtsbestand ausgeschieden wird, als Voraussetzung fiir den Anlassfall bildet, dass aber
andererseits der verbleibende Teil nicht einen vdllig veranderten Inhalt bekommt (vgl. etwa VfSlg. 8.155/1977,
13.965/1994, 16.542/2002, 16.911/2003). Der Verfassungsgerichtshof hat in jedem Einzelfall abzuwagen, ob und
welchem dieser Ziele der Vorrang gebuhrt (vgl. VfSlg. 7.376/1974, 7.786/1976, 13.701/1994). Es ist dem
Verfassungsgerichtshof verwehrt, der Rechtsvorschrift durch Aufhebung bloRer Teile einen vollig veranderten - dem
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Normsetzer Uberhaupt nicht mehr zusinnbaren - Inhalt zu geben, weil dies im Ergebnis geradezu ein Akt positiver
Normsetzung wadre (vgl. VfSlg. 12.465/1990; 13.915/1994, 15.090/1998). Nach der standigen Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes zu den Verfahrensvoraussetzungen ist der Umfang der zu prufenden und im Falle ihrer
Rechtswidrigkeit aufzuhebenden Rechtsvorschrift derart abzugrenzen, dass einerseits nicht mehr aus dem
Rechtsbestand ausgeschieden wird, als Voraussetzung fur den Anlassfall bildet, dass aber andererseits der
verbleibende Teil nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt vergleiche etwa VfSlg. 8.155 aus 1977,, 13.965 aus
1994,, 16.542 aus 2002,, 16.911 aus 2003,). Der Verfassungsgerichtshof hat in jedem Einzelfall abzuwagen, ob und
welchem dieser Ziele der Vorrang gebuhrt vergleiche VfSlg. 7.376 aus 1974,, 7.786 aus 1976,, 13.701 aus 1994,). Es ist
dem Verfassungsgerichtshof verwehrt, der Rechtsvorschrift durch Aufhebung bloRer Teile einen vollig veranderten -
dem Normsetzer Uberhaupt nicht mehr zusinnbaren - Inhalt zu geben, weil dies im Ergebnis geradezu ein Akt positiver
Normsetzung ware vergleiche VfSIg. 12.465 aus 1990,; 13.915 aus 1994,, 15.090 aus 1998,).

Letztlich ist der Umfang einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit hin zu prufenden und allenfalls aufzuhebenden
Gesetzesbestimmung derart abzugrenzen, dass die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle in untrennbarem
Zusammenhang stehenden Bestimmungen auch erfasst werden (vgl. VfSlg. 13.965/1994 m.w.N., 16.542/2002,
16.911/2003). Ein untrennbarer Zusammenhang ist anzunehmen, wenn sich die Frage der VerfassungsmaRigkeit der
vom Verfassungsgerichtshof anzuwendenden Bestimmungen nicht ohne Mitberucksichtigung weiterer Bestimmungen
beantworten lasst, insbesondere deshalb, weil sich ihr (gegebenenfalls verfassungsrechtlich bedenklicher) Inhalt erst
mit Blick auf diese weiteren Bestimmungen erschlieBt. Ein solcher Zusammenhang kann sich aber auch daraus
ergeben, dass diese weiteren Bestimmungen durch die Aufhebung der verfassungsrechtlich bedenklichen Normen
einen vollig veranderten Inhalt erhielten (vgl. VfSlg. 8.155/1977, 8.461/1978 u.v.a.). Die Grenzen der Aufhebung sind
nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes so zu ziehen, dass der verbleibende Teil einer Rechtsvorschrift nicht
einen vollig veranderten Inhalt bekommt (vgl. VfSlg. 13.965/1994 m.w.N., 16.542/2002, 16.911/2003). Letztlich ist der
Umfang einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit hin zu prifenden und allenfalls aufzuhebenden Gesetzesbestimmung
derart abzugrenzen, dass die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle in untrennbarem Zusammenhang stehenden
Bestimmungen auch erfasst werden vergleiche VfSIg. 13.965 aus 1994, m.w.N., 16.542 aus 2002,, 16.911 aus 2003,). Ein
untrennbarer Zusammenhang ist anzunehmen, wenn sich die Frage der Verfassungsmaligkeit der vom
Verfassungsgerichtshof anzuwendenden Bestimmungen nicht ohne Mitberiicksichtigung weiterer Bestimmungen
beantworten lasst, insbesondere deshalb, weil sich ihr (gegebenenfalls verfassungsrechtlich bedenklicher) Inhalt erst
mit Blick auf diese weiteren Bestimmungen erschlieBt. Ein solcher Zusammenhang kann sich aber auch daraus
ergeben, dass diese weiteren Bestimmungen durch die Aufhebung der verfassungsrechtlich bedenklichen Normen
einen vollig veranderten Inhalt erhielten vergleiche VfSlg. 8.155 aus 1977,, 8.461 aus 1978, u.v.a.). Die Grenzen der
Aufhebung sind nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes so zu ziehen, dass der verbleibende Teil einer
Rechtsvorschrift nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommt vergleiche VfSlg. 13.965 aus 1994, m.w.N., 16.542 aus
2002,, 16.911 aus 2003,).

Die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes besagt zudem, dass eine zu weite Fassung eines Antrags diesen
nicht in jedem Fall unzuldssig macht. Soweit alle vom Antrag erfassten Bestimmungen prajudiziell sind oder der Antrag
mit solchen untrennbar zusammenhadngenden Bestimmungen erfasst, fihrt dies - ist der Antrag in der Sache
begriindet - im Fall der Aufhebung nur eines Teils der angefochtenen Bestimmungen im Ubrigen zu seiner teilweisen
Abweisung (vgl. VfSlg. 19.905/2014, 19.933/2014, 19.960/2015). Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die im
Verfahren vor dem antragstellenden Gericht nicht prajudiziell sind, fihrt dies - wenn die angefochtenen
Bestimmungen insoweit trennbar sind - im Hinblick auf diese Bestimmungen zur partiellen Zurickweisung des Antrags
und nicht mehr zur Zurickweisung des gesamten Antrags (vgl. wiederum VfSlg. 19.933/2014, 19.960/2015).Die
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes besagt zudem, dass eine zu weite Fassung eines Antrags diesen nicht in
jedem Fall unzuldssig macht. Soweit alle vom Antrag erfassten Bestimmungen prajudiziell sind oder der Antrag mit
solchen untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen erfasst, fihrt dies - ist der Antrag in der Sache begrindet -
im Fall der Aufhebung nur eines Teils der angefochtenen Bestimmungen im Ubrigen zu seiner teilweisen Abweisung
vergleiche VfSlg. 19.905 aus 2014,, 19.933 aus 2014,, 19.960 aus 2015,). Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die im
Verfahren vor dem antragstellenden Gericht nicht prajudiziell sind, fihrt dies - wenn die angefochtenen
Bestimmungen insoweit trennbar sind - im Hinblick auf diese Bestimmungen zur partiellen Zurickweisung des Antrags
und nicht mehr zur Zuriickweisung des gesamten Antrags vergleiche wiederum VfSlg. 19.933 aus 2014,, 19.960 aus
2015)).



3. Bedenken gegen 8 11 Abs. 6 SchPflG3. Bedenken gegen Paragraph 11, Absatz 6, SchPfIG

Verstol’ gegen Art. 7 Abs. 1 B-VG, Artikel 2 des Zusatzprotokolls zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Artikel 18 Staatsgrundgesetz Uber die allgemeinen Rechte der Staatsbirger sowie Art. 6 des
Bundesverfassungsgesetzes Uber die Rechte von Kindern (BVG Kinderrechte)Verstol3 gegen Artikel 7, Absatz eins, B-
VG, Artikel 2 des Zusatzprotokolls zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Artikel 18
Staatsgrundgesetz Gber die allgemeinen Rechte der Staatsburger sowie Artikel 6, des Bundesverfassungsgesetzes tber
die Rechte von Kindern (BVG Kinderrechte)

3.1. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz
kann nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden
Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behdrde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen
gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkiir getibt hat (vgl. etwa VfSIg.
10.413/1985, 14.842/1997, 15.326/1998 und 16.488/2002).3.1. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechts auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz kann nur vorliegen, wenn der angefochtene
Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behorde der
angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei
Erlassung des Bescheides Willklr getibt hat vergleiche etwa VfSlg. 10.413 aus 1985,, 14.842 aus 1997,, 15.326 aus 1998,
und 16.488 aus 2002,).

Der Gleichheitssatz bindet auch die Gesetzgebung (vgl. VfSlg 13.327/1993, 16.407/2001). Er setzt ihr insofern inhaltliche
Schranken, als er verbietet, unsachliche, durch tatsachliche Unterschiede nicht begrindbare Differenzierungen und
eine unsachliche Gleichbehandlung von Ungleichem (vgl. VfSlg 17.315/2004, 17.500/2005) sowie sachlich nicht
begrindbare Regelungen zu schaffen (vgl. VfSlg 14.039/1995, 16.407/2001). Innerhalb dieser Schranken ist es der
Gesetzgebung jedoch von Verfassung wegen nicht verwehrt, ihre (sozial-)politischen Zielvorstellungen auf die ihr
geeignet erscheinende Art zu verfolgen (vgl. VfSIlg 13.576/1993, 13.743/1994, 15.737/2000, 16.167/2001, 16.504/2002).
Sie kann im Rahmen ihres rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes einfache und leicht handhabbare Regelungen
treffen und darf bei der Normsetzung generalisierend von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen und auf den
Regelfall abstellen (vgl. VfSlg 13.497/1993, 15.850/2000, 16.048/2000, 17.315/2004 und 17.816/2006, 19.722/2012,
jeweils m.w.N.) sowie Hartefdlle in Kauf nehmen (vgl. VfSlg 16.771/2002 m.w.N.).Der Gleichheitssatz bindet auch die
Gesetzgebung vergleiche VfSlg 13.327 aus 1993,, 16.407 aus 2001,). Er setzt ihr insofern inhaltliche Schranken, als er
verbietet, unsachliche, durch tatsachliche Unterschiede nicht begriindbare Differenzierungen und eine unsachliche
Gleichbehandlung von Ungleichem vergleiche VfSlg 17.315 aus 2004, 17.500 aus 2005,) sowie sachlich nicht
begriindbare Regelungen zu schaffen vergleiche VfSlg 14.039 aus 1995,, 16.407 aus 2001,). Innerhalb dieser Schranken
ist es der Gesetzgebung jedoch von Verfassung wegen nicht verwehrt, ihre (sozial-)politischen Zielvorstellungen auf die
ihr geeignet erscheinende Art zu verfolgen vergleiche VfSlg 13.576 aus 1993,, 13.743 aus 1994,, 15.737 aus 2000,,
16.167 aus 2001,, 16.504 aus 2002,). Sie kann im Rahmen ihres rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes einfache und
leicht handhabbare Regelungen treffen und darf bei der Normsetzung generalisierend von einer
Durchschnittsbetrachtung ausgehen und auf den Regelfall abstellen vergleiche VfSlg 13.497 aus 1993,, 15.850 aus
2000,, 16.048 aus 2000,, 17.315 aus 2004, und 17.816 aus 2006,, 19.722 aus 2012,, jeweils m.w.N.) sowie Hartefalle in
Kauf nehmen vergleiche VfSlg 16.771 aus 2002, m.w.N.).

Gemald Art. 2 zweiter Satz ZP EMRK hat der Staat bei Austibung der von ihm auf dem Gebiete der Erziehung und des
Unterrichts iGbernommenen Aufgaben das Recht der Eltern zu achten, die Erziehung und den Unterricht entsprechend
ihren eigenen religidsen und weltanschaulichen Uberzeugungen sicherzustellen.GemaR Artikel 2, zweiter Satz ZP EMRK
hat der Staat bei Austbung der von ihm auf dem Gebiete der Erziehung und des Unterrichts Gbernommenen
Aufgaben das Recht der Eltern zu achten, die Erziehung und den Unterricht entsprechend ihren eigenen religiésen und
weltanschaulichen Uberzeugungen sicherzustellen.

Gemald Art. 18 StGG steht es jedermann frei, seinen Beruf zu wahlen und sich fir denselben auszubilden, wie und wo
er will.GemaR Artikel 18, StGG steht es jedermann frei, seinen Beruf zu wahlen und sich fur denselben auszubilden, wie
und wo er will.

Nach Art. 6 BVG Kinderrechte hat jedes Kind mit Behinderung Anspruch auf den Schutz und die Flrsorge, die seinen
besonderen Bedurfnissen Rechnung tragen. Zudem ist die Gleichbehandlung von behinderten und nicht behinderten
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Kindern im Sinne des Art. 7 Abs. 1 B-VG in allen Bereichen des taglichen Lebens zu gewahrleisten. Demnach sind die
Gebietskorperschaften verpflichtet, in Gesetzgebung oder Verwaltung die Diskriminierung von behinderten Kindern im
taglichen Leben abzubauen (vgl. Grabenwarter/Frank, B-VG Art. 6 BVG Kinderrechte Rz 2 [Stand 20.06.2020,
rdb.at]).Nach Artikel 6, BVG Kinderrechte hat jedes Kind mit Behinderung Anspruch auf den Schutz und die Flrsorge,
die seinen besonderen Bedurfnissen Rechnung tragen. Zudem ist die Gleichbehandlung von behinderten und nicht
behinderten Kindern im Sinne des Artikel 7, Absatz eins, B-VG in allen Bereichen des taglichen Lebens zu
gewahrleisten. Demnach sind die Gebietskdrperschaften verpflichtet, in Gesetzgebung oder Verwaltung die
Diskriminierung von behinderten Kindern im taglichen Leben abzubauen vergleiche Grabenwarter/Frank, B-VG Artikel
6, BVG Kinderrechte Rz 2 [Stand 20.06.2020, rdb.at]).

3.2. Zur Vorgangerbestimmung (& 11 Abs. 4 SchPflG, BGBI. Nr. 76/1985 idFBGBI. | Nr. 170/2021) vertrat das
Bundesverwaltungsgericht urspringlich (siehe etwa hg. E vom 25.11.2021, ZI. W203 2248418-1/2E), dass es sich bei
dem System des Besuches einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht und der Teilnahme am hé&uslichen Unterricht
gemal § 11 Abs. 1 und 2 leg.cit. um ein biennales System handelt, bei dem im Rahmen einer Grobprifung gemal Abs.
3 leg.cit. ex ante die Gleichwertigkeit des Unterrichts mit jenem an einer in § 5 SchPfIG genannten Schule zu prifen ist
und der Erfolg ex post durch eine Prifung gemall 8 11 Abs. 4 leg.cit. nachzuweisen ist. Wenn dieser Nachweis des
Erfolges nicht gelang, hatte die Schulbehdrde zwingend die Erfullung der Schulpflicht im Sinne des § 5 SchPflG - nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts fir das nachste Schuljahr - anzuordnen, um die entstandenen Defizite
auszugleichen. Danach ware wiederum eine Anzeige der Teilnahme am Unterricht an einer Privatschule ohne
Offentlichkeitsrecht oder am hauslichen Unterricht méglich, und von der Behérde widerum ex ante die
Gleichwertigkeit des Unterrichts mit jenem an einer in§ 5 SchPflG genannten Schule zu prifen3.2. Zur
Vorgangerbestimmung (Paragraph 11, Absatz 4, SchPflG, Bundesgesetzblatt Nr. 76 aus 1985, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 170 aus 2021,) vertrat das Bundesverwaltungsgericht urspringlich (siehe etwa hg. E
vom 25.11.2021, ZI. W203 2248418-1/2E), dass es sich bei dem System des Besuches einer Privatschule ohne
Offentlichkeitsrecht und der Teilnahme am hé&uslichen Unterricht gemaR Paragraph 11, Absatz eins und 2 leg.cit. um
ein biennales System handelt, bei dem im Rahmen einer Grobprifung gemall Absatz 3, leg.cit. ex ante die
Gleichwertigkeit des Unterrichts mit jenem an einer in Paragraph 5, SchPflG genannten Schule zu prifen ist und der
Erfolg ex post durch eine Prifung gemal Paragraph 11, Absatz 4, leg.cit. nachzuweisen ist. Wenn dieser Nachweis des
Erfolges nicht gelang, hatte die Schulbehérde zwingend die Erflllung der Schulpflicht im Sinne des Paragraph 5,
SchPflG - nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts fiir das nachste Schuljahr - anzuordnen, um die entstandenen
Defizite auszugleichen. Danach ware wiederum eine Anzeige der Teilnahme am Unterricht an einer Privatschule ohne
Offentlichkeitsrecht oder am hauslichen Unterricht méglich, und von der Behérde widerum ex ante die
Gleichwertigkeit des Unterrichts mit jenem an einer in Paragraph 5, SchPflG genannten Schule zu prufen.

Mit seiner Entscheidung vom 26.01.2023, Ro 2022/10/0004-7, verwarf der Verwaltungsgerichtshof diese Interpretation
und fuhrte dazu aus, dass sich fur diese Ansicht weder der Wortlaut des 8 11 Abs. 4 SchPflG idF BGBI. | Nr. 170/2021
noch die Materialien zur Stammfassung des Schulpflichtgesetzes 1962 ins Treffen fihren lieBen.Mit seiner
Entscheidung vom 26.01.2023, Ro 2022/10/0004-7, verwarf der Verwaltungsgerichtshof diese Interpretation und fuhrte
dazu aus, dass sich fur diese Ansicht weder der Wortlaut des Paragraph 11, Absatz 4, SchPflG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 170 aus 2021, noch die Materialien zur Stammfassung des Schulpflichtgesetzes 1962
ins Treffen fihren lieBen.

.Bereits nach dem Wortlaut der - seit der Stammfassung des Schulpflichtgesetzes 1962 (das mit dem SchPflG
wiederverlautbart wurde) insoweit unverandert gebliebenen - Bestimmung des 8 11 Abs. 4 SchPflG hat die Behorde
anzuordnen, dass das Kind ,seine Schulpflicht im Sinne des 8 5 zu erflllen hat”. Daraus ergibt sich unmissverstandlich,
dass die - nach Mal3gabe der 88 2 und § 3 SchPflG noch nicht absolvierte - Schulpflicht im Sinne des & 5 leg. cit. zu
erflllen ist. Dieser Bestimmung kann nicht entnommen werden, dass diese Anordnung nur fir einen bestimmten
Zeitraum oder nur fur bestimmte Teile der (restlichen) Schulpflicht gelten solle. Auch die vom Verwaltungsgericht
erwahnten, oben wiedergegebenen Materialien zum Schulpflichtgesetz 1962 lassen in keiner Weise erkennen, dass im
Falle der Nicht-Erbringung des in Rede stehenden Nachweises eine bloR ,befristete” Anordnung der Behorde erfolgen
sollte. Sie bringen im Gegenteil zum Ausdruck, dass - anders als nach der bis dahin geltenden Rechtslage, die eine
Prifung an einer 6ffentlichen oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule lediglich am Ende der (damals)
achtjahrigen Schulpflicht vorgesehen habe, was den Nachteil gehabt habe, dass ,acht Jahre unter Umstanden nutzlos
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vergingen, ohne dass ein behordlicher Eingriff moglich” gewesen sei, - durch die jahrlichen diesbeziglichen Prafungen
Versaumnisse rechtzeitig festgestellt und ,durch die Anordnung des Schulbesuches im Interesse des Kindes noch
nachgeholt werden” kdnnen. Dass dieser im Interesse des Kindes vorzunehmende behdrdliche Eingriff in Form der
Anordnung des Schulbesuchs im Sinne des 8 5 SchPfIG nicht die restliche Dauer der Schulpflicht umfassen sollte, lasst
sich diesen Materialien nicht ansatzweise entnehmen. Die vom Verwaltungsgericht seiner Entscheidung zugrunde
gelegte Auslegung des§ 11 Abs. 4 SchPflG trifft demnach nicht zu.”,Bereits nach dem Wortlaut der - seit der
Stammfassung des Schulpflichtgesetzes 1962 (das mit dem SchPflG wiederverlautbart wurde) insoweit unverandert
gebliebenen - Bestimmung des Paragraph 11, Absatz 4, SchPfIG hat die Behérde anzuordnen, dass das Kind ,seine
Schulpflicht im Sinne des Paragraph 5, zu erfullen hat”. Daraus ergibt sich unmissverstandlich, dass die - nach
Mal3gabe der Paragraphen 2 und Paragraph 3, SchPflG noch nicht absolvierte - Schulpflicht im Sinne des Paragraph 5,
leg. cit. zu erfillen ist. Dieser Bestimmung kann nicht entnommen werden, dass diese Anordnung nur fir einen
bestimmten Zeitraum oder nur fir bestimmte Teile der (restlichen) Schulpflicht gelten solle. Auch die vom
Verwaltungsgericht erwahnten, oben wiedergegebenen Materialien zum Schulpflichtgesetz 1962 lassen in keiner Weise
erkennen, dass im Falle der Nicht-Erbringung des in Rede stehenden Nachweises eine bloR ,befristete” Anordnung der
Behorde erfolgen sollte. Sie bringen im Gegenteil zum Ausdruck, dass - anders als nach der bis dahin geltenden
Rechtslage, die eine Priifung an einer 6ffentlichen oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule lediglich
am Ende der (damals) achtjahrigen Schulpflicht vorgesehen habe, was den Nachteil gehabt habe, dass ,acht Jahre
unter Umstanden nutzlos vergingen, ohne dass ein behdérdlicher Eingriff moglich” gewesen sei, - durch die jahrlichen
diesbeziiglichen Prifungen Versaumnisse rechtzeitig festgestellt und ,durch die Anordnung des Schulbesuches im
Interesse des Kindes noch nachgeholt werden” kénnen. Dass dieser im Interesse des Kindes vorzunehmende
behordliche Eingriff in Form der Anordnung des Schulbesuchs im Sinne des Paragraph 5, SchPflG nicht die restliche
Dauer der Schulpflicht umfassen sollte, lasst sich diesen Materialien nicht ansatzweise entnehmen. Die vom
Verwaltungsgericht seiner Entscheidung zugrunde gelegte Auslegung des Paragraph 11, Absatz 4, SchPflG trifft
demnach nicht zu.”

Der Gesetzestext gibt nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts zu erkennen, dass8 11 Abs. 6 SchPflG idF BGBI. |
Nr. 37/2023 in seinem normativen Inhalt dem bisherigen§ 11 Abs. 4 SchPfIG idF BGBI. | Nr. 170/2021 entspricht. Auch
aus den Materialien ergibt sich kein Anhaltspunkt flir eine zu einem anderen Ergebnis fiihrende historische
Interpretation, weshalb die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu& 11 Abs. 4 SchPflG idFBGBI. | Nr.
170/2021 auf & 11 Abs. 6 SchPflG idF BGBI. | Nr. 37/2023 zu Ubertragen ist. Das Bundesverwaltungsgericht geht daher
davon aus, dass auch eine Anordnung gemal § 11 Abs. 6 SchPflG in der gegenstandlich anzuwendenden FassungBGBI.
I Nr. 37/2023, die restliche Dauer der Schulpflicht umfasstDer Gesetzestext gibt nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts zu erkennen, dass Paragraph 11, Absatz 6, SchPflG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 37 aus 2023, in seinem normativen Inhalt dem bisherigen Paragraph 11, Absatz 4, SchPflG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 170 aus 2021, entspricht. Auch aus den Materialien ergibt sich kein Anhaltspunkt fur
eine zu einem anderen Ergebnis flihrende historische Interpretation, weshalb die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zu Paragraph 11, Absatz 4, SchPflG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 170 aus
2021, auf Paragraph 11, Absatz 6, SchPflG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2023, zu Ubertragen
ist. Das Bundesverwaltungsgericht geht daher davon aus, dass auch eine Anordnung gemaR Paragraph 11, Absatz 6,
SchPflG in der gegenstandlich anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2023,, die restliche
Dauer der Schulpflicht umfasst.

3.3. Fur den verfahrensgegenstandlichen Sachverhalt bedeutet dies, dass die Zweitbeschwerdefuhrerin, die unstrittig
am Ende der dritten Schulstufe (3. Klasse Volksschule) zum Ende des Unterrichtsjahres 2022/2023 den Nachweis des
zureichenden Erfolges des hauslichen Unterrichts nicht erbracht hat, da sie nach ihrem Vorbringen aufgrund ihres
kiinstlerischen Engagements dazu zeitlich nicht in der Lage gewesen sei - wobei es bei der Anwendung des 8 11 Abs. 6
Z 6 SchPflG nicht von Bedeutung ist, worin der Grund der Nichterbringung des Nachweises des zureichenden Erfolges
lag - sowohl die weitere Teilnahme am hauslichen Unterricht, als auch am Unterricht einer Privatschule ohne
Offentlichkeitsrecht, fir den Rest der Dauer ihrer Schulpflicht (das sind gem. § 2 Abs. 1 iVm § 3 SchPflG die nichsten
sechs Schuljahre bis inkl. des Schuljahres 2028/2029) verwehrt ist. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass
im Hinblick auf die verfassungsrechtlich normierte Schulpflicht die Abwdgung zugunsten des kunstlerischen
Engagements der ZweitbeschwerdefUhrerin kritisch zu betrachten ist, hegt jedoch im Hinblick der VerhaltnismaRigkeit
der Konsequenzen des Nichtantrittes zur Externistenprifung dennoch die bereits mit Beschluss vom 04.12.2023, W128
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2280618-1/2Z, aufgeworfenen, und nachstehend ndher ausgefihrten Bedenken, gegen die angefochtene
Bestimmung.3.3. FUr den verfahrensgegenstandlichen Sachverhalt bedeutet dies, dass die Zweitbeschwerdefthrerin,
die unstrittig am Ende der dritten Schulstufe (3. Klasse Volksschule) zum Ende des Unterrichtsjahres 2022 aus 2023,
den Nachweis des zureichenden Erfolges des hauslichen Unterrichts nicht erbracht hat, da sie nach ihrem Vorbringen
aufgrund ihres kinstlerischen Engagements dazu zeitlich nicht in der Lage gewesen sei - wobei es bei der Anwendung
des Paragraph 11, Absatz 6, Ziffer 6, SchPfIG nicht von Bedeutung ist, worin der Grund der Nichterbringung des
Nachweises des zureichenden Erfolges lag - sowohl die weitere Teilnahme am hauslichen Unterricht, als auch am
Unterricht einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht, fiir den Rest der Dauer ihrer Schulpflicht (das sind gem.
Paragraph 2, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 3, SchPflG die nachsten sechs Schuljahre bis inkl. des
Schuljahres 2028 aus 2029,) verwehrt ist. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass im Hinblick auf die
verfassungsrechtlich normierte Schulpflicht die Abwdgung zugunsten des klnstlerischen Engagements der
Zweitbeschwerdeflhrerin kritisch zu betrachten ist, hegt jedoch im Hinblick der VerhaltnismaRigkeit der
Konsequenzen des Nichtantrittes zur Externistenprifung dennoch die bereits mit Beschluss vom 04.12.2023, W128
2280618-1/2Z, aufgeworfenen, und nachstehend naher ausgefihrten Bedenken, gegen die angefochtene Bestimmung.

3.4. Aus dem verfassungsrechtlichen Geflige gemaR Art. 14 Abs. 7 und 7a B-VG sowie Art. 17 StGG ergibt sich im
Zusammenhalt mit 88 5 und 11 SchPflG, dass die Schulpflicht, neben dem Besuch von 6ffentlichen Schulen und
Schulen, denen das Offentlichkeitsrecht verliehen wurde, auch durch die Teilnahme an einer Privatschule ohne
Offentlichkeitsrecht, oder am hé&uslichen Unterricht erfillt werden kann.3.4. Aus dem verfassungsrechtlichen Gefiige
gemal Artikel 14, Absatz 7 und 7 a B-VG sowie Artikel 17, StGG ergibt sich im Zusammenhalt mit Paragraphen 5 und 11
SchPflG, dass die Schulpflicht, neben dem Besuch von offentlichen Schulen und Schulen, denen das
Offentlichkeitsrecht verliehen wurde, auch durch die Teilnahme an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht, oder
am hdauslichen Unterricht erfllt werden kann.

Damit ist im Sinne des Art. 2 zweiter Satz ZP EMRK sichergestellt, dass das Recht der Eltern, auf Unterricht ihrer Kinder
entsprechend ihren eigenen religidsen und weltanschaulichen Uberzeugungen in einem gréRtméglichen Umfang
beachtet wird.Damit ist im Sinne des Artikel 2, zweiter Satz ZP EMRK sichergestellt, dass das Recht der Eltern, auf
Unterricht ihrer Kinder entsprechend ihren eigenen religitsen und weltanschaulichen Uberzeugungen in einem
grolRtmoglichen Umfang beachtet wird.

Gerade der héusliche Unterricht und die Schaffung von Privatschulen ohne Offentlichkeitsrecht tragen daflr Sorge,
dass auch Eltern, die religiosen Minderheiten angehoren oder verfassungskonforme Weltanschauungen vertreten, die
allgemein nicht breit etabliert sind, einen Unterricht anzubieten, der ihre Uberzeugungen gréRtméglich beachtet.
Durch die Regelungen des § 11 SchPflG wird sichergestellt, dass der Staat, trotz der mit diesen Formen des Unterrichts
verbundenen Freiheiten, seiner Aufsicht nachkommen, und bei Missstanden oder fir den Fall, dass sich herausstellt,
dass die Qualitat des Unterrichts hinter jener an offentlichen Schulen zurickbleibt, entsprechende Malinahmen
ergreifen kann.Gerade der hiusliche Unterricht und die Schaffung von Privatschulen ohne Offentlichkeitsrecht tragen
dafur Sorge, dass auch Eltern, die religiosen Minderheiten angehdren oder verfassungskonforme Weltanschauungen
vertreten, die allgemein nicht breit etabliert sind, einen Unterricht anzubieten, der ihre Uberzeugungen gréRtméglich
beachtet. Durch die Regelungen des Paragraph 11, SchPflG wird sichergestellt, dass der Staat, trotz der mit diesen
Formen des Unterrichts verbundenen Freiheiten, seiner Aufsicht nachkommen, und bei Missstanden oder fur den Fall,
dass sich herausstellt, dass die Qualitat des Unterrichts hinter jener an o&ffentlichen Schulen zurlckbleibt,
entsprechende MalRnahmen ergreifen kann.

Nachdem es sich jedoch bei diesen MaBnahmen, wie bei jedem Eingriff in die Erziehung und den Unterricht, um eine
Beschrankung der verfassungsrechtlich garantierten Elternrechte handelt, missen diese Malinahmen angemessen
und sachlich begriindet sein.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist dies bei der angefochtenen Bestimmung nicht gegeben.

Zum einen ist es bei der gemaR& 11 Abs. 6 Z 6 SchPflG ex lege vorzunehmenden Anordnung der fortdauernden
Erfullung der Schulpflicht im Sinne des§ 5 SchPflG unerheblich, warum der Nachweis nicht zeitgerecht erbracht
worden ist. Es ist also unerheblich, ob die Prifung gemal §8 11 Abs. 4 SchPflG nicht bestanden wurde, das Kind gar
nicht angetreten ist, oder ob es wegen Krankheit oder korperlichen Gebrechen dazu gar nicht in der Lage war und
fahrt in all diesen Fallen zum selben Ergebnis, namlich, dass das Kind kinftig und fur den Rest der Dauer seiner
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Schulpflicht eine éffentliche Schule oder eine Schule mit Offentlichkeitsrecht zu besuchen hat.Zum einen ist es bei der
gemal Paragraph 11, Absatz 6, Ziffer 6, SchPflG ex lege vorzunehmenden Anordnung der fortdauernden Erfullung der
Schulpflicht im Sinne des Paragraph 5, SchPflG unerheblich, warum der Nachweis nicht zeitgerecht erbracht worden
ist. Es ist also unerheblich, ob die Prifung gemald Paragraph 11, Absatz 4, SchPflG nicht bestanden wurde, das Kind gar
nicht angetreten ist, oder ob es wegen Krankheit oder kdrperlichen Gebrechen dazu gar nicht in der Lage war und
fahrt in all diesen Fallen zum selben Ergebnis, namlich, dass das Kind kunftig und fur den Rest der Dauer seiner
Schulpflicht eine 6ffentliche Schule oder eine Schule mit Offentlichkeitsrecht zu besuchen hat.

Zum anderen verhindert diese Anordnung, fur den Fall, dass der Nachweis des Erfolges des haduslichen Unterrichts
nicht erbracht wurde, auch den kiinftigen Besuch einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht und umgekehrt, was
durch den dauerhaften Wegfall dieser Formen des Unterrichts einen groben Eingriff in das elterliche Erziehungsrecht
im Hinblick auf die Wahlfreiheit des Unterrichts bedeutet.

Uberdies ist zu bericksichtigen, dass gerade Privatschulen ohne Offentlichkeitsrecht, ohne das starre Korsett an
budgetaren Vorgaben und zwingenden schulrechtlichen Vorschriften in Bezug auf KlassengréBe und Unterrichtsdauer,
den Bediirfnissen von Kindern mit Behinderung entgegenkommen kénnen, wodurch auch eine Verletzung von Art. 6
BVG Kinderrechte zum Tragen kommt.Uberdies ist zu beriicksichtigen, dass gerade Privatschulen ohne
Offentlichkeitsrecht, ohne das starre Korsett an budgetiren Vorgaben und zwingenden schulrechtlichen Vorschriften
in Bezug auf Klassengrof3e und Unterrichtsdauer, den Bedirfnissen von Kindern mit Behinderung entgegenkommen
kénnen, wodurch auch eine Verletzung von Artikel 6, BVG Kinderrechte zum Tragen kommt.

3.5. Aus diesen Erwadgungen erscheint nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes die beantragte Aufhebung
der angefochtenen Bestimmung durch den Verfassungsgerichtshof geboten. Durch den Wegfall der angefochtenen
Wortfolge bleibt die restliche Bestimmung dennoch vollziehbar, da sich bereits aus § 5 Abs. 1 SchPflG selbst ergibt,
dass die allgemeine Schulpflicht [...] durch den Besuch von allgemein bildenden Pflichtschulen sowie von mittleren
oder hoheren Schulen (einschlieRlich der land- und forstwirtschaftlichen Fachschulen und der hoheren land- und
forstwirtschaftlichen Lehranstalten) zu erflllen ist. Dies hat daher auch dann zu gelten, wenn der Unterricht im Sinne
des & 11 Abs. 1 oder 2 SchPflG untersagt wurde.3.5. Aus diesen Erwagungen erscheint nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichtes die beantragte Aufhebung der angefochtenen Bestimmung durch den
Verfassungsgerichtshof geboten. Durch den Wegfall der angefochtenen Wortfolge bleibt die restliche Bestimmung
dennoch vollziehbar, da sich bereits aus Paragraph 5, Absatz eins, SchPflIG selbst ergibt, dass die allgemeine
Schulpflicht [...] durch den Besuch von allgemein bildenden Pflichtschulen sowie von mittleren oder héheren Schulen
(einschlieBBlich der land- und forstwirtschaftlichen Fachschulen und der héheren land- und forstwirtschaftlichen
Lehranstalten) zu erflllen ist. Dies hat daher auch dann zu gelten, wenn der Unterricht im Sinne des Paragraph 11,
Absatz eins, oder 2 SchPflG untersagt wurde.

3.6. Zum Eventualantrag:

Sollte der Verfassungsgerichtshof zur Auffassung gelangen, dass der Hauptantrag zu eng gefasst sei, wird eventualiter
der gesamte Regelungskomplex des - die Untersagungsgrinde und Anordnung der Erfullung der Schulpflicht im Sinne
des 8§ 5 betreffenden - 8 11 Abs. 6 SchPflG angefochten, um den Verfassungsgerichtshof im Falle des Zutreffens der
oben ausgefuhrten Bedenken in die Lage zu versetzen, darUber zu befinden, auf welche Weise die
Verfassungswidrigkeit beseitigt werden kann.Sollte der Verfassungsgerichtshof zur Auffassung gelangen, dass der
Hauptantrag zu eng gefasst sei, wird eventualiter der gesamte Regelungskomplex des - die Untersagungsgriinde und
Anordnung der Erfillung der Schulpflicht im Sinne des Paragraph 5, betreffenden - Paragraph 11, Absatz 6, SchPflG
angefochten, um den Verfassungsgerichtshof im Falle des Zutreffens der oben ausgefiihrten Bedenken in die Lage zu
versetzen, darlber zu befinden, auf welche Weise die Verfassungswidrigkeit beseitigt werden kann.

Schlagworte

allgemeine Schulpflicht Dauer Eventualantrag Gesetzesprifung Gesetzprifungsantrag Gleichheitsgrundsatz hauslicher
Unterricht Nachweismangel Offentlichkeitsrecht Prajudizialitét Privatschule Schulbesuch Unterrichtserfolg
Untersagung verfassungsrechtliche Bedenken VerhaltnismaRigkeit VfGH

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2023:W128.2281359.1.00
Im RIS seit


https://www.jusline.at/gesetz/schpflg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/schpflg/paragraf/11

11.01.2024
Zuletzt aktualisiert am

11.01.2024

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2023/12/5 W128 2281359-1
	JUSLINE Entscheidung


