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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Waurth, Dr. Degischer und Dr. Giendl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des
F und der MN gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 15. Janner 1982, ZI. BauR-493/5-
1981 Gr/Pl, betreffend Offentlichkeitserklarung eines Weges und Bildung einer Beitragsgemeinschaft (mitbeteiligte
Partei: Gemeinde RoRleithen), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben, als damit der Bescheid
des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 17. Oktober 1980, betreffend eine Beitragsgemeinschaft (Pkt. 3
und 4) aufrechterhalten wurde; im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Oberdsterreich hat den Beschwerdefliihrern Aufwendungen in der Hohe von S 11.670,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Mit ihrem am 10. Janner 1977 beim Gemeindeamt RoRleithen eingelangten Antrag begehrten die Beschwerdefihrer
die Durchfihrung eines Feststellungsverfahrens, ob der Weg Parzelle Nr. nn/2, KG X, als privat oder als 6ffentlich gelte.
Ausdrucklich wurde auf & 3 des

0.6. Landes-StraBenverwaltungsgesetzes 1975 (LStVG) Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 19. September 1977 richteten die Beschwerdeflhrer an den Gemeinderat der mitbeteiligten
Gemeinde einen Devolutionsantrag gemaf 8 73 AVG 1950, in welchem sie ausfihrten, daR nach Ablauf von Uber sechs
Monaten Uber ihren Antrag nicht entschieden worden sei.

Uber diesen Devolutionsantrag fakte der Gemeinderat in seiner Sitzung vom 24. November 1977 den BeschluR, den
Weg Parzelle Nr. nn/2 als Ortschaftsweg im Sinne des

0.0. Landes-StraBenverwaltungsgesetzes 1975 festzustellen. Es handle sich dabei um einen &ffentlichen Weg, der sich
zur Zeit im Privateigentum der Beschwerdefthrer befinde.

Mit dem in Ausfertigung des Sitzungsbeschlusses ergangenen Bescheid der Gemeinde vom 13. Februar 1978 wurde
der Antrag der Beschwerdefiihrer auf Durchfihrung eines Feststellungsverfahrens gemafd 88 73 Abs. 2 und 68 Abs. 1
AVG 1950 wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen. Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, dafl
bereits im Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf vom 4. Mai 1951 festgestellt worden sei, daRR der hier
mafgebliche Ortschaftsweg eine 6ffentliche StraBe im Sinne des O.6. Landes-StraRBenverwaltungsgesetzes sei, deren
Benutzung innerhalb des Gemeingebrauches jedermann gestattet sei. Das Grundstick Nr. nn/2, KG X, sei damit von
der Offentlichkeitserkldrung durch die Bezirkshauptmannschaft erfalt, sodaB der Antrag der Beschwerdefiihrer

gemal’ 8 68 Abs. 1 AVG 1950 wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen gewesen sei.

Der dagegen von den Beschwerdefihrern erhobenen Vorstellung gab die 0.6. Landesregierung mit Bescheid vom 22.
August 1978 Folge, behob den Bescheid der Gemeinde und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung
an den Gemeinderat. Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefiihrt, da der Spruch des Bescheides der
Gemeinde sich nicht mit dem in dieser Angelegenheit gefal3ten Beschlul3 des Gemeinderates decke. Den Antrag der
Beschwerdefiihrer gemal § 68 AVG 1950 wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, sei namlich dem Wortlaut des
Beschlusses nicht zu entnehmen. Der von den Beschwerdefiihrern bekdmpfte Bescheid sei daher nicht in Ausfertigung
des maRgeblichen Gemeinderatsbeschlusses ergangen und die Beschwerdeflhrer seien bereits insoweit in ihren
Rechten verletzt worden. Aber auch der vom Gemeinderat tatsachlich gefaldste Beschlul sei nach Auffassung der
Aufsichtsbehdrde unter MilRachtung wesentlicher Verfahrensvorschriften zustande gekommen. Der Antrag der
Beschwerdefiihrer sei auf Durchfihrung eines Feststellungsverfahrens im Sinne der Bestimmungen des Landes-
StralBenverwaltungsgesetzes 1975 zur Klarung, ob ihr Weg als privat oder 6ffentlich gelte, gerichtet gewesen. Habe der
Gemeinderat mit seiner BeschluRfassung eine Entscheidung (Feststellung) tber die Offentlichkeit des fraglichen
Ortschaftsweges treffen wollen, so seien die Beschwerdefiihrer in ihren Rechten verletzt worden, weil einer solchen
Entscheidung ein im 8 4 des Gesetzes normiertes Ermittlungsverfahren voranzugehen habe. Habe aber der
Gemeinderat zum Ausdruck bringen wollen, daf3 es einer formlichen Feststellung, ob der Ortschaftsweg als ¢ffentlich
anzusehen sei, nicht bedurfte, weil etwa im Hinblick auf die von der Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf verfugte
Bildung einer Beitragsgemeinschaft fur die Erhaltung dieses Ortschaftsweges und die im Bescheid ausdrlcklich
festgehaltene Offentlichkeit der StraRe kein Zweifel an dieser Eigenschaft bestehen kénnte, so wére der Antrag unter
Darstellung der malRgeblichen Erwdagungen vom Gemeinderat abzuweisen gewesen.

In seiner Sitzung vom 8. Februar 1979 beschlol} der Gemeinderat, seinen Beschlu vom 24. November 1977
aufzuheben und den Antrag der Beschwerdeflihrer wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen. In seiner Sitzung vom
21. Juni 1979 beschlol? dann der Gemeinderat, den Beschlul’ vom 8. Februar 1979 aufzuheben. Der Gemeinderat
beschlo3 nunmehr, den Antrag der Beschwerdeflhrer auf Durchfiihrung eines Feststellungsverfahrens im Hinblick auf
die von der Bezirkshauptmannschaft getroffene Entscheidung abzuweisen.

Den in Ausfertigung des Sitzungsbeschlusses ergangenen Bescheid der Gemeinde vom 22. Juni 1979 behob die

0.06. Landesregierung auf Grund der Vorstellung der Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 23. August 1979 und verwies
die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde. Die Gemeindeaufsichtsbehdrde vertrat die Ansicht,
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dal die von der Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf in ihrem Bescheid vom 4. Mai 1951 getroffene
Tatsachenfeststellung anlaBlich der Bildung der Beitragsgemeinschaft bis zur Fertigstellung eines neuen
Wirtschaftsweges im Jahre 1958 von niemandem in Zweifel gezogen worden sei. Seit der Errichtung dieses
Wirtschaftsweges zu den Anwesen A, B und C werde jedoch der Weg Grundstiick Nr. nn/2 kaum mehr von jemandem
benltzt und sei somit als offentlicher Weg Uberflussig. Auch sei die von der Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf
gegrindete Beitragsgemeinschaft gegenstandslos geworden. Es ware daher ohne weiteres maoglich, daR anlaRBlich der
Errichtung des Wirtschaftsweges der Gemeinderat den alten Weg durch einen entsprechenden BeschluR aufgelassen
habe. Fur die Auflassung des Weges als offentlichen Weg durch die Gemeinde spreche die Tatsache, dal? die Gemeinde
einer beantragten Grundabteilung erst dann zugestimmt habe, als die Verkaufer dem Antragsteller Uber diese
Wegparzelle das grundbticherlich sichergestellte Geh- und Fahrtrecht zum Baugrundstick eingeraumt hatten. Weiters
habe die Gemeinde anlaRlich einer weiteren Grundteilung ebenfalls nur unter der Voraussetzung zugestimmt, daf3 das
grundbucherlich sichergestellte Geh- und Fahrtrecht Gber dieses Weggrundstiick zum Bauplatz eingeraumt werde.
SchlieBlich  habe die Gemeinde auch bei weiteren beantragten Grundteilungen, welche von der
Bezirkshauptmannschaft genehmigt worden seien, verlangt, dall das Geh- und Fahrtrecht Uber das gegenstandliche
Weggrundstuck sichergestellt werde. Darliber, ob das Weggrundstick mit BeschluR des Gemeinderates als 6ffentlicher
Weg aufgelassen worden sei, oder ob der Weg trotz der neuen Zufahrt noch als 6ffentlicher Weg bestehe, sage weder
der angefochtene Bescheid etwas aus, noch konne diesbezlglich aus dem vorgelegten Akt eine eindeutige Aussage
getroffen werden. So stehe die in der Begrindung des angefochtenen Bescheides vertretene Auffassung zumindest
teilweise im Widerspruch mit einer von den Beschwerdefuhrern in Kopie vorgelegten Bestatigung der Gemeinde vom
9. Juli 1974, in der ausgefuhrt werde, daRR ab Errichtung des Wirtschaftsweges "D" fur die Wegparzelle Nr. nn/2 keine
Erhaltungsgemeinschaft fur diesen Weg tatig sei. Die Gemeinde habe daher die angeflihrte Wegparzelle ab Errichtung
des Wirtschaftsweges nicht mehr verwaltet. Wenngleich aus dieser Bestatigung keine unmittelbare Feststellung Uber
den Status des Weges als offentlicher oder privater Weg abgeleitet werden kdnne, bestiinden dennoch berechtigte
Zweifel an der Richtigkeit der Annahme der Gemeindebehoérde. Aufgabe des Gemeinderates werde es sein, anlal3lich
der neuerlich zu treffenden Entscheidung im Rahmen einer Augenscheinsverhandlung unter Ladung der Parteien und
sonstigen Beteiligten festzustellen, ob der gegenstandliche Weg 6ffentlich oder nicht 6ffentlich sei.

Mit Bescheid vom 8. Februar 1980 behob der Gemeinderat den seinerzeitigen Beschluf3 vom 21. Juni 1979 und den
darlber ergangenen Bescheid vom 22. Juni 1979 und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den
Burgermeister zwecks Durchfihrung eines Feststellungsverfahrens gemal’ § 4 LStVG zurtick. Diesen Bescheid behob
die

0.0. Landesregierung auf Grund der Vorstellung der Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 18. Juni 1980 mit der
Begrindung, dafR auf Grund des Devolutionsantrages der Beschwerdefuhrer die Zustandigkeit vom Burgermeister auf

den Gemeinderat Ubergegangen sei.

Nach einer Augenscheinsverhandlung am 25. September 1980 beschlol3 der Gemeinderat in seiner Sitzung vom 16.
Oktober 1980 neuerlich Gber den Antrag der Beschwerdefiihrer. In einem Pkt. 1 wurde das Weggrundsttick Nr. nn/2
auf eine naher beschriebene Lange fur 6ffentlich erklart, und zwar fur den gesamten Verkehr. Im Pkt. 2 wurde der
restliche Teil dieses Weggrundstuickes fur 6ffentlich erklart, der Gemeingebrauch jedoch auf den FulRgangerverkehr
eingeschrankt. In einem Pkt. 3 wurde eine Beitragsgemeinschaft gebildet und deren Kostenbeteiligung geregelt. In
einem Pkt. 4 wurde eine mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf/Krems gebildete Beitragsgemeinschaft
aufgelassen und eine weitere Bestimmung getroffen. In einem Pkt. 5 wurden privatrechtliche Einwendungen gemal3 8

4 Abs. 2 LStVG auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Gegen den in Ausfertigung des Sitzungsbeschlusses ergangenen Bescheid der Gemeinde vom 17. Oktober 1980
erhoben die Beschwerdefuhrer neuerlich Vorstellung an die

0.6. Landesregierung.

Nach Durchfuhrung einer Augenscheinsverhandlung am 24. September 1981 gab die 0.6. Landesregierung mit dem
nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid der Vorstellung keine Folge. Nach Wiedergabe des
Verwaltungsgeschehens vertrat die Gemeindeaufsichtsbehérde die Ansicht, dal3 der sogenannte B-Weg seit Alters her
bis zum Jahre 1951, also auf alle Falle langer als 30 Jahre, einer Reihe von Benutzern als alleinige Zufahrt zu ihren
Gehoften und Grundstticken gedient habe. Eine anderweitige Wegverbindung zum Ubergeordneten Stralennetz habe



bis zum Jahre 1951 bzw. 1957 (Errichtung des D-Weges) nicht bestanden. Auch dann, wenn ein Weg nur von
verhaltnismaRig wenigen Personen benutzt werde, er jedoch die einzige Verbindung zu den ndachsten gréReren
Ortschaften sei, sei ein allfalliges dringendes Verkehrsbedtrfnis gegeben. Durch den Wegfall von Benttzern sei die
Offentlichkeit des B-Weges nicht verlorengegangen. Die Feststellung in den Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft
Kirchdorf aus den Jahren 1951 und 1954, daB es sich beim B-Weg um einen 6ffentlichen Weg handle, entspreche daher
dem Gesetz und sei richtig gewesen. Aus dieser Tatsache heraus ergebe sich aber nun, dafl3 der gesamte B-Weg auch
heute noch ein 6ffentlicher Weg im Sinne des § 2 LStVG sei, da ein &ffentlicher Weg, auch wenn er im Eigentum von
Privatpersonen stehe, diese Eigenschaft nur dann verliere, wenn sie durch die zustandige Behoérde ausdricklich
aufgehoben werde. Durch eine Anderung der Beniitzungsart und der Benliitzungsfrequenz kénne namlich eventuell
eine Anderung in der Beitragspflicht hervorgerufen werden, nicht aber kénne dadurch die Eigenschaft als &ffentlicher
Weg verlorengehen. Dies ergebe sich eindeutig aus § 9 LStVG, wonach die Auflassung einer 6ffentlichen Stral3e nur
durch Verordnung der zustandigen Behorde, also bei Ortschaftswegen durch Verordnung des Gemeinderates, erfolgen
kénne. Habe eine StraBe einmal durch langjdhrige Ubung und wegen Vorliegens eines dringenden
Verkehrsbedurfnisses die Eigenschaft als 6ffentliche StraBe erlangt, so bleibe sie eine 6ffentliche StraRe im Sinne des
Gesetzes, bis sie diese Eigenschaft durch Verordnung der zustindigen Behérde wieder verliere. Eine Anderung in den
Benitzungsverhaltnissen allein kdnne eine offentliche StraRe nicht zum Privatweg machen. Aber auch durch andere
behordliche Akte als durch stralRenrechtliche Auflassungsverordnungen koénne diese Eigenschaft nicht aufgehoben
werden. Die Tatsache, dafl bei Grundteilungen die Einrdumung eines Fahrtrechtes als Auflage aufgetragen werde,
vermdge daher ebenfalls nicht den Charakter des B-Weges als 6ffentliche StraRe in Zweifel zu ziehen, da diese Auflage
einerseits der Rechtslage widerspreche und andererseits zudem von einer unzustandigen Behorde, namlich der
Baubehérde, vorgeschrieben worden sei. Die Beurteilung der Offentlichkeit des Weges kdnne aber nur von den
zustandigen StraBenbehérden vorgenommen werden, wobei es hiebei ohne Belang sei, dal} der Blrgermeister und
der Gemeinderat sowohl als Baubehérden als auch als StraRenbehdrden auftreten. Der B-Weg sei also ein 6ffentlicher
Weg, und zwar ein Ortschaftsweg gemall § 8 Abs. 1 Z. 5 LStVG. Er stehe, da keine anderslautenden Behdrdenakte
gesetzt worden seien, in seiner ganzen Lange uneingeschrankt dem o&ffentlichen Verkehr, und zwar sowohl dem
FuBgeher- als auch dem Fahrzeugverkehr offen, wobei es flr seinen rechtlichen Charakter ohne Belang sei, dal ein
Fahrzeugverkehr auf Grund seiner Beschaffenheit schwer moglich ist. Die Feststellung im angefochtenen Bescheid des
Gemeinderates, daR er ab der Zufahrt zum Anwesen N bis zu seinem Ende nur dem FuRRgangerverkehr offenstehe, sei
daher unrichtig; durch diese Unrichtigkeit wirden aber die Beschwerdeflhrer in ihren Rechten nicht verletzt, sodall
dieser Fehler nicht zur Aufhebung des Bescheides filhren kénne. Die im angefochtenen Bescheid ausgesprochene
Bildung einer Beitragsgemeinschaft erfolge auf Grund des § 46 LStVG von Amts wegen, eine Vorgangsweise, die durch
das Gesetz gedeckt sei und gleichfalls keine Verletzung von Rechten der Beschwerdefuhrer hervorrufen kénne. Die Art
der Aufteilung sei von den Beschwerdefiihrern nicht bekdmpft worden, sodaR diesbeziiglich keine Uberpriifung durch
die Aufsichtsbehorde vorgenommen hatte werden mussen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefuhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, deren
Behandlung dieser Gerichtshof mit Beschlul3 vom 21. Februar 1985, ZI. B 164/82-11, ablehnte, die Beschwerde jedoch
dem Verwaltungsgerichtshof abtrat.

Uber diese Beschwerde, den ergénzenden Schriftsatz der Beschwerdefiihrer sowie (iber die von der belangten
Behorde erstattete Gegenschrift hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Zunachst ergibt sich schon aus der Sachverhaltsdarstellung, daR die Beschwerdefiihrer mit ihrem an die Gemeinde
gerichteten Antrag ausdrlcklich nur die Durchfihrung eines Feststellungsverfahrens nach den hier mafigeblichen
Bestimmungen des 0.0. Landes-Stralenverwaltungsgesetzes 1975 (LStVG), LGBI. Nr. 22, begehrten. Da der
Burgermeister Uber ihren Antrag innerhalb von sechs Monaten keine Entscheidung getroffen hatte, stellten die
Beschwerdefiihrer einen Devolutionsantrag gemall 8 73 AVG 1950 an den Gemeinderat. Die Zustandigkeit ist daher an
den Gemeinderat lediglich hinsichtlich der Durchfiihrung eines solchen Feststellungsverfahrens Gbergegangen, nicht
aber war der Gemeinderat fUr die Festsetzung einer Beitragsgemeinschaft und die damit im Zusammenhang
stehenden MaRnahmen zustandig, weil hiefir nach 8 46 LStVG als StraRenbehdrde erster Instanz der Blrgermeister
zustandig ist. Zu Recht haben die Beschwerdefuhrer in ihrem erganzenden Schriftsatz an den Verwaltungsgerichtshof
auf diese Unzustandigkeit des Gemeinderates verwiesen. Wenn die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift behauptet,
der Antrag der Beschwerdeflhrer habe sich auch auf eine Regelung der Aufteilung der Erhaltungskosten bezogen, so
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trifft dies nach der Aktenlage, wie dargetan, nicht zu. Entgegen der Meinung der belangten Behdrde war daher der
Gemeinderat zu einer solchen Entscheidung nicht zustandig, sodaR es Aufgabe der belangten Behdrde gewesen ware,
in dieser Beziehung den bei ihr angefochtenen Bescheid aufzuheben. Soweit die belangte Behdrde daher diesbezuglich
die Vorstellung der Beschwerdeflihrer abgewiesen hat, hat sie ihren Bescheid mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit
belastet.

Soweit die Beschwerdefuhrer Unzustandigkeit der belangten Behdrde geltend machen, weil die belangte Behorde ein
erganzendes Ermittlungsverfahren durchgefihrt hat, verkennen sie die Aufgabe der Gemeindeaufsichtsbehérde. Im
allgemeinen steht es der Gemeindeaufsichtsbehorde frei, ob sie bei Vorliegen von Verfahrensmangeln ein eigenes
Ermittlungsverfahren durchfihrt oder den angefochtenen Gemeindebescheid wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufhebt, zumal es hier nicht etwa um eine Ermessenskontrolle durch die
Gemeindeaufsichtsbehérde ging (vgl. etwa die Ausfihrungen bei Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 2. Auflage, S. 106
ff., und die dort zitierte Rechtsprechung). Die von den Beschwerdeflhrern geltend gemachte Unzustandigkeit der
belangten Behdrde liegt sohin nicht vor.

Bezlglich der Frage, ob das den Beschwerdeflhrern gehérende Grundstlick Nr. nn/2, KG X, ein offentlicher Weg oder
Teil eines 6ffentlichen Weges ist, sind die Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen Bescheid nicht in ihren Rechten
verletzt worden. Die belangte Behdrde hat in der Begriindung des angefochtenen Bescheides zutreffend ausgefihrt,
daB das genannte Weggrundstlck - dieses ist seit der Anlegung des Grundbuches als Weggrundstiick ausgewiesen -
zusammen mit anderen Grundstlcken den sogenannten B-Weg gebildet hat, welcher von der Liegenschaft B bis zur
Vorderstoder Landesstral3e fuhrte, wie auch dem im Akt erliegenden Plan eindeutig entnommen werden kann (auf
eine hier nicht maRgebliche Abzweigung wird nicht eingegangen). Erst durch spater errichtete Verkehrsflachen hat der
B-Weg in einem Teilbereich seine Bedeutung verloren. Dieser B-Weg war nun Gegenstand eines Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf/Krems vom 4. Mai 1951, welcher in den Verwaltungsakten erliegt. Damals hat die
Bezirkshauptmannschaft im Spruch des Bescheides nicht nur eine Beitragsgemeinschaft mit bestimmten
Beitragsanteilen festgesetzt, sondern auch ausdrucklich festgestellt, daR der Ortschaftsweg eine 6ffentliche StraRRe im
Sinne des Landes-StraRenverwaltungsgesetzes ist, deren BenUtzung innerhalb des Gemeingebrauches jedermann
gestattet ist. Dieser Bescheidspruch ist und bleibt Bestandteil der Rechtsordnung, solange die Gemeinde eine
Auflassung des Ortschaftsweges im Sinne des § 9 Abs. 4 LStVG nicht ausgesprochen hat. Eine solche Auflassung konnte
nur in Form einer Verordnung des Gemeinderates erfolgen. Wenn die Baubehorde bei der Schaffung von Bauplatzen
oder Erteilung von Baubewilligungen die BenlUtzung dieser Grundflachen auf andere Weise durch Vorschreibungen
oder Erkldrungen fur Verkehrszwecke sichern wollte, so war dies nicht erforderlich, wie die belangte Behérde in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides zutreffend feststellte. Diese Vorgangsweise der Baubehorde kann aber
nicht der Erlassung einer Verordnung Uber die Auflassung der StraBe durch die StraBenbehérde (Gemeinderat)
gleichgesetzt werden. Solange eine solche Auflassung nicht ausgesprochen worden ist, erweist sich auch ein geringeres
oder Uberhaupt nicht mehr bestehendes Verkehrsbedurfnis als bedeutungslos. Wenn die Beschwerdeflhrer die
Auffassung vertreten, dal dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf keine Prdjudizwirkung fir das
Feststellungsverfahren zukomme, so trifft dies nicht zu, weil dieser Bescheid eben nicht nur eine Beitragsgemeinschaft
gebildet hat. Ob die seinerzeitige Feststellung allerdings zutraf oder nicht, ist deshalb rechtlich unerheblich, weil dieser
Bescheid jedenfalls in Rechtskraft erwachsen ist. Soweit die Beschwerdefiihrer im einzelnen das Ermittlungsverfahren
als mangelhaft bekampfen, erlbrigte sich im Hinblick auf die dargelegten rechtlichen Erwagungen eine nahere
Auseinandersetzung mit ihrem Vorbringen.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen war der angefochtene Bescheid im genannten Umfang wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben. Im Ubrigen jedoch war die Beschwerde als unbegrindet

abzuweisen.

Von der Durchfuhrung der beantragten Verhandlung konnte gemafl3 8 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG Abstand genommen

werden.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff. VWGG und die Verordnung BGBI. Nr. 104/1991. Die
Abweisung des Mehrbegehrens betrifft nicht erforderliche Stempelgebihren.
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