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Entscheidungsdatum

05.12.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§67

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 867 heute
2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 867 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 870 heute
2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG 870 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

’

G314 2276607-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des
rumanischen Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2023, ZI. XXXX , betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbots
zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die
Beschwerde des rumanischen Staatsangehorigen romisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch die BBU
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40.2023, ZI. rémisch 40,
betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbots zu Recht:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (BF), ein rumanischer Staatsangehdriger, der seit XXXX 2022 in Ostereich lebt, wurde mit dem
Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt.
Am XXXX .2023 wurde er verhaftet und am folgenden Tag in Untersuchungshaft genommen. Mit dem Urteil des
Landesgerichts XXXX vom XXXX wurde gegen ihn eine neunmonatige Freiheitsstrafe verhangt, wovon sechs Monate
bedingt nachgesehen wurden. Der Beschwerdefihrer (BF), ein rumanischer Staatsangehdriger, der seit rémisch 40
2022 in Ostereich lebt, wurde mit dem Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 zu einer bedingt
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nachgesehenen Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt. Am rémisch 40.2023 wurde er verhaftet und am
folgenden Tag in Untersuchungshaft genommen. Mit dem Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 wurde
gegen ihn eine neunmonatige Freiheitsstrafe verhangt, wovon sechs Monate bedingt nachgesehen wurden.

Mit Schreiben vom XXXX .2023 forderte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den BF auf, sich zur
beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbots zu duRern und Fragen zu seinem Aufenthalt in Osterreich sowie zu
seinem Privat- und Familienleben zu beantworten. Der BF reagierte auf dieses Schreiben nicht. Mit Schreiben vom
réomisch 40.2023 forderte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den BF auf, sich zur beabsichtigten
Erlassung eines Aufenthaltsverbots zu duRern und Fragen zu seinem Aufenthalt in Osterreich sowie zu seinem Privat-
und Familienleben zu beantworten. Der BF reagierte auf dieses Schreiben nicht.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erliel3 das BFA gegen den BF gemaR § 67 Abs 1 und 2 FPG ein vierjahriges
Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I.) und erteilte gemaR & 70 Abs 3 FPG einen Durchsetzungsaufschub von einem Monat
(Spruchpunkt I1.). Der Bescheid wurde im Wesentlichen mit den Straftaten des BF begriindet. Er sei bereits einige
Monate nach seiner Einreise wegen versuchten Diebstahls zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe und kurze
Zeit spater wegen Korperverletzung, Notigung und gefahrlicher Drohung zu einer neunmonatigen, teilbedingten
Freiheitsstrafe verurteilt worden. Sein Verhalten stelle eine tatsachliche, erhebliche und gegenwartige Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit dar. Da er nach wie vor in Haft sei, kdnne nicht von einem Gesinnungswandel
ausgegangen werden und sei die fUr die Erlassung eines Aufenthaltsverbots mafgebliche Gefdhrdungsannahme
erflllt. Abgesehen von kurzfristigen Beschaftigungen kdnne er keine wesentlichen Integrationsmerkmale vorweisen
und befinde sich erst seit kurzem in Osterreich. Aufgrund der gegen seine Ehefrau ausgelibten Gewalt kénne nicht von
einem intakten Familienleben ausgegangen werden. Insgesamt Uberwiege das 6ffentliche Interesse an Ordnung und
Sicherheit seine privaten Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
erliel das BFA gegen den BF gemdR Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein vierjahriges Aufenthaltsverbot
(Spruchpunkt rémisch eins.) und erteilte gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG einen Durchsetzungsaufschub von einem
Monat (Spruchpunkt rémisch zwei.). Der Bescheid wurde im Wesentlichen mit den Straftaten des BF begriindet. Er sei
bereits einige Monate nach seiner Einreise wegen versuchten Diebstahls zu einer bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe und kurze Zeit spater wegen Korperverletzung, Notigung und gefdhrlicher Drohung zu einer
neunmonatigen, teilbedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden. Sein Verhalten stelle eine tatsachliche, erhebliche und
gegenwartige Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Da er nach wie vor in Haft sei, kdnne nicht von
einem Gesinnungswandel ausgegangen werden und sei die fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots maRgebliche
Gefédhrdungsannahme erfiillt. Abgesehen von kurzfristigen Beschaftigungen kdnne er keine wesentlichen
Integrationsmerkmale vorweisen und befinde sich erst seit kurzem in Osterreich. Aufgrund der gegen seine Ehefrau
ausgelbten Gewalt kdnne nicht von einem intakten Familienleben ausgegangen werden. Insgesamt Uberwiege das
offentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit seine privaten Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet.

Mit seiner Beschwerde beantragt der BF neben der Durchfihrung einer Beschwerdeverhandlung die ersatzlose
Behebung dieses Bescheids, hilfsweise die Reduktion der Dauer des Aufenthaltsverbots bzw. die Aufhebung und
Zurlckverweisung an das BFA. Sein Recht auf Parteiengehor sei verletzt worden, da er lediglich zur Abgabe einer
schriftlichen Stellungnahme aufgefordert worden und eine personliche Einvernahme unterblieben sei. Dadurch habe
es das BFA unterlassen, sich ein personliches Bild vom BF zu machen, der seine Tat sehr bereue und in Zukunft nicht
mehr straffillig sein wolle. Nach seiner Haftentlassung habe er vor, wieder in Osterreich arbeiten und fiir seine Kinder
sorgen. Die Behdrde treffe zudem keine Feststellungen zur Gefahrdungsprognose und gehe nicht auf den konkreten
Fall ein. Ein vierjahriges Aufenthaltsverbot wirde den BF von seinen Kindern trennen und speziell den Kontakt mit
seiner minderjahrigen Tochter einschranken, da moderne Telekommunikationsmittel nicht ausreichen wirden, um
das Privat- und Familienleben aufrecht zu erhalten.

Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens mit
dem Antrag vor, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Feststellungen:

Der BF ist ein am XXXX XXXX im rumanischen Ort XXXX geborener rumanischer Staatsangehoriger mit rumanischer
Muttersprache. Er ist mit der rumanischen Staatsangehdrigen XXXX verheiratet und hat zwei Kinder, den am XXXX
geborenen XXXX und die am XXXX geborene XXXX . Der BF ist ein am rémisch 40 rémisch 40 im rumanischen Ort
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réomisch 40 geborener rumanischer Staatsangehériger mit rumanischer Muttersprache. Er ist mit der rumanischen
Staatsangehdrigen rémisch 40 verheiratet und hat zwei Kinder, den am rémisch 40 geborenen rémisch 40 und die am
rémisch 40 geborene rémisch 40 .

Der BF hielt sich ab XXXX 2022 gemeinsam mit seiner Tochter in Osterreich auf, ab XXXX 2022 lebten auch seine
Ehefrau und sein Sohn hier. Zunachst wohnte die Familie in einem gemeinsamen Haushalt in XXXX . Der BF hielt sich
ab romisch 40 2022 gemeinsam mit seiner Tochter in Osterreich auf, ab rémisch 40 2022 lebten auch seine Ehefrau
und sein Sohn hier. Zunachst wohnte die Familie in einem gemeinsamen Haushalt in rdmisch 40 .

Der grundsitzlich gesunde und arbeitsfahige BF war in Osterreich von XXXX bis XXXX 2022, jeweils einige Tage im XXXX
2022 und im XXXX 2023, von XXXX bis XXXX 2023 sowie zuletzt von XXXX .2023 bis XXXX .2023 als Arbeiter beschaftigt;
seither geht er im Inland keiner Erwerbstatigkeit mehr nach und ist auch nicht mehr krankenversichert. Eine
Anmeldebescheinigung wurde ihm nicht ausgestellt; er hat dies auch nie beantragt. Auch seine Ehefrau und seine
beiden Kinder haben keine Anmeldebescheinigung.Der grundsitzlich gesunde und arbeitsfahige BF war in Osterreich
von rémisch 40 bis romisch 40 2022, jeweils einige Tage im rémisch 40 2022 und im rémisch 40 2023, von rémisch 40
bis romisch 40 2023 sowie zuletzt von romisch 40 .2023 bis rémisch 40 .2023 als Arbeiter beschaftigt; seither geht er im
Inland keiner Erwerbstatigkeit mehr nach und ist auch nicht mehr krankenversichert. Eine Anmeldebescheinigung
wurde ihm nicht ausgestellt; er hat dies auch nie beantragt. Auch seine Ehefrau und seine beiden Kinder haben keine
Anmeldebescheinigung.

Am XXXX .2022 versuchte der BF gemeinsam mit einem Mittater alkoholische Getranke im Gesamtwert von ca. EUR
1.300 arbeitsteilig und unter Verwendung praparierter Kartons aus einem Supermarkt zu stehlen, wobei sie in
gewerbsmaRiger Absicht handelten und es nur deshalb beim Versuch blieb, weil ein Kaufhausdetektiv die Tat mittels
VideoUberwachung beobachtete und die Tater ihr Vorhaben erst beendeten, als sie (vor dem Verlassen des Geschafts)
das Eintreffen der Polizei bemerkten. Hierfir wurde er vom Landesgericht XXXX am XXXX zu XXXX wegen des
Vergehens des versuchten gewerbsmafiigen Diebstahls (88 15 Abs 1, 127, 130 Abs 1 StGB) rechtskraftig zu einer fur
eine dreijahrige Probezeit bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt. Als mildernd wurden die
bisherige Unbescholtenheit, der Versuch und das Gestandnis des BF gewertet, besondere Erschwerungsgriinde lagen
nicht vor. Eine Diversion war wegen des hohen Handlungsunwerts infolge der arbeitsteiligen und professionellen
Vorgangsweise sowie aus spezialpraventiven Grinden nicht moglich, weil der BF die Tendenz zu einer unangebrachten
Bagatellisierung der Tat erkennen lieR. Am rémisch 40.2022 versuchte der BF gemeinsam mit einem Mittater
alkoholische Getranke im Gesamtwert von ca. EUR 1.300 arbeitsteilig und unter Verwendung praparierter Kartons aus
einem Supermarkt zu stehlen, wobei sie in gewerbsmaRiger Absicht handelten und es nur deshalb beim Versuch blieb,
weil ein Kaufhausdetektiv die Tat mittels VideoUberwachung beobachtete und die Tater ihr Vorhaben erst beendeten,
als sie (vor dem Verlassen des Geschéfts) das Eintreffen der Polizei bemerkten. Hierflir wurde er vom Landesgericht
rémisch 40 a m romisch 40z urémisch 40 wegen des Vergehens des versuchten gewerbsmafigen Diebstahls
(Paragraphen 15, Absatz eins, 127, 130, Absatz eins, StGB) rechtskraftig zu einer fiir eine dreijahrige Probezeit bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt. Als mildernd wurden die bisherige Unbescholtenheit, der
Versuch und das Gestandnis des BF gewertet, besondere Erschwerungsgrinde lagen nicht vor. Eine Diversion war
wegen des hohen Handlungsunwerts infolge der arbeitsteiligen und professionellen Vorgangsweise sowie aus
spezialpraventiven Grinden nicht méglich, weil der BF die Tendenz zu einer unangebrachten Bagatellisierung der Tat
erkennen lief.

Am XXXX .2023 stahl der BF in einem Automatencasino in XXXX ein Mobiltelefon, das er der Eigentimerin einige Tage
spater zurlckgab, nachdem diese die Polizei eingeschaltet hatte. Am rdmisch 40.2023 stahl der BF in einem
Automatencasino in romisch 40 ein Mobiltelefon, das er der Eigentimerin einige Tage spater zurlickgab, nachdem
diese die Polizei eingeschaltet hatte.

Am XXXX .2023 bedrohte und verletzte der BF seine Ehefrau in der gemeinsamen Wohnung. Wahrend eines Streits
drickte er die Knochel beider Hande so fest gegen ihren Hals, dass sie Schmerzen, eine ROtung und eine
Stimmbeeintrachtigung erlitt, bedrohte sie unter Vorhalt eines Kiichenmessers und die wiederholte AuRerung ,Ich
bringe dich um!” mit dem Tod, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, und versuchte, sie zu nétigen, indem er
wiederholt sagte ,Sag mir, von wem das Kind ist, sonst bringe ich dich um!” und sie zu Boden riss, um zu verhindern,
dass sie die Wohnung verlasst. Nachdem XXXX diese Taten bei der Polizei angezeigt hatte, sprach diese ein Betretungs-
und Annaherungsverbot zu ihrem Schutz und zum Schutz von XXXX gegen den BF aus. Am romisch 40 .2023 bedrohte



und verletzte der BF seine Ehefrau in der gemeinsamen Wohnung. Wahrend eines Streits drickte er die Knéchel beider
Hande so fest gegen ihren Hals, dass sie Schmerzen, eine Rotung und eine Stimmbeeintrachtigung erlitt, bedrohte sie
unter Vorhalt eines Klichenmessers und die wiederholte AuBerung JIch bringe dich um!” mit dem Tod, um sie in Furcht
und Unruhe zu versetzen, und versuchte, sie zu noétigen, indem er wiederholt sagte ,Sag mir, von wem das Kind ist,
sonst bringe ich dich um!“ und sie zu Boden riss, um zu verhindern, dass sie die Wohnung verldsst. Nachdem rémisch
40 diese Taten bei der Polizei angezeigt hatte, sprach diese ein Betretungs- und Anndherungsverbot zu ihrem Schutz
und zum Schutz von romisch 40 gegen den BF aus.

Am XXXX .2023 wurde der BF daraufhin wegen des dringenden Tatverdachts der gefdhrlichen Drohung,
Kérperverletzung und Notigung verhaftet. Am XXXX .2022 wurde er in Untersuchungshaft genommen. Mit dem Urteil
des Landesgerichts XXXX vom XXXX , 7 Hv 36/23 p, wurde gegen ihn wegen der Vergehen des Diebstahls (8 127 StGB;
Tat vom 03.04.2023) sowie der Kdrperverletzung (8 83 Abs 1 StGB), der Nétigung (8 15 Abs 1 und 105 Abs 1 StGB) und
der gefahrlichen Drohung (8 107 Abs 1 und 2 StGB) rechtskraftig eine neunmonatige Freiheitsstrafe verhangt, wobei
der Vollzug eines sechsmonatigen Strafteils fir eine dreijahrige Probezeit bedingt nachgesehen wurde. Zusatzlich
wurde der BF fur schuldig erkannt, EUR 500 an seine Ehefrau zu zahlen. Als mildernd wurde gewertet, dass es teilweise
beim Versuch geblieben war, als erschwerend die einschlagige Vorstrafe, das Zusammentreffen mehrerer Straftaten,
die Faktenhaufung, der rasche Ruckfall und die Angehdrigeneigenschaft des Opfers. Vom Widerruf der anlasslich der
vorangegangenen Verurteilung gewahrten Strafnachsicht wurde abgesehen, die Probezeit jedoch auf funf Jahre
verlangert. Am rémisch 40.2023 wurde der BF daraufhin wegen des dringenden Tatverdachts der gefahrlichen
Drohung, Korperverletzung und Notigung verhaftet. Am rémisch 40 .2022 wurde er in Untersuchungshaft genommen.
Mit dem Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 40, 7 Hv 36/23 p, wurde gegen ihn wegen der Vergehen
des Diebstahls (Paragraph 127, StGB; Tat vom 03.04.2023) sowie der Kdrperverletzung (Paragraph 83, Absatz eins,
StGB), der Nétigung (Paragraph 15, Absatz eins und 105 Absatz eins, StGB) und der gefahrlichen Drohung (Paragraph
107, Absatz eins und 2 StGB) rechtskraftig eine neunmonatige Freiheitsstrafe verhangt, wobei der Vollzug eines
sechsmonatigen Strafteils fir eine dreijahrige Probezeit bedingt nachgesehen wurde. Zusatzlich wurde der BF fur
schuldig erkannt, EUR 500 an seine Ehefrau zu zahlen. Als mildernd wurde gewertet, dass es teilweise beim Versuch
geblieben war, als erschwerend die einschldgige Vorstrafe, das Zusammentreffen mehrerer Straftaten, die
Faktenhaufung, der rasche Ruckfall und die Angehoérigeneigenschaft des Opfers. Vom Widerruf der anlasslich der
vorangegangenen Verurteilung gewahrten Strafnachsicht wurde abgesehen, die Probezeit jedoch auf funf Jahre
verlangert.

Der BF verbURte den unbedingten Strafteil bis XXXX .2023 in der Justizanstalt XXXX . Nach der Haftentlassung kehrte er
nicht mehr in den gemeinsamen Haushalt mit seiner Ehefrau und seinen Kindern zuriick, sondern wohnt seither in
einer anderen Wohnung in XXXX . Der BF verbuR3te den unbedingten Strafteil bis romisch 40.2023 in der Justizanstalt
réomisch 40. Nach der Haftentlassung kehrte er nicht mehr in den gemeinsamen Haushalt mit seiner Ehefrau und
seinen Kindern zurtick, sondern wohnt seither in einer anderen Wohnung in rémisch 40 .

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang und der fur die Entscheidung malgebliche Sachverhalt ergeben sich ohne
entscheidungswesentliche Widerspriiche aus dem unbedenklichen Inhalt der Akten des Verwaltungsverfahrens,
insbesondere aus dem Strafurteil und dem Beschwerdevorbringen, sowie aus dem Zentralen Melderegister (ZMR),
dem Strafregister und dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR).

Name, Geburtsdatum und Staatsangehdorigkeit des BF gehen aus den Strafurteilen und der Vollzugsinformation hervor,
ebenso sein Geburtsort. Muttersprachliche Rumanischkenntnisse sind aufgrund seiner Herkunft plausibel. Auch aus
der Vollzugsinformation und der Erkennungsdienstlichen Evidenz ergibt sich, dass der BF diese Sprache versteht.
Hinweise auf weitere Sprachkenntnisse sind nicht aktenkundig.

Die familidren Verhéltnisse des BF ergeben sich aus den Feststellungen zu seiner Person in den Strafurteilen des
Landesgerichts XXXX in Verbindung mit dem Beschwerdevorbringen und den vorliegenden Polizeiberichten. Laut ZMR
war der BF seit XXXX 2022 an derselben Wohnadresse mit Hauptwohnsitz gemeldet wie seine Tochter; ab XXXX 2022
waren dort auch seine Ehefrau und sein erwachsener Sohn gemeldet. Seit XXXX .2023 ist der BF laut ZMR nicht mehr
dort, sondern an einer anderen Adresse gemeldet, sodass davon auszugehen ist, dass nach der Haftentlassung kein
gemeinsamer Wohnsitz mehr bestand. Die vom BF im Inland ausgelbte Erwerbstatigkeit wird anhand der


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/127
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83

Versicherungsdaten festgestellt. Die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung wird in der Beschwerde nicht behauptet
und lasst sich weder den vorgelegten Akten noch dem IZR entnehmen. Laut IZR haben die Ehefrau und die Kinder des
BF die Ausstellung von Anmeldebescheinigungen beantragt, diese wurde bislang jedoch nicht erteilt, offenbar, weil die
Ehefrau und der volljahrige Sohn des BF laut Versicherungsdaten in Osterreich nicht mehr erwerbstétig sind.Die
familidaren Verhdltnisse des BF ergeben sich aus den Feststellungen zu seiner Person in den Strafurteilen des
Landesgerichts romisch 40 in Verbindung mit dem Beschwerdevorbringen und den vorliegenden Polizeiberichten. Laut
ZMR war der BF seit rémisch 40 2022 an derselben Wohnadresse mit Hauptwohnsitz gemeldet wie seine Tochter; ab
rémisch 40 2022 waren dort auch seine Ehefrau und sein erwachsener Sohn gemeldet. Seit rémisch 40 .2023 ist der BF
laut ZMR nicht mehr dort, sondern an einer anderen Adresse gemeldet, sodass davon auszugehen ist, dass nach der
Haftentlassung kein gemeinsamer Wohnsitz mehr bestand. Die vom BF im Inland ausgelibte Erwerbstatigkeit wird
anhand der Versicherungsdaten festgestellt. Die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung wird in der Beschwerde
nicht behauptet und lasst sich weder den vorgelegten Akten noch dem IZR entnehmen. Laut IZR haben die Ehefrau
und die Kinder des BF die Ausstellung von Anmeldebescheinigungen beantragt, diese wurde bislang jedoch nicht
erteilt, offenbar, weil die Ehefrau und der volljihrige Sohn des BF laut Versicherungsdaten in Osterreich nicht mehr
erwerbstatig sind.

Die Feststellungen zu den vom BF begangenen Straftaten, zu seinen Verurteilungen sowie zu den
Strafbemessungsgrinden beruhen auf dem Strafregister und den Urteilen des Landesgerichts XXXX vom XXXX und
XXXX . Die Anhaltung in der Justizanstalt XXXX geht aus der Wohnsitzmeldung in der Justizanstalt laut ZMR und der
Vollzugsinformation hervor. Die Entlassung aus der Freiheitsstrafe ergibt sich auch aus dem Strafregister. Es gibt keine
Hinweise fur strafgerichtliche Verurteilungen des BF in anderen Staaten, zumal bei der Verurteilung 2022 seine
Unbescholtenheit und 2023 nur eine Vorstrafe berlcksichtigt wurde.Die Feststellungen zu den vom BF begangenen
Straftaten, zu seinen Verurteilungen sowie zu den Strafbemessungsgriinden beruhen auf dem Strafregister und den
Urteilen des Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 40 und rémisch 40 . Die Anhaltung in der Justizanstalt rémisch 40
geht aus der Wohnsitzmeldung in der Justizanstalt laut ZMR und der Vollzugsinformation hervor. Die Entlassung aus
der Freiheitsstrafe ergibt sich auch aus dem Strafregister. Es gibt keine Hinweise fir strafgerichtliche Verurteilungen
des BF in anderen Staaten, zumal bei der Verurteilung 2022 seine Unbescholtenheit und 2023 nur eine Vorstrafe
bertcksichtigt wurde.

Die Dokumentation des gegen den BF ausgesprochenen Betretungs- und Anndherungsverbots liegt vor.

Weder der Beschwerde noch den vorgelegten Akten sind gesundheitliche Probleme des BF zu entnehmen. Es ist daher
davon auszugehen, dass er im Wesentlichen gesund und arbeitsfahig ist, zumal er in einem erwerbsfahigen Alter ist
und in Osterreich bis Mitte XXXX 2023 immer wieder einer beruflichen Tatigkeit nachging. Weder der Beschwerde noch
den vorgelegten Akten sind gesundheitliche Probleme des BF zu entnehmen. Es ist daher davon auszugehen, dass er
im Wesentlichen gesund und arbeitsfahig ist, zumal er in einem erwerbsfahigen Alter ist und in Osterreich bis Mitte
rémisch 40 2023 immer wieder einer beruflichen Tatigkeit nachging.

Rechtliche Beurteilung:

Die Vorgangsweise des BFA, den BF nicht personlich zu den Voraussetzungen fir die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots zu vernehmen, sondern ihn aufzufordern, sich schriftlich zu &uBern und konkrete,
entscheidungswesentliche Fragen zu beantworten, ist nicht zu beanstanden. Parteiengehdr kann von der Behorde
grundsatzlich auch in schriftlicher Form gewahrt werden. AuRerdem hatte der BF die Mdglichkeit, in der Beschwerde
zulassiges Neuvorbringen zu erstatten.

GemaR § 67 Abs 1 FPGist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen den BF als EWR-Blrger iSd§ 2 Abs 4 Z 8 FPG
zuldssig, wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet ist. Das
Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft beruhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese MalBnahmen nicht ohne weiteres begriinden.
Vom Einzelfall losgelOste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Gemal § 67 Abs
2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot flr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden. Bei einer besonders
schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit kann das Aufenthaltsverbot gemaR § 67 Abs 3
FPG auch unbefristet erlassen werden, so z.B. bei einer rechtskraftigen Verurteilung zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren (8 67 Abs 3 Z 1 FPG). Gemal Paragraph 67, Absatz eins, FPG ist die Erlassung
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eines Aufenthaltsverbots gegen den BF als EWR-Burger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG zulassig, wenn auf
Grund seines personlichen Verhaltens die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet ist. Das Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.
Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese MalRnahmen nicht ohne weiteres begrinden. Vom Einzelfall
losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. GemaR Paragraph 67, Absatz 2,
FPG kann ein Aufenthaltsverbot flr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden. Bei einer besonders
schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit kann das Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph
67, Absatz 3, FPG auch unbefristet erlassen werden, so z.B. bei einer rechtskraftigen Verurteilung zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren (Paragraph 67, Absatz 3, Ziffer eins, FPG).

Der BF halt sich erst seit kurzer Zeit im Bundesgebiet auf und hat mangels eines funfjdhrigen rechtmafiigen und
kontinuierlichen Inlandsaufenthalts noch nicht das unionsrechtliche Recht auf Daueraufenthalt erworben, zumal er
sich erst ab XXXX 2022 hier niederlieR und bereits ab XXXX 2022 mehrfach Straftaten beging. Fur die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots ist daher der in § 67 Abs 1 Satz 2 bis 4 FPG normierte GefdhrdungsmaRstab (,tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt”) maRgeblich. Der BF halt sich erst seit kurzer Zeit im Bundesgebiet auf und hat mangels eines
fainfjdhrigen rechtmaBigen und kontinuierlichen Inlandsaufenthalts noch nicht das unionsrechtliche Recht auf
Daueraufenthalt erworben, zumal er sich erst ab rémisch 40 2022 hier niederlie} und bereits ab romisch 40 2022
mehrfach Straftaten beging. Fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist daher der in Paragraph 67, Absatz eins, Satz
2 bis 4 FPG normierte Gefdhrdungsmalistab (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr flr die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt”) maRgeblich.

Das personliche Verhalten des BF stellt eine solche Gefahr dar, die Grundinteressen der Gesellschaft iSd Art 8 Abs 2
EMRK (an der Verteidigung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, der Verhinderung von strafbaren Handlungen sowie
zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer und der Moral) berihrt. Er hat in Osterreich einerseits
Vermogensdelikte begangen, wobei er dabei auch professionell und arbeitsteilig vorging. Andererseits hat er hausliche
Gewalt gegen seine Ehefrau ausgelbt, sie verletzt und bedroht und seine Drohungen auch mit einem Messer
unterstrichen. Das personliche Verhalten des BF stellt eine solche Gefahr dar, die Grundinteressen der Gesellschaft iSd
Artikel 8, Absatz 2, EMRK (an der Verteidigung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, der Verhinderung von strafbaren
Handlungen sowie zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer und der Moral) beriihrt. Er hat in Osterreich
einerseits Vermogensdelikte begangen, wobei er dabei auch professionell und arbeitsteilig vorging. Andererseits hat er
hausliche Gewalt gegen seine Ehefrau ausgelibt, sie verletzt und bedroht und seine Drohungen auch mit einem Messer
unterstrichen.

Die in der Beschwerde bekundete Reue und den Wunsch nach einem zukunftig ordentlichen Lebenswandel wird er
durch einen langeren Zeitraum des Wohlverhaltens in Freiheit nach der Haftentlassung untermauern mussen, zumal
er sich erst seit Ende XXXX 2023 wieder auf freiem Ful befindet. Nach stdndiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs (VwWGH) ist der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen, ob und
wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fir die Annahme eines Wegfalls
der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit
malfigeblich. Die in der Beschwerde bekundete Reue und den Wunsch nach einem zukunftig ordentlichen
Lebenswandel wird er durch einen langeren Zeitraum des Wohlverhaltens in Freiheit nach der Haftentlassung
untermauern mussen, zumal er sich erst seit Ende romisch 40 2023 wieder auf freiem FuR befindet. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (VwWGH) ist der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran
zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fur die
Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit ist somit in erster Linie das
Verhalten in Freiheit maf3geblich.

Der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF ist verhaltnismafig. Sein
Sohn ist bereits erwachsen und selbsterhaltungsfahig. Auch mit seiner achtjahrigen Tochter kann der BF den Kontakt
mit modernen Kommunikationsmitteln oder bei Besuchen auRerhalb von Osterreich aufrechterhalten. Das Gewicht
des Familienlebens wird durch die vom BF gegen seine Ehefrau ausgelbte Gewalt entscheidend reduziert, zumal die



gegen die Mutter ausgelbte Gewalt auch das Verhaltnis zu seinen Kindern triben dirfte. Dazu kommt, dass in
Osterreich nur fur einige Monate ein gemeinsamer Wohnsitz bestand, familidre Kontakte bereits wahrend des Vollzugs
der Freiheitsstrafe eingeschrankt waren und nunmehr seit einiger Zeit kein gemeinsamer Wohnsitz mehr besteht.

Der BF war am 6sterreichischen Arbeitsmarkt nie nachhaltig integriert und nach der Haftentlassung nur kurz
erwerbstatig.

Die voriibergehende Trennung des BF von seinen in Osterreich lebenden Familienangehdrigen ist angesichts des
grofRen offentlichen Interesses an der Verhinderung weiterer Straftaten, speziell im hauslichen Bereich, hinzunehmen.
Auch die mit vier Jahren sachgerecht ausgemessene Dauer des Aufenthaltsverbots entspricht der vom Verhalten des
BF ausgehenden Gefahr, zumal er neben Vermoégensdelikten auch Straftaten gegen Leib und Leben seiner Ehefrau
begangen hat.

GemalR8 70 Abs 3 FPG ist EWR-Burgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. Die Gewahrung des Durchsetzungsaufschubs durch das BFA ist
daher gesetzeskonform.GemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-BUrgern bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die
sofortige Ausreise ware im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. Die Gewahrung des
Durchsetzungsaufschubs durch das BFA ist daher gesetzeskonform.

Die beantragte Beschwerdeverhandlung entfallt gemalR &8 21 Abs 7 BFA-VG, weil der relevante Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart werden konnte und auch bei einem positiven Eindruck vom BF
bei einer mindlichen Verhandlung weder ein Entfall noch eine Reduktion der Dauer des Aufenthaltsverbots denkbar
ist.Die beantragte Beschwerdeverhandlung entfallt gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, weil der relevante
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart werden konnte und auch bei einem positiven
Eindruck vom BF bei einer mundlichen Verhandlung weder ein Entfall noch eine Reduktion der Dauer des
Aufenthaltsverbots denkbar ist.

Die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose, die Interessenabwagung gemall§ 9 BFA-VG und die
Bemessung der Dauer eines Aufenthaltsverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (siehe VWGH 14.02.2022, Ra
2019/19/0186). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwG an bestehender hdchstgerichtlicher
Rechtsprechung orientieren konnte und keine dariiberhinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-
VG zu lésen war.Die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose, die Interessenabwagung gemal
Paragraph 9, BFA-VG und die Bemessung der Dauer eines Aufenthaltsverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (siehe
VWGH 14.02.2022, Ra 2019/19/0186). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwG an bestehender
hdchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und keine dariiberhinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage
iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu |6sen war.
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