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Entscheidungsdatum

06.12.2023
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§88 Abs2
AsylG 2005 §8 Abs4
AVG 873 Abs1
BFA-VG 821 Abs7
B-VG Art133 Abs4
VWGVG 8§16 Abs1
VWGVG 8§16 Abs2
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs7
VWGVG 88 Abs1
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AVG 8 73 heute

AVG § 73 gultig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 73 gultig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 73 gultig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 73 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 73 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 giiltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGVG § 16 heute

2. VWGVG § 16 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 16 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

. VWGVG § 16 heute
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2. VWGVG § 16 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG 8§ 16 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute
VwGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 8 heute
2. VwWGVG § 8 gultig ab 01.01.2014

Spruch
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W279 2270611-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. KOREN Uber die Beschwerde XXXX, geboren am XXXX,
Staatsangehdrigkeit Syrien, vertreten durch hba Held Berdnik Astner & Partner, Goldschmiedgasse 6/6, 1010 Wien,
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl beziglich des am
06.07.2022 gestellten Antrags auf internationalen Schutz zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter Mag. KOREN Uber die Beschwerde rémisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehorigkeit Syrien, vertreten
durch hba Held Berdnik Astner & Partner, Goldschmiedgasse 6/6, 1010 Wien, wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl beztglich des am 06.07.2022 gestellten Antrags

auf internationalen Schutz zu Recht:
A)

Gemal § 28 Abs. 7 VWGVG wird dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aufgetragen, den versaumten Bescheid
unter Zugrundelegung folgender Rechtsanschauung binnen acht Wochen zu erlassen und Uber den Antrag auf
internationalen Schutz zu entscheiden:Gemal3 Paragraph 28, Absatz 7, VwGVG wird dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl aufgetragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung folgender Rechtsanschauung

binnen acht Wochen zu erlassen und Uber den Antrag auf internationalen Schutz zu entscheiden:

1) Der fur die Erledigung der Verwaltungssache mal3gebende Sachverhalt ist von Amts wegen vollstandig zu

ermitteln und festzustellen.

2) Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ist nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut
des 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 die Glaubhaftmachung, dass dem Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinn des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention, demnach aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung, droht.2) Voraussetzung fur die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten ist nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 die
Glaubhaftmachung, dass dem Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinn des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
Genfer Fluchtlingskonvention, demnach aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung, droht.
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3) Die Prognoseentscheidung gemaR § 3 AsylG 2005, ob eine wohl begriindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft
gemacht wird, setzt ein als glaubwurdig erachtetes Fluchtvorbringen voraus. Die Frage der Glaubhaftmachung des
Fluchtvorbringens ist einzelfallbezogen zu beurteilen.3) Die Prognoseentscheidung gemal’ Paragraph 3, AsylG 2005, ob
eine wohl begrindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft gemacht wird, setzt ein als glaubwirdig erachtetes

Fluchtvorbringen voraus. Die Frage der Glaubhaftmachung des Fluchtvorbringens ist einzelfallbezogen zu beurteilen.

4) Die Feststellung allgemeiner Umstande im Herkunftsstaat kann die Glaubhaftmachung der Gefahr einer
konkreten, individuell gegen den Asylwerber gerichteten Verfolgung nicht ersetzen.

5)  Eine Verknupfung zwischen Verfolgungshandlungen und dem Konventionsgrund der politischen Gesinnung kann
nicht allein deshalb als gegeben angesehen werden, weil Strafverfolgung oder Bestrafung wegen einer
Wehrdienstverweigerung erfolgen. Allerdings spricht eine starke Vermutung daflr, dass die Verweigerung des
Militérdienstes unter den in Art. 9 Abs. 2 lit. e Statusrichtlinie genannten Voraussetzungen (also eine Strafverfolgung
oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militédrdienstes in einem Burgerkrieg, wenn der Militdrdienst u.a.
Kriegsverbrechen umfassen wirde) mit einem Konventionsgrund in Zusammenhang steht. Es ist Sache der
zustandigen nationalen Behdrden, in Anbetracht samtlicher in Rede stehender Umstande die Plausibilitat dieser
Verknupfung zu prifen (vgl. EuGH 19. November 2020, (-238/19).5) Eine Verknlpfung zwischen
Verfolgungshandlungen und dem Konventionsgrund der politischen Gesinnung kann nicht allein deshalb als gegeben
angesehen werden, weil Strafverfolgung oder Bestrafung wegen einer Wehrdienstverweigerung erfolgen. Allerdings
spricht eine starke Vermutung dafur, dass die Verweigerung des Militdrdienstes unter den in Artikel 9, Absatz 2, Litera
e, Statusrichtlinie genannten Voraussetzungen (also eine Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des
Militardienstes in einem Burgerkrieg, wenn der Militérdienst u.a. Kriegsverbrechen umfassen wirde) mit einem
Konventionsgrund in Zusammenhang steht. Es ist Sache der zustandigen nationalen Behodrden, in Anbetracht
samtlicher in Rede stehender Umstande die Plausibilitat dieser Verkntipfung zu prifen vergleiche EuGH 19. November
2020, C-238/19).

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. XXXX (im Folgenden: ,Beschwerdefihrer”) stellte am 06.07.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz bei
einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes. Bei der am 06.07.2022 durchgefihrten Erstbefragung gab der
Beschwerdefiihrer zum fluchtauslésenden Ereignis an, dass in seiner Heimat Krieg herrsche und er den Tod flrchte.1.
rémisch 40 (im Folgenden: ,Beschwerdeflihrer”) stellte am 06.07.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz bei
einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes. Bei der am 06.07.2022 durchgeflhrten Erstbefragung gab der
Beschwerdefiihrer zum fluchtauslésenden Ereignis an, dass in seiner Heimat Krieg herrsche und er den Tod flurchte.

2. Mit Schreiben vom 23.01.2023 erhob der BF durch seine bevollméachtigte Rechtsvertretung eine Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das BFA Regionaldirektion Oberdsterreich - Aul3enstelle Linz.

Der Beschwerdefliihrer beantragte, das Verwaltungsgericht mége der SGumnisbeschwerde stattgeben, eine mindliche
Verhandlung durchfihren und dem gestellten, anhangigen Antrag stattgeben.

3. Am 03.03.2023 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
BFA, belangte Behdrde) in Anwesenheit eines Dolmetschers seiner Muttersprache niederschriftlich einvernommen.
Hier gab er im Wesentlichen an, dass er der Volksgruppe der Araber angehdre, sunnitischer Muslim sei und am XXXX in
XXXX Provinz Aleppo, Syrien geboren wurde. Seine Frau und vier Kinder wirden sich dort aufhalten. Mai 2022 habe er
Syrien verlassen. Als Fluchtgrund gab der Beschwerdefiihrer an, nicht am Krieg teilnehmen zu wollen und keinen
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Wehrdienst geleistet zu haben. 3. Am 03.03.2023 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: BFA, belangte Behdrde) in Anwesenheit eines Dolmetschers seiner Muttersprache
niederschriftlich einvernommen. Hier gab er im Wesentlichen an, dass er der Volksgruppe der Araber angehore,
sunnitischer Muslim sei und am rémisch 40 in rémisch 40 Provinz Aleppo, Syrien geboren wurde. Seine Frau und vier
Kinder wirden sich dort aufhalten. Mai 2022 habe er Syrien verlassen. Als Fluchtgrund gab der Beschwerdefuhrer an,
nicht am Krieg teilnehmen zu wollen und keinen Wehrdienst geleistet zu haben.

4. Die Vorlage der Beschwerde durch das BFA, Regionaldirektion Steiermark, langte am 21.04.2023 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

5. Mit Parteiengehér vom 03.10.2023 wurde der Beschwerdefuhrer aufgefordert Stellung zu nehmen, ob er eine
Saumnisbeschwerde eingereicht hat.

6.  Mit Schreiben vom 23.11.2023 hielt der Beschwerdefuhrer die SGumnisbeschwerde aufrecht.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer hat mit 02.07.2022 seinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Das Verfahren wird von
der belangten Behdrde unter der Zahl 1313961310-222105965 gefuihrt.

Der Beschwerdefiuhrer stellte durch seine rechtsfreundliche Vertretung mit Schreiben vom 23.01.2023, eingelangt am
selben Tag, eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das BFA.

Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz wurde vom BFA bis zu diesem Zeitpunkt nicht erledigt.
Die sechsmonatige Erledigungsdauer wurde jedenfalls Gberschritten.

2. Beweiswurdigung

Verfahrensgang und Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BFA und des Verfahrensaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaRR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Eine derartige Regelung wird in den einschldgigen Normen (VwGVG, BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte (siehe insbesondere § 1 BFA-VG). Gemal? Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen
des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rdmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29
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aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafd
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (siehe insbesondere Paragraph eins, BFA-VG).

Gemald 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide des BFA.
Gemal’ Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Bescheide des BFA.

8 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die flr alle Fremden
in einem Verfahren vor dem BFA, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.
Paragraph eins, BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur
alle Fremden in einem Verfahren vor dem BFA, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberihrt.

Gemal 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren die 88 13 Abs. 2 bis
5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden.GemdR Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht

anzuwenden.
Zu Spruchpunkt A):

Mangels verfahrensrechtlicher Sondervorschriften richtet sich die Entscheidungsfrist des BFA nach§ 73 Abs. 1 AVG,
welcher lautet wie folgt: Mangels verfahrensrechtlicher Sondervorschriften richtet sich die Entscheidungsfrist des BFA
nach Paragraph 73, Absatz eins, AVG, welcher lautet wie folgt:

+Entscheidungspflicht

§ 73. (1) Die Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, (iber Antrage
von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (8 39 Abs. 2b) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften
unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende mafRigeblich.”Paragraph 73, (1) Die Behérden
sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Gber Antrage von Parteien
(Paragraph 8,) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (Paragraph 39, Absatz 2 b,) aus den anzuwendenden
Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende maRgeblich.”

Die Frist zur Erhebung der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht ergibt sich aus§ 8 VwWGVG, welcher
lautet wie folgt: Die Frist zur Erhebung der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht ergibt sich aus
Paragraph 8, VWGVG, welcher lautet wie folgt:

JFrist zur Erhebung der SGumnisbeschwerde

§ 8. (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde)
kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine
kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde
zurlickzufthren ist.Paragraph 8, (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemafd Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von
sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser
entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle
eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufiihren ist.

(2) In die Frist werden nicht eingerechnet:

1.  die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;
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2. die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem
Gerichtshof der Europaischen Union.”

Die Nachholung des Bescheides ist in8 16 VwWGVG geregelt, welcher lautet wie folgt: Die Nachholung des Bescheides ist
in Paragraph 16, VwWGVG geregelt, welcher lautet wie folgt:

»Nachholung des Bescheides

8 16. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
kann die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen
oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.Paragraph 16, (1) Im Verfahren
Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann die
Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde

er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.

(2) Holt die Behorde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behoérde den Parteien eine Mitteilung Uber die
Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass

Schriftsatze ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem einzubringen sind.”

GemaR 8§ 28 Abs. 7 VWGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemall Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner
malgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behoérde auftragen, den versaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender
Frist zu erlassen (zur vergleichbaren Regelung des8 42 Abs. 4 VwGG idF. BGBI. Nr. 330/1990 vgl. etwa VwGH
28.04.1997,96/10/0049). Die Festlegung der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes hat im Spruch des
Erkenntnisses zu erfolgen (vgl. VWGH 15.03.2016, Ra 2015/01/0208). Kommt die Behdrde dem Auftrag nicht nach, so
entscheidet das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das
sonst der Behdrde zustehende Ermessen handhabt.GemalR Paragraph 28, Absatz 7, VwGVG kann das
Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 3, B-VG sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maligeblicher Rechtsfragen
beschranken und der Behdrde auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen (zur vergleichbaren
Regelung des Paragraph 42, Absatz 4, VWGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 330 aus 1990, vergleiche etwa
VwWGH 28.04.1997, 96/10/0049). Die Festlegung der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes hat im Spruch des
Erkenntnisses zu erfolgen vergleiche VWGH 15.03.2016, Ra 2015/01/0208). Kommt die Behoérde dem Auftrag nicht
nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tUber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch
das sonst der Behorde zustehende Ermessen handhabt.

In Anwendung der zuvor angeflUhrten gesetzlichen Bestimmungen ist eine Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des BFA
zurlckzufthren ist. Ein Uberwiegendes Verschulden ist dann anzunehmen, wenn die Verzégerung weder durch das
Verschulden der Partei noch durch uniberwindliche Hindernisse verursacht wurde (vgl. Hengstschlager,
Verwaltungsverfahrensrecht4, 2009, Rz 638). In Anwendung der zuvor angeflihrten gesetzlichen Bestimmungen ist eine
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden des BFA zurlickzufihren ist. Ein Uberwiegendes Verschulden ist dann anzunehmen, wenn
die Verzdgerung weder durch das Verschulden der Partei noch durch uniberwindliche Hindernisse verursacht wurde
vergleiche Hengstschlager, Verwaltungsverfahrensrecht4, 2009, Rz 638).

Fir diese Beurteilung gilt es auszumachen, ob die Ursache einer Verzoégerung des Verwaltungsverfahrens
(Uberwiegend) im Einflussbereich des BFA liegt; gegebenenfalls ist das Verschulden der Partei an der Verzdgerung des
Verfahrens gegen jenes der Behdrde abzuwagen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 126 ff). Der Grundsatz der
Amtswegigkeit allein vermag jedenfalls Verzégerungen des Ermittlungsverfahrens nicht zu rechtfertigen. Uberflissige
Verfahrensschritte stellen bei klarer Sachlage daher ebenso eine schuldhafte Verzdgerung dar, wie zB unndétige
Ausdehnungen des Ermittlungsverfahrens oder die entbehrliche Abhaltung mindlicher Verhandlungen. Unterlasst die
Behorde die fur eine zigige Verfahrensfihrung notigen weiteren Verfahrensschritte, liegt ebenso ein Uberwiegendes
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Verschulden vor (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG 8 73 Rz 129). Kommt es auf Grund eines langwierigen
Ermittlungsverfahrens zu einer Uberlangen Verfahrensdauer, ist eine eingehende Darstellung des bisherigen
Verfahrensverlaufes in zeitlicher Abfolge und eine Begrundung durch das BFA erforderlich, in der nachvollziehbar,
Uber allgemeine Behauptungen hinausgehend, dargelegt wird, welche Ursachen die Dauer der einzelnen
Verfahrensschritte sachlich rechtfertigen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 131). Fur diese Beurteilung gilt es
auszumachen, ob die Ursache einer Verzdgerung des Verwaltungsverfahrens (Uberwiegend) im Einflussbereich des BFA
liegt; gegebenenfalls ist das Verschulden der Partei an der Verzdgerung des Verfahrens gegen jenes der Behdrde
abzuwagen vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 73, Rz 126 ff). Der Grundsatz der Amtswegigkeit allein
vermag jedenfalls Verzégerungen des Ermittlungsverfahrens nicht zu rechtfertigen. Uberfliissige Verfahrensschritte
stellen bei klarer Sachlage daher ebenso eine schuldhafte Verzégerung dar, wie zB unnétige Ausdehnungen des
Ermittlungsverfahrens oder die entbehrliche Abhaltung mindlicher Verhandlungen. Unterldsst die Behdrde die flr
eine zugige Verfahrensfihrung nétigen weiteren Verfahrensschritte, liegt ebenso ein Gberwiegendes Verschulden vor
vergleiche Hengstschldger/Leeb, AVG Paragraph 73, Rz 129). Kommt es auf Grund eines langwierigen
Ermittlungsverfahrens zu einer Uberlangen Verfahrensdauer, ist eine eingehende Darstellung des bisherigen
Verfahrensverlaufes in zeitlicher Abfolge und eine Begriindung durch das BFA erforderlich, in der nachvollziehbar,
Uber allgemeine Behauptungen hinausgehend, dargelegt wird, welche Ursachen die Dauer der einzelnen
Verfahrensschritte sachlich rechtfertigen vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 73, Rz 131).

Ein uniberwindbares, das Verschulden der Behdrde ausschlieBendes Hindernis fur die fristgerechte Erledigung der
Sache liegt immer dann vor, wenn der Behodrde trotz zweckentsprechender und zugiger Verfahrensfihrung eine
Entscheidung vor dem Einlangen der Beschwerde unmdoglich gewesen ist, etwa weil das Verfahren im Einzelfall duf3erst
komplex ist, Beweise nicht erhoben werden kénnen oder auBerhalb der Einflusssphare der Behdrde gelegene
Ereignisse das Verfahren blockieren. Der Eintritt eines unUberwindlichen Hindernisses schlieRt das Uberwiegende
Verschulden der Behdrde nicht aus, wenn bereits zuvor schuldhaft Ermittlungen nicht rechtzeitig eingeleitet wurden,
wenn also das untberwindliche Hindernis unmittelbar vor Beschwerdeerhebung aufgetreten ist, jedoch schon vorher
eine auf einem Uberwiegenden behordlichen Verschulden beruhende Verfahrensverzégerung vorlag (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 137). Ein unUberwindbares, das Verschulden der Behdrde ausschlieBendes
Hindernis fur die fristgerechte Erledigung der Sache liegt immer dann vor, wenn der Behorde trotz
zweckentsprechender und zugiger Verfahrensfihrung eine Entscheidung vor dem Einlangen der Beschwerde
unmoglich gewesen ist, etwa weil das Verfahren im Einzelfall duRerst komplex ist, Beweise nicht erhoben werden
kénnen oder auBerhalb der Einflusssphare der Behorde gelegene Ereignisse das Verfahren blockieren. Der Eintritt
eines unuUberwindlichen Hindernisses schliel3t das Uberwiegende Verschulden der Behdrde nicht aus, wenn bereits
zuvor schuldhaft Ermittlungen nicht rechtzeitig eingeleitet wurden, wenn also das unuberwindliche Hindernis
unmittelbar vor Beschwerdeerhebung aufgetreten ist, jedoch schon vorher eine auf einem Uberwiegenden
behordlichen Verschulden beruhende Verfahrensverzégerung vorlag vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph
73, Rz 137).

Im gegenstandlichen Fall ist unstrittigerweise davon auszugehen, dass seitens des BFA Saumnis im Sinne dess 73 Abs.
1 AVG vorliegt. Das BFA hat durch seine Vorgehensweise, den Beschwerdeflhrer nicht einmal zu seinem Antrag auf
internationalen Schutz einzuvernehmen, samtliche fir eine zlgige Verfahrensfihrung noétigen, weiteren
Verfahrensschritte unterlassen. Es ist auch nicht ersichtlich und wird vom BFA nicht behauptet, dass diese Untatigkeit
etwa durch unliberwindliche Hindernisse im Sinne der vorangegangenen Ausfihrungen verursacht wurde. Vielmehr
beschrankt sich das BFA bei der Begrindung, weshalb eine fristgerechte Erledigung der Sdumnisbeschwerde nicht
moglich sei, auf allgemeine Ausfihrungen zum Anstieg der Asylantragszahlen. Konkrete Umstande, welche die
Erledigung gerade im gegenstandlichen Fall unmoglich gemacht hatten, behauptet das BFA nicht.Im gegenstandlichen
Fall ist unstrittigerweise davon auszugehen, dass seitens des BFA Sdumnis im Sinne des Paragraph 73, Absatz eins, AVG
vorliegt. Das BFA hat durch seine Vorgehensweise, den Beschwerdefiihrer nicht einmal zu seinem Antrag auf
internationalen Schutz einzuvernehmen, samtliche fir eine zlgige Verfahrensfihrung noétigen, weiteren
Verfahrensschritte unterlassen. Es ist auch nicht ersichtlich und wird vom BFA nicht behauptet, dass diese Untatigkeit
etwa durch untberwindliche Hindernisse im Sinne der vorangegangenen Ausfiihrungen verursacht wurde. Vielmehr
beschrankt sich das BFA bei der Begrindung, weshalb eine fristgerechte Erledigung der Saumnisbeschwerde nicht
moglich sei, auf allgemeine Ausfuhrungen zum Anstieg der Asylantragszahlen. Konkrete Umstande, welche die
Erledigung gerade im gegenstandlichen Fall unmdglich gemacht hatten, behauptet das BFA nicht.
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Festzuhalten ist, dass eine festgestellte SGumnis gemal3 8 73 Abs. 1 AVG nichts Uber eine (subjektive) SGumnis eines
einzelnen Organwalters, etwa wegen der Anzahl der zugeteilten Falle in quantitativer Hinsicht aussagt, oder die
Feststellung einer Saumnis gemal § 73 AVG die Feststellung einer solchen subjektiven Saumnis ist. Vielmehr bedeutet
Sdaumnis im Sinne des8 73 Abs. 1 AVG objektive Saumnis der belangten Behdrde, losgelést vom einzelnen
Organwalter.Festzuhalten ist, dass eine festgestellte SGumnis gemald Paragraph 73, Absatz eins, AVG nichts Uber eine
(subjektive) Saumnis eines einzelnen Organwalters, etwa wegen der Anzahl der zugeteilten Falle in quantitativer
Hinsicht aussagt, oder die Feststellung einer Saumnis gemall Paragraph 73, AVG die Feststellung einer solchen
subjektiven Saumnis ist. Vielmehr bedeutet Sdumnis im Sinne des Paragraph 73, Absatz eins, AVG objektive Sdumnis

der belangten Behdrde, losgeldst vom einzelnen Organwalter.

In der vorliegenden Rechtssache macht das Bundesverwaltungsgericht daher von seiner Ermachtigung gemal3§ 28
Abs. 7 VWGVG Gebrauch und tragt der belangten Behoérde auf, das inhaltliche Asylverfahren zu fiihren, Uber den
Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz zu entscheiden und den versaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der hier festgelegten Rechtsanschauung innerhalb einer Frist von acht Wochen nachzuholen. In der
vorliegenden Rechtssache macht das Bundesverwaltungsgericht daher von seiner Ermachtigung gemafd Paragraph 28,
Absatz 7, VWGVG Gebrauch und tragt der belangten Behdrde auf, das inhaltliche Asylverfahren zu fihren, Uber den
Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz zu entscheiden und den versaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der hier festgelegten Rechtsanschauung innerhalb einer Frist von acht Wochen nachzuholen.

4.1.1. Zum Status des Asylberechtigten:
Zur Frage, ob dem Beschwerdefuhrer der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist, wird ausgefuhrt:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen
ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer
Fluchtlingskonvention; in der Folge: GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf
Art. 9 Statusrichtlinie [RL 2011/95/EU] verweist). Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder
wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer Flichtlingskonvention; in der Folge:
GFK) droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel
9, Statusrichtlinie [RL 2011/95/EU] verweist).

Gemals § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Antrag beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offen steht oder der Fremde einen
Ausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat. GemaR Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Antrag bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht oder der Fremde einen Ausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Fltchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (in der Fassung des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls uUber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3 § 74 AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist,
wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen, oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren. Flichtling im Sinne des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK (in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) - deren Bestimmungen gemal Paragraph 74, AsylG 2005 unberihrt
bleiben - ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, au3erhalb seines Heimatlandes


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/74

befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen, oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt des Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung (vgl. VWGH 23.10.2019,
Ra 2019/19/0413, Rz 9; 05.09.2016, Ra 2016/19/0074, Rz 9). Wohlbegrindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie
im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berilcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat
objektiv nachvollziehbar ist (VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob
sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) furchten wirde (VwGH 09.03.1999, 98/01/0370;
19.12.2007, 2006/20/0771, 23.10.2019,Ra 2019/19/0413; 05.09.2016,Ra 2016/19/0074) .Zentraler Aspekt des
Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung vergleiche VwGH 23.10.2019, Ra
2019/19/0413, Rz 9; 05.09.2016, Ra 2016/19/0074, Rz 9). Wohlbegrtindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im
Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist (VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 25.01.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine
bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person
in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) flrchten wirde (VwWGH 09.03.1999, 98/01/0370; 19.12.2007,
2006/20/0771, 23.10.2019, Ra 2019/19/0413; 05.09.2016, Ra 2016/19/0074).

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich zur Verfolgung (VWGH 31.07.2018Ra 2018/20/0182):
LUnter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen (Hinweis E vom 24. Marz 2011, 2008/23/1443, mwN). § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005 umschreibt
Verfolgung' als jede Verfolgungshandlung im Sinne des Art. 9 Statusrichtlinie, worunter - unter anderem - Handlungen
fallen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen gemald Art. 15 Abs. 2 MRK keine
Abweichung zuldssig ist. Dazu gehdren insbesondere das durch Art. 2 MRK geschitzte Recht auf Leben und das in Art.
3 MRK niedergelegte Verbot der Folter."Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich zur Verfolgung
(VWGH 31.07.2018, Ra 2018/20/0182): ,Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen (Hinweis E vom 24. Marz 2011, 2008/23/1443, mwN).
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005 umschreibt ,Verfolgung' als jede Verfolgungshandlung im Sinne des
Artikel 9, Statusrichtlinie, worunter - unter anderem - Handlungen fallen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so
gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen,
insbesondere der Rechte, von denen gemal Artikel 15, Absatz 2, MRK keine Abweichung zulassig ist. Dazu gehdren
insbesondere das durch Artikel 2, MRK geschiitzte Recht auf Leben und das in Artikel 3, MRK niedergelegte Verbot der
Folter.”

Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht.

Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht;
die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genulgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011;
27.05.2019, Ra 2019/14/0153). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein,
dass sich der Asylwerber auerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011;
27.05.2019, Ra 2019/14/0153). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache
dafur sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes
befindet.

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).
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Fir eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt
worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VwGH
26.02.1997, 95/01/0454; 09.04.1997, 95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung
- bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (VWGH 18.04.1996, 95/20/0239; 16.02.2000, 99/01/0097), sondern
erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen jedoch im
Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein (VwGH 09.03.1999, 98/01/0318).

Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar
sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf
die bestehende Verfolgungsgefahr (VwGH 27.01.2000, 99/20/0519). Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 28.03.1995, 95/19/0041; 23.07.1999, 99/20/0208; 26.02.2002,99/20/0509 mwN;
17.09.2003, 2001/20/0177; 28.10.2009, 2006/01/0793; 18.11.2019, Ra 2019/18/0362; 26.09.2019, Ra 2019/19/0390; vgl.
20.05.2019, Ra 2019/20/0071) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von
staatlichen Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder
nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen,
sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung flihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256
mwN).Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in
Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr (VwGH 27.01.2000, 99/20/0519). Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 28.03.1995, 95/19/0041; 23.07.1999, 99/20/0208; 26.02.2002,99/20/0509 mwN;
17.09.2003, 2001/20/0177; 28.10.2009, 2006/01/0793; 18.11.2019, Ra 2019/18/0362; 26.09.2019, Ra 2019/19/0390;
vergleiche 20.05.2019, Ra 2019/20/0071) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar
von staatlichen Organen (aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt
oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen
ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von
dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge
nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256

mwN).

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedirfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (z.B. VwWGH
24.03.1999, 98/01/0352 mwN; 15.03.2001, 99/20/0036). Damit ist nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung
gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels zumutbarer
Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwSIg. 16.482
A/2004). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer ,internen Flucht- oder Schutzalternative” (VwSIg. 16.482
A/2004) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal auch
wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH
08.09.1999, 98/01/0614; 29.03.2001, 2000/20/0539; 17.03.2009, 2007/19/0459).

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgefuihrt hat, kdnnen auch neue - wahrend des Aufenthaltes in
Osterreich eingetretene - Umstiande, mit denen ein Asylwerber seine Furcht vor Verfolgung (hnunmehr) begriindet
(sogenannte ,Nachfluchtgriinde”), grundsatzlich zur Asylgewahrung fihren. Diese sind daher zu Uberprufen, wenn sie
geeignet sind, die Annahme einer ,wohlbegriindeten Furcht vor Verfolgung” zu rechtfertigen (VwGH 18.09.1997,
96/20/0923).

4.1.2. Zum Status des subsididr Schutzberechtigten:
Zur Frage, ob dem Beschwerdefiihrer der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, wird ausgefuhrt:

GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1) oder dem der Status
des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
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Verletzung von Art. 2 der Europdischen Menschenrechtskonvention (in der Folge: EMRK), Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wiirde. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer eins,) oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer
2,), der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, der Europaischen
Menschenrechtskonvention (in der Folge: EMRK), Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. GemaR Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention betreffen die Abschaffung der Todesstrafe. GemaR Artikel 2, EMRK wird das
Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. GemaR Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur
Konvention betreffen die Abschaffung der Todesstrafe.

Unter realer Gefahr in diesem Sinne ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr (,a
sufficiently real risk”) méglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004,
99/20/0573).

Fur die zur Prifung der Notwendigkeit von subsididrem Schutz erforderliche Gefahrenprognose ist bei einem nicht
landesweiten bewaffneten Konflikt auf den tatsachlichen Zielort des Beschwerdefiihrers bei seiner Ruckkehr
abzustellen. Dies ist in der Regel seine Herkunftsregion, in die er typischerweise zuriickkehren wird (vgl. EuGH
17.02.2009, C-465/07, Elgafaji; VFGH 13.09.2013, U 370/2012; VWGH 12.11.2014, Ra 2014/20/0029). Fur die zur Prufung
der Notwendigkeit von subsididarem Schutz erforderliche Gefahrenprognose ist bei einem nicht landesweiten
bewaffneten Konflikt auf den tatsachlichen Zielort des Beschwerdeflhrers bei seiner Ruckkehr abzustellen. Dies ist in
der Regel seine Herkunftsregion, in die er typischerweise zurlickkehren wird vergleiche EuGH 17.02.2009, C-465/07,
Elgafaji; VFGH 13.09.2013, U 370 aus 2012,; VWGH 12.11.2014, Ra 2014/20/0029).

Gemal? § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden. GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

Gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird,
gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung zu erteilen. Diese gilt fur ein Jahr und wird im Falle des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen Uber den Antrag des Fremden vom BFA fUr jeweils zwei weitere Jahre verlangert.
Gemald Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wird, gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung zu erteilen. Diese gilt fur ein Jahr und wird im Falle
des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber den Antrag des Fremden vom BFA fir jeweils zwei weitere Jahre
verlangert.

4.1.3. Ergebnis:

Zum Zeitpunkt der Einbringung der Sdumnisbeschwerde am 23.01.2023 war die sechsmonatige Entscheidungsfrist des
BFA gemal? § 8 Abs. 1 VWGVG bereits verstrichen, weshalb sich aufgrund der (unstrittigen) SGumnis die Beschwerde als
zuldssig erweist. Zum Zeitpunkt der Einbringung der Saumnisbeschwerde am 23.01.2023 war die sechsmonatige
Entscheidungsfrist des BFA gemaR Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG bereits verstrichen, weshalb sich aufgrund der
(unstrittigen) SGumnis die Beschwerde als zuldssig erweist.

Unter Zugrundelegung der oben getatigten Rechtsausfihrungen wird in concreto zu prifen sein, ob das Vorbringen
des Beschwerdefiihrers als glaubhaft zu beurteilen ist. Zu diesem Zweck bedarf es einer Einvernahme des
Beschwerdefiihrers durch das BFA und im vom BFA zu erlassenden Bescheid einer beweiswiirdigenden inhaltlichen
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Auseinandersetzung mit den konkreten Angaben des Beschwerdefiihrers. Zwar hat die Einvernahme am 03.03.2023
stattgefunden, es ist allerdings kein Bescheid mehr ergangen.

Die bei der Entscheidungsfindung zu I6senden Rechtsfragen erforderten, insbesondere mangels deren rechtlicher
Komplexitat und angesichts der bereits vorhandenen hochstgerichtlichen Auslegungen, keine muindliche Erdrterung
mit den Verfahrensparteien (dazu etwa VwGH 20.12.2021, Ra 2021/06/0110, Rn. 11, m.w.N.). Von der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung konnte daher Abstand genommen werden.

Zu Spruchpunkt B) - Unzuldssigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemdl Artikel 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133 Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz

zu begrinden.

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
oben zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, aber auch des Verfassungsgerichtshofes, des EuGH und des
EGMR); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall
vornehmlich die Klarung von Sachverhaltsfragen maR3geblich fur die zu treffende Entscheidung war. Die Revision ist
gemal Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die oben zitierte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, aber auch des Verfassungsgerichtshofes, des EUGH und des EGMR); weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung
von Sachverhaltsfragen maf3geblich fur die zu treffende Entscheidung war.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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