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Entscheidungsdatum

06.12.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4

PG 1965 841

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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PG 1965 § 41 heute

PG 1965 § 41 giltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

PG 1965 § 41 giiltig von 01.01.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
PG 1965 § 41 giiltig von 04.11.2025 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2025
PG 1965 § 41 giiltig von 01.07.2025 bis 03.11.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
PG 1965 § 41 giiltig von 10.10.2024 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2024
PG 1965 § 41 giiltig von 16.11.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2023
PG 1965 § 41 giiltig von 01.11.2022 bis 15.11.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2022
PG 1965 § 41 giiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2021
PG 1965 § 41 giiltig von 16.12.2020 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2020
. PG 1965 8§ 41 gultig von 23.10.2019 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2019

. PG 1965 8§ 41 gultig von 23.12.2018 bis 22.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
. PG 1965 8§ 41 gultig von 23.12.2018 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2018
PG 1965 § 41 giltig von 11.11.2017 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
. PG 1965 8§ 41 gultig von 11.11.2017 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2017
. PG 1965 8§ 41 gultig von 01.01.2011 bis 10.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
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17. PG 1965 § 41 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
18. PG 1965 § 41 gultig von 30.12.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
19. PG 1965 § 41 giltig von 30.12.2008 bis 29.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
20. PG 1965 8§ 41 gultig von 21.10.2008 bis 29.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
21. PG 1965 8§ 41 gultig von 21.10.2008 bis 09.01.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2008
22. PG 1965 § 41 giltig von 10.01.2008 bis 20.10.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
23. PG 1965 8§ 41 giltig von 10.01.2008 bis 09.01.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 14/2008
24. PG 1965 § 41 gltig von 10.08.2005 bis 09.01.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
25. PG 1965 § 41 gultig von 10.08.2005 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2005
26. PG 1965 § 41 gltig von 01.01.2005 bis 09.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
27. PG 1965 § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2005
28. PG 1965 § 41 gultig von 01.01.2005 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
29. PG 1965 § 41 gultig von 01.01.2005 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004
30. PG 1965 § 41 gultig von 21.08.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2005
31. PG 1965 § 41 gultig von 21.08.2003 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
32. PG 1965 § 41 gltig von 01.01.2002 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2001
33. PG 1965 § 41 giltig von 01.12.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/1999
34. PG 1965 § 41 gltig von 01.01.1999 bis 30.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/1999
35. PG 1965 § 41 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1997
36. PG 1965 § 41 giltig von 01.12.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/1999
37. PG 1965 § 41 gultig von 01.01.1995 bis 30.11.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994
38. PG 1965 § 41 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994
39. PG 1965 § 41 gultig von 01.07.1971 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 216/1972
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W228 2207170-1/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von Mag. XXXX , vertreten durch die XXXX m.b.H., gegen den Bescheid der Versicherungsanstalt 6ffentlich
Bediensteter, nunmehr Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau, vom 03.09.2017, ZI:
XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von Mag. romisch 40, vertreten durch die rémisch 40 m.b.H., gegen den Bescheid
der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, nunmehr Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen
und Bergbau, vom 03.09.2017, ZI: rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemalR}
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Die Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, nunmehr Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen
und Bergbau (BVAEB), hat mit Bescheid vom 03.09.2017, ZI: XXXX , festgestellt, dass Mag. XXXX (im Folgenden:
Beschwerdefiihrerin) gemal3 § 41 Abs. 1 und 2 PG 1965 vom 01.01.2018 an ein Ruhebezug in der Hohe von monatlich
brutto € 5.241,24 gebihrt. In der Begrindung dieses Bescheides wurde die Berechnung der Pension der
Beschwerdefihrerin dargestellt und wurde ausgefihrt, dass zum 01.01.2018 keine Erhéhung vorzunehmen gewesen
sei, da der Ruhebezug der Beschwerdeflihrerin von monatlich brutto € 5.241,24 im Dezember 2017 den Betrag von
monatlich € 4.980,00 Uberstiegen hat.Die Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, nunmehr Versicherungsanstalt
offentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB), hat mit Bescheid vom 03.09.2017, ZI: rémisch 40,
festgestellt, dass Mag. rémisch 40 (im Folgenden: Beschwerdeflihrerin) gemald Paragraph 41, Absatz eins und 2 PG
1965 vom 01.01.2018 an ein Ruhebezug in der Héhe von monatlich brutto € 5.241,24 gebuhrt. In der Begrindung
dieses Bescheides wurde die Berechnung der Pension der Beschwerdefuhrerin dargestellt und wurde ausgefuhrt, dass
zum 01.01.2018 keine Erhéhung vorzunehmen gewesen sei, da der Ruhebezug der Beschwerdefihrerin von monatlich
brutto € 5.241,24 im Dezember 2017 den Betrag von monatlich € 4.980,00 Uberstiegen hat.

Gegen diesen Bescheid hat die damalige Rechtsvertretung der BeschwerdefUhrerin mit Schriftsatz vom 03.10.2018
fristgerecht Beschwerde erhoben. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass der Bescheid dahingehend bekampft werde,
dass der Beschwerdefihrerin seit Beginn ihres Ruhegenussanspruches mit 01.03.2016 keine Pensionserhdhung
gewahrt worden sei. Die belangte Behdrde zitiere richtig§ 711 ASVG, wonach abweichend von8 108h ASVG die
Pensionserhéhung fir das Kalenderjahr 2018 nicht mit dem Anpassungsfaktor vorzunehmen ist, wenn das
Gesamtpensionseinkommen mehr als € 4.980,00 monatlich betragt. In Entsprechung der Bestimmung des § 108f AVSG
soll  der Richtwert fur die Pensionsanpassung 2018 sich aus dem  Durchschnitt  der
Verbraucherpreisindexinflationsraten von August 2016 bis Juli 2017 ergeben. Sohin héatte eine Pensionserhéhung von
1,6% gebuhrt. Dazu komme die Tatsache, dass die Beschwerdeflihrerin von der ,Wartefrist” betroffen ist, die neue
Pensionistinnen betrifft, wonach diese nicht im Folgejahr nach dem Pensionsantritt, sondern erst im Folgejahr nach
einem vollstandigen Pensionsjahr eine Pensionsanpassung erhalten, was flr neue Pensionistinnen eine Wartezeit fur
die Pensionserhdéhung bis zu 24 Monaten mit sich bringen kénne. Bei der Beschwerdefuhrerin seien dies in der Zeit
von 01.03.2016 bis Janner 2018 22 Monate gewesen und damit die Unterlassung der 0,8%-Erhéhung mit 01.01.2017,
bevor nun per 01.01.2018 eine gebihrende Erhéhung neuerlich verweigert worden sei. Die 22 Monate Wartezeit bis
zur Erhéhung als auch die nunmehr verweigerte Erh6hung wirden einen Eingriff in das Grundrecht auf Eigentum
darstellen und verstofRe zudem auch gegen den Gleichheitsgrundsatz. Gegen diesen Bescheid hat die damalige
Rechtsvertretung der Beschwerdeflhrerin mit Schriftsatz vom 03.10.2018 fristgerecht Beschwerde erhoben.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Bescheid dahingehend bekampft werde, dass der Beschwerdeflhrerin seit
Beginn ihres Ruhegenussanspruches mit 01.03.2016 keine Pensionserhéhung gewahrt worden sei. Die belangte
Behdrde zitiere richtig Paragraph 711, ASVG, wonach abweichend von Paragraph 108 h, ASVG die Pensionserhéhung
far das Kalenderjahr 2018 nicht mit dem Anpassungsfaktor vorzunehmen ist, wenn das Gesamtpensionseinkommen
mehr als € 4.980,00 monatlich betragt. In Entsprechung der Bestimmung des Paragraph 108 f, AVSG soll der Richtwert
fr die Pensionsanpassung 2018 sich aus dem Durchschnitt der Verbraucherpreisindexinflationsraten von August 2016
bis Juli 2017 ergeben. Sohin hatte eine Pensionserhéhung von 1,6% geblhrt. Dazu komme die Tatsache, dass die
Beschwerdefihrerin von der ,Wartefrist” betroffen ist, die neue Pensionistinnen betrifft, wonach diese nicht im
Folgejahr nach dem Pensionsantritt, sondern erst im Folgejahr nach einem vollstdndigen Pensionsjahr eine
Pensionsanpassung erhalten, was flr neue Pensionistinnen eine Wartezeit flr die Pensionserhéhung bis zu 24
Monaten mit sich bringen kénne. Bei der Beschwerdeflhrerin seien dies in der Zeit von 01.03.2016 bis Janner 2018 22
Monate gewesen und damit die Unterlassung der 0,8%-Erhdhung mit 01.01.2017, bevor nun per 01.01.2018 eine
geblhrende Erhéhung neuerlich verweigert worden sei. Die 22 Monate Wartezeit bis zur Erhdhung als auch die
nunmehr verweigerte Erhdhung wiirden einen Eingriff in das Grundrecht auf Eigentum darstellen und verstoRBe zudem
auch gegen den Gleichheitsgrundsatz.

Die Beschwerdesache wurde am 08.10.2018 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 25.11.2020, ZI. W173 2207170-1/2Z, das Verfahren bis zur
Entscheidung des VWGH Uber die ordentliche Revision,
Ro 2019/12/0005, zum Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.11.2018, W178 2205461-1/4E, und Uber die
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auBerordentliche Revision, Ra 2019/12/0054, zum Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.12.2018, W217
2206631-1/6E, ausgesetzt.Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 25.11.2020, ZI. W173 2207170-1/2Z,
das Verfahren bis zur Entscheidung des VwWGH Uber die ordentliche Revision, , Ro 2019/12/0005, zum Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 29.11.2018, W178 2205461-1/4E, und Uber die aulerordentliche Revision, Ra
2019/12/0054, zum Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.12.2018, W217 2206631-1/6E, ausgesetzt.

Am 03.03.2021 wurde der Akt einer Gerichtsabteilung abgenommen und der Gerichtsabteilung W228 zugeteilt.

Die Entscheidung des VwWGH vom 13.09.2022,Ro 2020/12/0002, und vom 16.11.2022, Ra 2019/12/0054, langten im
Dezember 2022 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Eine flir 16.05.2023 anberaumte Verhandlung wurde aufgrund einer Vertagungsbitte der BF verlegt.

Am 05.09.2023 Ubermittelte die nunmehrige Rechtsvertretung der Beschwerdeflhrerin einen ,vorbereitenden
Schriftsatz” an das Bundesverwaltungsgericht.

Am 06.09.2023 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung durchgefihrt, an
der die Beschwerdefuhrerin im Beisein ihrer Rechtsvertretung sowie zwei Vertreter der belangten Behoérde
teilnahmen.

Am 07.09.2023 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine ergdnzende Stellungnahme der belangten Behdrde ein.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 07.09.2023 der Rechtsvertretung der Beschwerdefuhrerin die
Stellungnahme der belangten Behérde vom 07.09.2023 Ubermittelt.

Am 22.09.2023 Ubermittelte die Rechtsvertretung der Beschwerdefihrerin eine Stellungnahme und Urkundenvorlage
an das Bundesverwaltungsgericht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Die Beschwerdefuhrerin ist am XXXX 1952 geboren und stand seit 1985 in einem o&ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis. Sie ist mit Stichtag 01.03.2016 in Pension gegangen. Das Regelpensionsalter bei der
Beschwerdefiihrerin lag bei 64 Jahren und 9 Monaten. Der Ruhebezug wurde ausschliellich nach den Bestimmungen
des PG 1965 (also ohne Anwendung der Bestimmungen zur Parallelrechnung) ermittelt.Die Beschwerdefuhrerin ist am
réomisch 40 1952 geboren und stand seit 1985 in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis. Sie ist mit Stichtag
01.03.2016 in Pension gegangen. Das Regelpensionsalter bei der Beschwerdefiihrerin lag bei 64 Jahren und 9
Monaten. Der Ruhebezug wurde ausschlie3lich nach den Bestimmungen des PG 1965 (also ohne Anwendung der
Bestimmungen zur Parallelrechnung) ermittelt.

Mit Bescheid der BVAEB vom 09.03.2017 wurde rechtskraftig festgestellt, dass der Beschwerdeflhrerin vom
01.03.2016 an ein Ruhegenuss von monatlich brutto € 4.521,97 sowie eine Nebengebuhrenzulage von monatlich
brutto € 719,27 gebuhrt (somit gesamt € 5.241,24).

Die Feststellung der Hohe des Ruhebezuges zum 01.01.2017 wurde nicht beantragt und wurde daher auch nicht
bescheidmaRig festgestellt.

Am 24.07.2018 beantragte die Beschwerdefihrerin eine Erhéhung (indexmallige Anpassung) ihrer Pension per
01.01.2018.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 03.09.2018 wurde festgestellt, dass der Beschwerdefuhrerin vom
01.01.2018 an ein Ruhebezug in der Hohe von monatlich brutto

€ 5.241,24 gebuhrt.Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 03.09.2018 wurde festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrerin vom 01.01.2018 an ein Ruhebezug in der Hohe von monatlich brutto , € 5.241,24 gebUlhrt.

Der Verbraucherpreisindex 2010 liegt im Jahr 2017 bei 114,0. Der Verbraucherpreisindex 2010 liegt im Jahr 2018 bei
116,3.

Es liegt kein grenzliberschreitender Sachverhalt vor.

2. Beweiswurdigung:
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Das Regelpensionsantrittsalter der Beschwerdefiihrerin sowie die Erstermittlung des Ruhebezugs, sowie der Bescheid
der BVAEB vom 09.03.2017 liegen im Akt ein und sind unstrittig.

Es ist nicht strittig, dass die Feststellung der Hohe des Ruhebezuges zum 01.01.2017 nicht beantragt und auch nicht
bescheidmaRig festgestellt wurde.

Der Antrag der Beschwerdefuhrerin vom 24.07.2018 liegt im Akt ein.

Die Verbraucherpreisindexdaten fir 2017 und 2018 ergeben sich aus dem, am 18.08.2023 erstellten, Dokument der
Statistik Austria.

Die Feststellung, wonach kein grenziberschreitender Sachverhalt vorliegt, ergibt sich daraus, dass die
Beschwerdeflihrerin zu keinem Zeitpunkt Pensionsleistungen aus einem andere Land erhalten hat oder

Versicherungszeiten aus einem anderen Land vorliegen.

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage und steht im Wesentlichen unstrittig fest. Es handelt sich
um eine reine Beurteilung einer Rechtsfrage.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Somit liegt im gegenstandlichen Fall
Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Somit liegt
im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt.
Gemal 8 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt. Gemall Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

GemalR § 41 Abs. 2 PG 1965 sind die nach diesem Bundesgesetz geblhrenden Ruhe- und Versorgungsbezige mit
Ausnahme der Erganzungszulage gemal3 8 26 zum selben Zeitpunkt und im selben Ausmal3 wie die Pensionen in der
gesetzlichen Pensionsversicherung anzupassen, wenn auf sie bereitsGemal Paragraph 41, Absatz 2, PG 1965 sind die
nach diesem Bundesgesetz geblhrenden Ruhe- und Versorgungsbeziige mit Ausnahme der Ergénzungszulage gemaf}
Paragraph 26, zum selben Zeitpunkt und im selben Ausmafl wie die Pensionen in der gesetzlichen
Pensionsversicherung anzupassen, wenn auf sie bereits

1. vordem 1.Janner des betreffenden Jahres ein Anspruch bestanden hat oder
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2. sie von Ruhegenulssen abgeleitet werden, auf die vor dem 1. Janner des betreffenden Jahres ein Anspruch
bestanden hat.

Die Beschwerdefihrerin hatte am 31.12.2017 Anspruch auf einen Ruhebezug in der H6he von monatlich € 5.241,24
brutto.

GemalR § 41 Abs. 4 PG 1965 ist die in§ 711 ASVG fir das Kalenderjahr 2018 festgelegte Vorgangsweise bei der
Pensionsanpassung ist sinngemal mit der Mal3gabe anzuwenden, dass das Gesamtpensionseinkommen einer Person
auch die Summe aller im Dezember 2017 nach dem Bundestheaterpensionsgesetz, BGBI. Nr. 159/1958, und dem
Bundesbahn-Pensionsgesetz, BGBI. | Nr. 86/2001, geblihrenden und der Pensionsanpassung zum 1. Janner 2018
unterliegenden Ruhe- und Versorgungsbezlige umfasst. Bei einer Erh6hung nach § 711 Abs. 1 Z 2 ASVG ist der gesamte
Erhéhungsbetrag dem Ruhe- oder Versorgungsgenuss zuzurechnen.GemaR Paragraph 41, Absatz 4, PG 1965 ist die in
Paragraph 711, ASVG fur das Kalenderjahr 2018 festgelegte Vorgangsweise bei der Pensionsanpassung ist sinngemalf3
mit der MaRgabe anzuwenden, dass das Gesamtpensionseinkommen einer Person auch die Summe aller im
Dezember 2017 nach dem Bundestheaterpensionsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1958,, und dem Bundesbahn-
Pensionsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2001,, gebUhrenden und der Pensionsanpassung zum 1.
Janner 2018 unterliegenden Ruhe- und Versorgungsbeziige umfasst. Bei einer Erhéhung nach Paragraph 711, Absatz

eins, Ziffer 2, ASVG ist der gesamte Erhéhungsbetrag dem Ruhe- oder Versorgungsgenuss zuzurechnen.

Gemal 8 711 ASVG ist abweichend von § 108h Abs. 1 erster Satz und Abs. 2 die Pensionserhéhung fur das
Kalenderjahr 2018 nicht mit dem Anpassungsfaktor, sondern wie folgt vorzunehmen: Das Gesamtpensionseinkommen
(Abs. 2) ist zu erhdhenGemal3 Paragraph 711, ASVG ist abweichend von Paragraph 108 h, Absatz eins, erster Satz und
Absatz 2, die Pensionserhdhung fir das Kalenderjahr 2018 nicht mit dem Anpassungsfaktor, sondern wie folgt
vorzunehmen: Das Gesamtpensionseinkommen (Absatz 2,) ist zu erhéhen

1. wenn es nicht mehr als 1.500 € monatlich betragt, um 2,2%;
2. wenn es Uber 1.500 € bis zu 2.000 € monatlich betragt, um 33 €;
3. wenn es Uber 2.000 € bis zu 3.355 € monatlich betragt, um 1,6%;

4, wenn es Uber 3.355 € bis zu 4.980 € monatlich betragt, um einen Prozentsatz, der zwischen den genannten

Werten von 1,6% auf 0% linear absinkt.
Betragt das Gesamtpensionseinkommen mehr als 4.980 € monatlich, so findet keine Erhéhung statt.

Zum in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht erstatteten Vorbringen der Rechtsvertretung der
Beschwerdefihrerin zur ,Wartefrist”, wonach die Bezugshéhe 2017 verfahrensgegenstandlich sei, da diese eine
Vorfrage der verfahrensgegenstandlichen Bezugshdéhe 2018 darstelle, ist auf die Entscheidung des VwGH vom ZI.
05.09.2008, ZI.2008/12/0080, zu verweisen, in welcher auf den weiten Spielraum des Gesetzgebers im Bereich des
Pensionsrechts der Beamten und auf die vorliegendenfalls relativ geringe Eingriffsintensitat der Herausschiebung der
(ersten) Pensionsanpassung um ein Jahr hingewiesen wird.

Soweit das gegenstandliche Verfahren hinsichtlich der Entscheidungen des VwWGH vom 13.09.2022,Ro 2020/12/0002,
und vom 16.11.2022, Ra 2019/12/0054, ausgesetzt wurde, ist anzumerken, dass die Beschwerdefuhrerin nicht
mannlichen Geschlechts ist und somit nicht von einer allfalligen mittelbaren Diskriminierung von Mannern, wie in den
dortigen Verfahren vorgebracht, betroffen sein kann. Ein Vorbringen hinsichtlich einer Diskriminierung wegen des
Geschlechts der Beschwerdeflihrerin fehlt im gesamten gegenstandlichen Verfahren und sind auch amtswegig
keinerlei Indizien in diese Richtung erkennbar oder notorisch bekannt.

Wenn im Schriftsatz der Rechtsvertretung der Beschwerdeflhrerin vom 05.09.2023 auf das Gutachten von Hon. Prof.
Dr. Dr. hc Rudolf Miiller ,Verfassungsrechtliche Fragen zur gestaffelten ersten Pensionsanpassung” verwiesen wird, so
ist dem entgegenzuhalten, dass dieses vorgelegte Gutachten nicht auf den gegenstandlichen Sachverhalt passt. Dies
folgt aus folgenden Erwagungen:

Im Gutachten wird unter anderem ausgefuhrt, dass schwankende Inflationsraten fir den Fall, dass Pensionen, die in
einem Jahr anfallen, beim ersten Jahreswechsel nach dem Anfall generell nicht angepasst werden, unter Umstanden
grobe Verzerrungen zur Folge haben. Gegenstandlich liegt jedoch keine derart schwankende Inflationsrate vor. Weiters
wird in dem Gutachten festgehalten, dass eine gestaffelte Pensionsanpassung im Sinne des & 108h Abs. 1a ASVG
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unsachlich ist. Eine derartige gestaffelte Pensionsanpassung ist jedoch nicht verfahrensgegenstandlich. Abgesehen
davon ist zu den Ausfliihrungen im Gutachten, wonach die Personengruppe der Universitatsprofessoren von der
Regelung in unsachlicher Weise betroffen sind, festzuhalten, dass es sich bei der Beschwerdefuhrerin um keine
Universitatsprofessorin handelt.Im Gutachten wird unter anderem ausgeflihrt, dass schwankende Inflationsraten fur
den Fall, dass Pensionen, die in einem Jahr anfallen, beim ersten Jahreswechsel nach dem Anfall generell nicht
angepasst werden, unter Umstanden grobe Verzerrungen zur Folge haben. Gegenstandlich liegt jedoch keine derart
schwankende Inflationsrate vor. Weiters wird in dem Gutachten festgehalten, dass eine gestaffelte Pensionsanpassung
im Sinne des Paragraph 108 h, Absatz eins a, ASVG unsachlich ist. Eine derartige gestaffelte Pensionsanpassung ist
jedoch nicht verfahrensgegenstandlich. Abgesehen davon ist zu den Ausfihrungen im Gutachten, wonach die
Personengruppe der Universitatsprofessoren von der Regelung in unsachlicher Weise betroffen sind, festzuhalten,
dass es sich bei der Beschwerdeflihrerin um keine Universitatsprofessorin handelt.

Das Gericht verweist diesbeziglich auch auf die Ausfihrungen im Erk des VfGHB 525/06 vom 29.11.2006: ,Der
Verfassungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung (vgl. zB VfSlg. 17.254/2004 S 1201 mwN) die Auffassung,
dass keine Verfassungsvorschrift den Schutz erworbener Rechtspositionen gewahrleistet, sodass es im Prinzip in den
politischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers fallt, eine einmal geschaffene Rechtsposition auch zu Lasten des
Betroffenen zu verdndern. Die Aufhebung oder Abanderung von Rechten, die der Gesetzgeber zundchst eingerdaumt
hat, muss jedoch jeweils sachlich begrindbar sein. Auch an sich unbedenkliche Eingriffe in bestehende
Rechtspositionen kénnen aber nicht die Minderung erworbener Rechte jedweder Art und in jedweder Intensitat
sachlich rechtfertigen. Unter diesem zuletzt genannten Gesichtspunkt verletzt ein Gesetz den Gleichheitssatz, wenn es
bei Anderung der Rechtslage pl6tzlich und intensiv in erworbene Rechtspositionen eingreift. Diesem - aus dem
Gleichheitssatz abgeleiteten - Vertrauensschutz kommt gerade im Pensionsrecht besondere Bedeutung zu. Bei der
Anderung von Regelungen, die Pensionen betreffen, ist ndmlich zu beachten, dass sich die in Betracht kommenden
Personen schon wahrend ihres Erwerbslebens im Vertrauen darauf eingerichtet haben, spater eine am
Erwerbseinkommen orientierte Pensionsleistung zu beziehen. Eine Missachtung dieses Vertrauens durch plétzliche,
die (kuinftige) Lebensfihrung direkt treffende MalRnahme des Gesetzgebers wiegt bei Pensionsbeziehern besonders
schwer, weil es diesem Personenkreis meist nicht mehr madglich ist, sich im Nachhinein auf gedanderte Umstande
einzustellen.”Das Gericht verweist diesbezlglich auch auf die Ausfihrungen im Erk des VfGHB 525/06 vom 29.11.2006:
.Der Verfassungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung vergleiche zB VfSlg. 17.254 aus 2004, S 1201 mwN)
die Auffassung, dass keine Verfassungsvorschrift den Schutz erworbener Rechtspositionen gewahrleistet, sodass es im
Prinzip in den politischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers fallt, eine einmal geschaffene Rechtsposition auch
zu Lasten des Betroffenen zu verandern. Die Aufhebung oder Abdnderung von Rechten, die der Gesetzgeber zunachst
eingeraumt hat, muss jedoch jeweils sachlich begriindbar sein. Auch an sich unbedenkliche Eingriffe in bestehende
Rechtspositionen kénnen aber nicht die Minderung erworbener Rechte jedweder Art und in jedweder Intensitat
sachlich rechtfertigen. Unter diesem zuletzt genannten Gesichtspunkt verletzt ein Gesetz den Gleichheitssatz, wenn es
bei Anderung der Rechtslage plétzlich und intensiv in erworbene Rechtspositionen eingreift. Diesem - aus dem
Gleichheitssatz abgeleiteten - Vertrauensschutz kommt gerade im Pensionsrecht besondere Bedeutung zu. Bei der
Anderung von Regelungen, die Pensionen betreffen, ist ndmlich zu beachten, dass sich die in Betracht kommenden
Personen schon wahrend ihres Erwerbslebens im Vertrauen darauf eingerichtet haben, spater eine am
Erwerbseinkommen orientierte Pensionsleistung zu beziehen. Eine Missachtung dieses Vertrauens durch plétzliche,
die (kuinftige) Lebensfuhrung direkt treffende MalRnahme des Gesetzgebers wiegt bei Pensionsbeziehern besonders
schwer, weil es diesem Personenkreis meist nicht mehr madglich ist, sich im Nachhinein auf geanderte Umstande

einzustellen.”

Nach Auffassung des Gerichts sind diese, im Offentlichen Interesse liegenden Zielsetzungen geeignet, Regelungen tUber
die verminderte Leistungsanpassung, wie die hier in Rede stehenden, sachlich zu rechtfertigen.

Auch wenn der Ruhebezug einen Teil des Entgeltes darstellt, das fur wahrend der Aktivzeit geleistete Arbeit steht, ist
dieses vor einer Kurzung nicht gefeit, wenn diese im Rahmen bleibt (vgl. unten).Auch wenn der Ruhebezug einen Teil
des Entgeltes darstellt, das fur wahrend der Aktivzeit geleistete Arbeit steht, ist dieses vor einer Kiirzung nicht gefeit,
wenn diese im Rahmen bleibt vergleiche unten).

In vergleichbaren Fallen hat der Verfassungsgerichtshof (vgl. Erk vom 12.10.2016, G478/2015 mwH) bei der Beurteilung
der Frage, ob ein Eingriff in laufende Pensionsanspriche gegen den gebotenen Vertrauensschutz verstof3t, als Grenze
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fur eine, ohne das Vorliegen aullergewdhnlicher Rechtfertigungsgrinde, anzunehmende Unbedenklichkeit des
Eingriffes rd. 10 % des Nettobezuges als maligeblich angesehen (vgl. einerseits VfSlg 18.010/2006 - Wr. Dienst- und
Pensionsordnung und andererseits VfSlg 17.254/2004 - Kurzungen der Notarpensionen um 20-28%).In vergleichbaren
Fallen hat der Verfassungsgerichtshof vergleiche Erk vom 12.10.2016, G478/2015 mwH) bei der Beurteilung der Frage,
ob ein Eingriff in laufende Pensionsanspriiche gegen den gebotenen Vertrauensschutz verstof3t, als Grenze fir eine,
ohne das Vorliegen auBergewodhnlicher Rechtfertigungsgrinde, anzunehmende Unbedenklichkeit des Eingriffes rd. 10
% des Nettobezuges als maBgeblich angesehen vergleiche einerseits VfSlg 18.010 aus 2006, - Wr. Dienst- und
Pensionsordnung und andererseits VfSlg 17.254 aus 2004, - Kirzungen der Notarpensionen um 20-28%).

Mitunter wurde auch bertcksichtigt, ob es sich um den Teil eines, auch viele andere Personengruppen treffenden und
so die Lasten gleichmaRig verteilenden, MaRnahmenpaketes gehandelt hat (VfSlg 14.867/1997 - Kirzung von
Dienstzulagen von Richtern sowie VfSlg 18.010/2006 - Wr. Dienst- und Pensionsordnung). Die Nettokirzungen durch
die Besteuerung von Unfallrenten, die fur einen Grof3teil der Rentenbezieher zwischen 10 % und 24% des Renten- und
Pensionseinkommens betragen hat, wurde wegen Fehlens von Ubergangsfristen fiir zwei Kalenderjahre als
verfassungswidrig aufgehoben (VfSlg 16.754/2002; vgl. auch den Uberblick bei Siess-Scherz, Vertrauensschutz im
Sozialrecht, DRdA 2015, 433 ff).Mitunter wurde auch berUcksichtigt, ob es sich um den Teil eines, auch viele andere
Personengruppen treffenden und so die Lasten gleichmaRig verteilenden, Malinahmenpaketes gehandelt hat (VfSlg
14.867 aus 1997, - Kiurzung von Dienstzulagen von Richtern sowie VfSlg 18.010 aus 2006, - Wr. Dienst- und
Pensionsordnung). Die Nettoklrzungen durch die Besteuerung von Unfallrenten, die flir einen GroRteil der
Rentenbezieher zwischen 10 % und 24% des Renten- und Pensionseinkommens betragen hat, wurde wegen Fehlens
von Ubergangsfristen fiir zwei Kalenderjahre als verfassungswidrig aufgehoben (VfSlg 16.754 aus 2002,; vergleiche
auch den Uberblick bei Siess-Scherz, Vertrauensschutz im Sozialrecht, DRAA 2015, 433 ff).

Damit hat der VfGH den Spielraum des Gesetzgebers in der Richtung definiert, dass ein Eingriff bis zu 10% einer
Karzung (hier der nach Auffassung des Beschwerdeflhrers zustehenden Ruhebezug-Erhéhung, wenn nach §§ 108 und
108h ASVG angepasst worden wadre) zuldssig ist; die verfassungsmalige Prifung - sowohl im Hinblick auf den
Eigentumsschutz als auch im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz - der einfachgesetzlichen Regelungen hat nach
diesen Gesichtspunkten zu erfolgen.Damit hat der VfGH den Spielraum des Gesetzgebers in der Richtung definiert,
dass ein Eingriff bis zu 10% einer Kurzung (hier der nach Auffassung des Beschwerdefiihrers zustehenden Ruhebezug-
Erhéhung, wenn nach Paragraphen 108 und 108 h ASVG angepasst worden ware) zuldssig ist; die verfassungsmafige
Prifung - sowohl im Hinblick auf den Eigentumsschutz als auch im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz - der
einfachgesetzlichen Regelungen hat nach diesen Gesichtspunkten zu erfolgen.

Da die gegenstandliche Regelung der Pensions- (Ruhegenuss-) Anpassung fur 2018 nach§ 41 PG 1965 iVm § 728 ASVG
im gegenstandlichen Fall weit unter diesem Wert liegt - die in der Verhandlung vorgebrachten Differenz von € 137,03,
welche zusatzlich noch die Nichtanpassung im ersten Jahr mitrechnete und somit sogar ein Stiick héher angesetzt war
als die festgestellte Entwicklung des VPI, ist mit der Pension ins Verhaltnis zu setzen -, und auch keine
Leistungsklrzung, wenn auch eine Kaufkraftminderung, sondern nominell eine Nichterhéhung vorliegt, hat das Gericht
keine Bedenken in Richtung Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes.Da die gegenstandliche Regelung der Pensions-
(Ruhegenuss-) Anpassung fur 2018 nach Paragraph 41, PG 1965 in Verbindung mit Paragraph 728, ASVG im
gegenstandlichen Fall weit unter diesem Wert liegt - die in der Verhandlung vorgebrachten Differenz von € 137,03,
welche zusatzlich noch die Nichtanpassung im ersten Jahr mitrechnete und somit sogar ein Stlick h6her angesetzt war
als die festgestellte Entwicklung des VPI, ist mit der Pension ins Verhaltnis zu setzen -, und auch keine
Leistungsklrzung, wenn auch eine Kaufkraftminderung, sondern nominell eine Nichterhéhung vorliegt, hat das Gericht
keine Bedenken in Richtung Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes.

Ebenso ist aus diesen Argumenten heraus ein Eingriff in das Eigentumsrecht in dieser Hohe gerechtfertigt.

Dies bestatigt auch die jungste Entscheidung des VfGH vom 04.12.2023, G 197-202/2023, G 266-269/2023 u.a., zur
Pensionsaliquotierung, welche fur verfassungskonform befunden wurde.

Festzuhalten ist weiters, dass EinbuRBen durch die nicht erfolgte Anhebung, die sich erst in der Zukunft auswirken, nicht
Gegenstand des Verfahrens sind. Ebenso sind zukunftige Inflationsraten nicht Gegenstand des Verfahrens. Wenn
allerdings die Anpassung von hoheren Leistungen in den kommenden Jahren weiterhin unter dem
Anpassungsfaktor/der Inflationsrate liegen sollte, konnte nach einigen Jahren die weiter oben genannte Grenze
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erreicht werden. Dabei ist auch zu bedenken, dass die geringere Erhéhung Berechnungsgrundlagen-relevant ist, d.h.
dass bei der nachsten jahrlichen Pensionsanpassung (und den folgenden) die Basis fur die prozentuelle Erhdhung
geringer ist. Diese Frage steht aber im konkreten Fall nicht zur Entscheidung.

Soweit seitens der Beschwerdefihrerin die Anwendbarkeit der Grundrechtecharta behauptet wurde, ist festzuhalten,
dass mangels grenziberschreitenden Sachverhalts kein Anwendungsbereich der Grundrechtecharta vorliegt und fur
eine Analogie mangels erkennbarer Regelungslicke kein Anwendungsbereich gesehen wird.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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