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AVG 838
B-VG Art133 Abs4
DSGVO Art16
DSGVO Art18
DSGVO Art57 Abs4
VwWGVG §17
1. AVG 8§ 38 heute
2. AVG 8§ 38 giiltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Daniela URBAN, LL.M. als Vorsitzende und die
fachkundige Laienrichterin Mag.a Laura SANJATH sowie den fachkundigen Laienrichter MMag. Jakob KALINA als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX gegen den Bescheid der Datenschutzbehérde vom 30.01.2023, ZI. XXXX ,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Daniela URBAN, LL.M. als Vorsitzende und
die fachkundige Laienrichterin Mag.a Laura SANJATH sowie den fachkundigen Laienrichter MMag. Jakob KALINA als
Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde vom 30.01.2023, ZI.
romisch 40, beschlossen:

A)

I. Das Verfahren Uber die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides wird gemafR§ 17 VwGVG
iVm 8§ 38 AVG bis zur Entscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH) tber das ihm mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2023, EU 2023/0004 (Ra 2023/04/0002) vorgelegte Vorabentscheidungsersuchen
ausgesetzt.romisch eins. Das Verfahren Uber die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides
wird gemaR Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 38, AVG bis zur Entscheidung des Gerichtshofs der
Europaischen Union (EuGH) Uber das ihm mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2023, EU 2023/0004
(Ra 2023/04/0002) vorgelegte Vorabentscheidungsersuchen ausgesetzt.

Il. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheids wird mangels Vertretungsbefugnis
zurlickgewiesen.rémisch zwei. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheids wird mangels
Vertretungsbefugnis zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrundung:, Begrundung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom 08.05.2022 brachte der Beschwerdefihrer bei der Datenschutzbehérde (im Folgenden: belangten
Behorde) eine Beschwerde ein. In dieser flUhrte er aus, er erhebe flr sich selbst als Erstbeschwerdefiihrer sowie in
AusUbung elterlicher Verantwortung fur seinen am XXXX geborenen Sohn als Zweitbeschwerdeflhrer eine Beschwerde
gegen die Landeshauptstadt XXXX (in Folge: mitbeteiligte Partei) als Beschwerdegegnerin, da diese die
Beschwerdefiihrer in ihrem Recht auf Berichtigung (Art. 16 DSGVO) und in ihrem Recht auf Einschrankung der
Verarbeitung (Art. 18 DSGVO) verletzt habe. Der Beschwerdefiihrer habe am 02.04.2022 bei der mitbeteiligten Partei
die beiliegenden Antrage gestellt, diese habe jedoch nicht innerhalb eines Monats darauf reagiert. Er beantrage daher
die Feststellung der vorgebrachten Rechtsverletzungen und die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung sowie
die Einvernahme mehrerer namhaft gemachter Personen.Mit Schreiben vom 08.05.2022 brachte der
Beschwerdefiihrer bei der Datenschutzbehérde (im Folgenden: belangten Behorde) eine Beschwerde ein. In dieser
fUhrte er aus, er erhebe fur sich selbst als Erstbeschwerdefiihrer sowie in Austibung elterlicher Verantwortung fur
seinen am rémisch 40 geborenen Sohn als Zweitbeschwerdeflhrer eine Beschwerde gegen die Landeshauptstadt
rémisch 40 (in Folge: mitbeteiligte Partei) als Beschwerdegegnerin, da diese die Beschwerdefihrer in ihrem Recht auf
Berichtigung (Artikel 16, DSGVO) und in ihrem Recht auf Einschrankung der Verarbeitung (Artikel 18, DSGVO) verletzt
habe. Der Beschwerdefuhrer habe am 02.04.2022 bei der mitbeteiligten Partei die beiliegenden Antrage gestellt, diese
habe jedoch nicht innerhalb eines Monats darauf reagiert. Er beantrage daher die Feststellung der vorgebrachten
Rechtsverletzungen und die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung sowie die Einvernahme mehrerer namhaft
gemachter Personen.

Als Beilage Ubermittelte der Beschwerdefiihrer unter anderem ein an die Landeshauptstadt XXXX adressiertes
Schreiben. Darin wird ausgefiihrt, dass der Name seines Sohnes bei dessen Geburt unrichtig festgestellt worden sei
sowie dass dessen Staatsangehorigkeit und Adresse zu berichtigen seien. Bis die Richtigkeit der Daten festgestellt
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werden konne, werde eine Einschrankung der Verarbeitung beantragt.Als Beilage Ubermittelte der Beschwerdefthrer
unter anderem ein an die Landeshauptstadt rémisch 40 adressiertes Schreiben. Darin wird ausgeflihrt, dass der Name
seines Sohnes bei dessen Geburt unrichtig festgestellt worden sei sowie dass dessen Staatsangehdrigkeit und Adresse
zu berichtigen seien. Bis die Richtigkeit der Daten festgestellt werden koénne, werde eine Einschrankung der
Verarbeitung beantragt.

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 30.01.2023, zugestellt am 31.01.2023, lehnte die belangte Behorde die
Behandlung der Beschwerde des Erstbeschwerdefuhrers ab (Spruchpunkt 1.). Weiters wies sie die Beschwerde des
Zweitbeschwerdeflhrers zurick (Spruchpunkt 2.). Begrindend fluhrte die belangte Behoérde aus, der
Erstbeschwerdefuhrer habe erstmals am 14.06.2018 eine Beschwerde bei der belangten Behorde eingebracht.
Seitdem habe er insgesamt 313 Beschwerden bei der belangten Behdrde eingebracht, die unter den angefuhrten
Geschaftszahlen protokolliert worden seien. Bei offenkundig unbegriindeten oder exzessiven Anfragen konne die
Aufsichtsbehdrde sich weigern, aufgrund der Anfrage tatig zu werden. Die Einbringung einer Beschwerde sei jedenfalls
als ,Anfrage” zu qualifizieren. Aus dem Vorbringen des Erstbeschwerdefihrers gehe nicht hervor, inwieweit ein
datenschutzrechtliches Schutzbedurfnis bestehe. Die Ablehnung der Behandlung durch die belangte Behérde wegen
exzessiver Verfahrensfihrung im Zusammenhang mit dhnlichen bzw. beinahe gleich gelagerten Fallen sei auch
mehrfach vom Bundesverwaltungsgericht bestatigt worden. Vor dem Hintergrund der Gesamtzahl der eingebrachten
Beschwerden und des Kerns des Vorbringens des Beschwerdefihrers, wonach die von ihm behaupteten
Datenschutzverletzungen mit der Trennung von der mit dem Zweitbeschwerdefihrer inzwischen in Italien ansassigen
Kindesmutter im Zusammenhang stinden, sei von einer exzessiven Verfahrensfuhrung auszugehen und die
Behandlung der Beschwerde abzulehnen. Zu Spruchpunkt 2. fhrte sie aus, dass mit Dekret des Oberlandesgerichtes
XXXX - AulRenabteilung XXXX vom 19.04.2018 rechtskraftig ausgesprochen worden sei, dass die Kindesmutter nunmehr
die alleinige Obsorgeberechtigung fir den ZweitbeschwerdefUhrer trage und der Erstbeschwerdeflhrer als
Kindesvater nicht mehr zu dessen Vertretung berechtigt sei. Da der Erstbeschwerdeflhrer nicht obsorgeberechtigt
und damit fur den Zweitbeschwerdefihrer auch nicht vertretungsbefugt sei, sei die im Namen des
Zweitbeschwerdeflhrers erhobene Beschwerde zurlickzuweisen gewesen. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid
vom 30.01.2023, zugestellt am 31.01.2023, lehnte die belangte Behdrde die Behandlung der Beschwerde des
Erstbeschwerdefuhrers ab (Spruchpunkt 1.). Weiters wies sie die Beschwerde des Zweitbeschwerdeflhrers zurtick
(Spruchpunkt 2.). Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, der Erstbeschwerdefiihrer habe erstmals am
14.06.2018 eine Beschwerde bei der belangten Behorde eingebracht. Seitdem habe er insgesamt 313 Beschwerden bei
der belangten Behorde eingebracht, die unter den angeflhrten Geschaftszahlen protokolliert worden seien. Bei
offenkundig unbegriindeten oder exzessiven Anfragen kdnne die Aufsichtsbehdrde sich weigern, aufgrund der Anfrage
tatig zu werden. Die Einbringung einer Beschwerde sei jedenfalls als ,Anfrage” zu qualifizieren. Aus dem Vorbringen
des Erstbeschwerdeflhrers gehe nicht hervor, inwieweit ein datenschutzrechtliches Schutzbedirfnis bestehe. Die
Ablehnung der Behandlung durch die belangte Behdrde wegen exzessiver Verfahrensfihrung im Zusammenhang mit
ahnlichen bzw. beinahe gleich gelagerten Fallen sei auch mehrfach vom Bundesverwaltungsgericht bestatigt worden.
Vor dem Hintergrund der Gesamtzahl der eingebrachten Beschwerden und des Kerns des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers, wonach die von ihm behaupteten Datenschutzverletzungen mit der Trennung von der mit dem
Zweitbeschwerdeflhrer inzwischen in Italien ansassigen Kindesmutter im Zusammenhang stiinden, sei von einer
exzessiven Verfahrensfihrung auszugehen und die Behandlung der Beschwerde abzulehnen. Zu Spruchpunkt 2.
fUhrte sie aus, dass mit Dekret des Oberlandesgerichtes romisch 40 - Aufllenabteilung rémisch 40 vom 19.04.2018
rechtskraftig ausgesprochen worden sei, dass die Kindesmutter nunmehr die alleinige Obsorgeberechtigung fur den
Zweitbeschwerdeflhrer trage und der Erstbeschwerdeflhrer als Kindesvater nicht mehr zu dessen Vertretung
berechtigt sei. Da der Erstbeschwerdeflhrer nicht obsorgeberechtigt und damit fir den Zweitbeschwerdefihrer auch
nicht vertretungsbefugt sei, sei die im Namen des Zweitbeschwerdefihrers erhobene Beschwerde zurlickzuweisen
gewesen.

Mit Schreiben vom 27.02.2023, eingelangt am selben Tag, erhob der Beschwerdefiihrer in seinem Namen und auch im
Namen seines Sohnes gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid fristgerecht Beschwerde. Darin fuhrte er im
Wesentlichen aus, die italienischen Behdrden héatten nicht die erforderlichen MaRBnahmen ergriffen, um die
+Falschbeurkundungen” zum Erst- und Zweitbeschwerdefihrer aufzukldren und zu berichtigen, ihre wechselseitigen
Kontaktrechte durchzusetzen, das Sorgerecht des Erstbeschwerdefihrers durchzusetzen und den betroffenen
Zweitbeschwerdefilhrer zum Erstbeschwerdefiihrer nach Osterreich zuriickzufihren. Es liege keine exzessive



Verfahrensfihrung vor und es stehe der belangten Behdrde nicht zu, zu behaupten, der Beschwerdeflhrer sei
aufgrund eines Urteils eines italienischen Gerichts fur seinen Sohn nicht mehr obsorgeberechtigt. Tatsachlich gelte die
Sperrwirkung von Art. 16 HKU und es habe kein zusténdiges italienisches Gericht eine Sorgerechtsentscheidung zum
Sohn des Beschwerdeflhrers getroffen. ,Exzessivitat” setze nicht nur eine haufige Wiederholung von Antragen voraus,
sondern die Antrédge mussten auch einen offensichtlich schikanésen bzw. rechtsmissbrauchlichen Charakter haben.
Eine Weigerung der Behandlung von Antragen sei nur in bestimmten Ausnahmefallen zuldssig. Dahingehend sei eine
nachvollziehbare Auseinandersetzung mit den einzelnen Antragen erforderlich, um ein willkirliches Vorgehen zu
vermeiden. Aus der Auflistung im angefochtenen Bescheid gehe hervor, dass der Beschwerdefihrer lediglich sieben
Beschwerdeverfahren gegen die mitbeteiligte Partei geflihrt habe. Ein offensichtlich schikanéser bzw.
rechtsmissbrauchlicher Charakter der Anbringen des Beschwerdeflhrers sei nicht erkennbar. Der gegenstandliche
Antrag des Beschwerdeflihrers sei auch nicht offensichtlich unbegrindet und er vertrete seinen Sohn als
Zweitbeschwerdefuhrer, der sich gegen Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides beschwere.Mit Schreiben vom
27.02.2023, eingelangt am selben Tag, erhob der Beschwerdefiihrer in seinem Namen und auch im Namen seines
Sohnes gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid fristgerecht Beschwerde. Darin flihrte er im Wesentlichen
aus, die italienischen Behorden hatten nicht die erforderlichen MaBnahmen ergriffen, um die ,Falschbeurkundungen”
zum Erst- und Zweitbeschwerdefuhrer aufzuklaren und zu berichtigen, ihre wechselseitigen Kontaktrechte
durchzusetzen, das Sorgerecht des Erstbeschwerdefihrers durchzusetzen und den betroffenen
Zweitbeschwerdefiihrer zum Erstbeschwerdefiihrer nach Osterreich zuriickzufihren. Es liege keine exzessive
Verfahrensfiihrung vor und es stehe der belangten Behdrde nicht zu, zu behaupten, der Beschwerdefuhrer sei
aufgrund eines Urteils eines italienischen Gerichts fur seinen Sohn nicht mehr obsorgeberechtigt. Tatsachlich gelte die
Sperrwirkung von Artikel 16, HKU und es habe kein zustandiges italienisches Gericht eine Sorgerechtsentscheidung
zum Sohn des Beschwerdefuhrers getroffen. ,Exzessivitat’ setze nicht nur eine haufige Wiederholung von Antragen
voraus, sondern die Antrage mussten auch einen offensichtlich schikandsen bzw. rechtsmissbrauchlichen Charakter
haben. Eine Weigerung der Behandlung von Antrdgen sei nur in bestimmten Ausnahmefallen zulassig. Dahingehend
sei eine nachvollziehbare Auseinandersetzung mit den einzelnen Antragen erforderlich, um ein willkirliches Vorgehen
zu vermeiden. Aus der Auflistung im angefochtenen Bescheid gehe hervor, dass der Beschwerdefiihrer lediglich sieben
Beschwerdeverfahren gegen die mitbeteiligte Partei gefihrt habe. Ein offensichtlich schikandser bzw.
rechtsmissbrauchlicher Charakter der Anbringen des Beschwerdeflhrers sei nicht erkennbar. Der gegenstandliche
Antrag des Beschwerdeflihrers sei auch nicht offensichtlich unbegrindet und er vertrete seinen Sohn als
Zweitbeschwerdeflhrer, der sich gegen Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides beschwere.

Mit Schreiben vom 08.11.2023, eingelangt am 09.11.2023, legte die belangte Behtrde die Beschwerde samt Bezug
habendem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor. In der beiliegenden Stellungnahme bestritt die
belangte Behorde das Beschwerdevorbringen und verwies auf den angefochtenen Bescheid.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Beschluss vom 27.06.2023, Ra 2023/04/0002, legte der Verwaltungsgerichtshof dem Gerichtshof der Europaischen
Union (EuGH) nach Art. 267 AEUV folgende Fragen zur Vorabentscheidung vor:Mit Beschluss vom 27.06.2023, Ra
2023/04/0002, legte der Verwaltungsgerichtshof dem Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) nach Artikel 267,
AEUV folgende Fragen zur Vorabentscheidung vor:

»1. Ist der Begriff ,Anfragen’ oder ,Anfrage’ in Art. 57 Abs. 4 der Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung - DSGVO) dahin auszulegen, dass darunter auch ,Beschwerden” nach Art. 77 Abs. 1 DSGVO zu
verstehen sind?,1. Ist der Begriff ,Anfragen’ oder ,Anfrage’ in Artikel 57, Absatz 4, der Verordnung (EU) 2016/679 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung - DSGVO) dahin auszulegen, dass darunter auch ,Beschwerden” nach Artikel 77, Absatz eins, DSGVO

zu verstehen sind?

Falls die Frage 1 bejaht wird:



2. Ist Art. 57 Abs. 4 DSGVO so auszulegen, dass es fur das Vorliegen von ,exzessiven Anfragen’ bereits ausreicht, dass
eine betroffene Person blof3 innerhalb eines bestimmten Zeitraums eine bestimmte Zahl von Anfragen (Beschwerden
nach Art. 77 Abs. 1 DSGVO) an eine Aufsichtsbehdrde gerichtet hat, unabhangig davon, ob es sich um unterschiedliche
Sachverhalte handelt und/oder die Anfragen (Beschwerden) unterschiedliche Verantwortliche betreffen, oder bedarf
es neben der haufigen Wiederholung von Anfragen (Beschwerden) auch einer Missbrauchsabsicht der betroffenen
Person?2. Ist Artikel 57, Absatz 4, DSGVO so auszulegen, dass es fur das Vorliegen von ,exzessiven Anfragen’ bereits
ausreicht, dass eine betroffene Person bloR3 innerhalb eines bestimmten Zeitraums eine bestimmte Zahl von Anfragen
(Beschwerden nach Artikel 77, Absatz eins, DSGVO) an eine Aufsichtsbehorde gerichtet hat, unabhangig davon, ob es
sich um unterschiedliche Sachverhalte handelt und/oder die Anfragen (Beschwerden) unterschiedliche Verantwortliche
betreffen, oder bedarf es neben der hdaufigen Wiederholung von Anfragen (Beschwerden) auch einer

Missbrauchsabsicht der betroffenen Person?

3. Ist Art. 57 Abs. 4 DSGVO so auszulegen, dass die Aufsichtsbehoérde bei Vorliegen einer ,offenkundig unbegriindeten’
oder ,exzessiven' Anfrage (Beschwerde) frei wahlen kann, ob sie eine angemessene Gebuhr auf der Grundlage der
Verwaltungskosten fur deren Bearbeitung verlangt oder deren Bearbeitung von vornherein verweigert;
verneinendenfalls welche Umstande und welche Kriterien die Aufsichtsbehérde zu bertcksichtigen hat, insbesondere
ob die Aufsichtsbehdrde verpflichtet ist, vorrangig als gelinderes Mittel eine angemessene Gebuhr zu verlangen, und
erst im Fall der Aussichtslosigkeit einer Gebuhreneinhebung zur Hintanhaltung offenkundig unbegrindeter oder
exzessiver Anfragen (Beschwerden) berechtigt ist, deren Bearbeitung zu verweigern?“3. Ist Artikel 57, Absatz 4, DSGVO
so auszulegen, dass die Aufsichtsbehdrde bei Vorliegen einer ,offenkundig unbegriindeten’ oder ,exzessiven' Anfrage
(Beschwerde) frei wahlen kann, ob sie eine angemessene Gebuhr auf der Grundlage der Verwaltungskosten flr deren
Bearbeitung verlangt oder deren Bearbeitung von vornherein verweigert; verneinendenfalls welche Umstande und
welche Kriterien die Aufsichtsbehdrde zu berlcksichtigen hat, insbesondere ob die Aufsichtsbehérde verpflichtet ist,
vorrangig als gelinderes Mittel eine angemessene Gebuhr zu verlangen, und erst im Fall der Aussichtslosigkeit einer
Gebuhreneinhebung zur Hintanhaltung offenkundig unbegrindeter oder exzessiver Anfragen (Beschwerden)
berechtigt ist, deren Bearbeitung zu verweigern?”

Der Beschwerdefuhrer hat bei der belangten Behdrde zwischen dem 14.06.2018 und dem Entscheidungszeitpunkt
zumindest 313 Beschwerden eingebracht, von denen zumindest sieben gegen die mitbeteiligte Partei als
Beschwerdegegnerin gerichtet waren.

Die belangte Behorde lehnte die Behandlung der Beschwerde unter Verweis auf Art. 57 Abs. 4 DSGVO in Bezug auf den
Beschwerdefiihrer ab und wies sie in Bezug auf seinen minderjahrigen Sohn zurlck. In Bezug auf Spruchpunkt 1. des
angefochtenen Bescheids entspricht dieser in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht im Wesentlichen jenem Bescheid
der belangten Behorde, der im vor dem Verwaltungsgerichtshof zu Ra 2023/04/0002 gefihrten Verfahren
gegenstandlich ist.Die belangte Behorde lehnte die Behandlung der Beschwerde unter Verweis auf Artikel 57, Absatz 4,
DSGVO in Bezug auf den Beschwerdeflhrer ab und wies sie in Bezug auf seinen minderjahrigen Sohn zurtick. In Bezug
auf Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheids entspricht dieser in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht im
Wesentlichen jenem Bescheid der belangten Behdrde, der im vor dem Verwaltungsgerichtshof zu Ra 2023/04/0002
gefiihrten Verfahren gegenstandlich ist.

Der Beschwerdeflhrer brachte die Datenschutzbeschwerde vom 08.05.2022 bei der belangten Behérde fir sich als
Erstbeschwerdefiihrer sowie als Vertreter flr seinen minderjdhrigen Sohn als Zweitbeschwerdefihrer ein. Die
Beschwerde gegen den hier gegenstandlichen Bescheid brachte er auch fir sich (gegen Spruchpunkt 1.) und fir seinen
minderjahrigen Sohn (gegen Spruchpunkt 2.) ein.

Der Beschwerdefiihrer ist seit dem 19.04.2018 fiir seinen minderjéhrigen Sohn nicht mehr obsorgeberechtigt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichtshofes zu Ra 2023/04/0002 ergeben sich
aus dem im RIS veroffentlichten besagten Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2023. Dass der dieser
Entscheidung zugrundeliegende Bescheid in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht im Wesentlichen dem
gegenstandlich angefochtenen Bescheid entspricht, ergibt sich aus der Begriindung der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes.

Die Anzahl der vom Beschwerdeflihrer bei der belangten Behorde eingebrachten Beschwerden ergibt sich aus dem



angefochtenen Bescheid, der sich wiederum auf Eintrage der belangten Behorde im Aktenverwaltungssystem ELAK
bezog. Der Beschwerdeflhrer ist den diesbezlglichen Feststellungen auch nicht entgegengetreten, sondern hat sie
vielmehr mit seinem Beschwerdevorbringen, wonach blof3 sieben der Beschwerden gegen die mitbeteiligte Partei
gerichtet seien, bestatigt.

Die Feststellungen zur gegenstandlichen Beschwerde sowie zur Ablehnung der Behandlung und zur Zurlckweisung
durch die belangte Behdrde ergeben sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt.

Dass der Beschwerdeflhrer fur seinen minderjahrigen Sohn nicht mehr obsorgeberechtigt ist, ergibt sich aus dem
rechtskraftigen Dekret des Oberlandesgerichts XXXX - AulRenabteilung XXXX vom 19.04.2018, ZI. XXXX und ZI. XXXX,
das der belangten Behorde in Beantwortung eines Amtshilfeersuchens zur Kenntnis gebracht und dem angefochtenen
Bescheid diesbeziglich zugrunde gelegt wurde. Dem Beschwerdevorbringen ist nicht zu entnehmen, dass der
Sorgerechtsentzug nicht rechtswirksam sei oder dass dem Beschwerdefihrer inzwischen wieder das Sorgerecht
Ubertragen worden sei. Diesbezlglich ist insbesondere auf das im Akt aufliegende Dekret des Jugendgerichts XXXX vom
31.03.2021, ZI. XXXX , zu verweisen, mit dem der Antrag des Beschwerdefihrers auf Ruckfiihrung seines
minderjahrigen Sohnes gemé&B Art. 12 HKU abgewiesen wurde, sodass auch das diesbeziigliche Vorbringen des
Beschwerdeflihrers ins Leere geht.Dass der Beschwerdeflihrer fir seinen minderjahrigen Sohn nicht mehr
obsorgeberechtigt ist, ergibt sich aus dem rechtskraftigen Dekret des Oberlandesgerichts romisch 40 - Aul3enabteilung
rémisch 40 vom 19.04.2018, ZI. rémisch 40 und ZI. rémisch 40, das der belangten Behdérde in Beantwortung eines
Amtshilfeersuchens zur Kenntnis gebracht und dem angefochtenen Bescheid diesbezlglich zugrunde gelegt wurde.
Dem Beschwerdevorbringen ist nicht zu entnehmen, dass der Sorgerechtsentzug nicht rechtswirksam sei oder dass
dem Beschwerdefuhrer inzwischen wieder das Sorgerecht tbertragen worden sei. Diesbezuglich ist insbesondere auf
das im Akt aufliegende Dekret des Jugendgerichts romisch 40 vom 31.03.2021, ZI. rdmisch 40, zu verweisen, mit dem
der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Riickfiihrung seines minderjihrigen Sohnes gemaR Artikel 12, HKU abgewiesen
wurde, sodass auch das diesbezlgliche Vorbringen des Beschwerdefuhrers ins Leere geht.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal} § 27 Abs. 1 DSG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Senat Uber Beschwerden gegen Bescheide
der Datenschutzbehdérde. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.Gemald Paragraph 27, Absatz eins, DSG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Senat tGber Beschwerden gegen Bescheide der Datenschutzbehorde.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.
Zu A)
Zu Spruchpunkt I. (Aussetzung)Zu Spruchpunkt rémisch eins. (Aussetzung):

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entspricht es nach§ 38 AVG dem Gesetz, im Fall von beim
EuGH anhangigen Vorabentscheidungsverfahren ein Verwaltungsverfahren auszusetzen, wenn die zu entscheidende
Vorlagefrage fur das Verfahren prajudiziell ist (vgl. zB VwGH 28.10.2008, 2008/05/0129; 09.12.2010, 2009/09/0260;
26.04.2011,2011/03/0015; 09.11.2011,2011/22/0284; 13.12.2011,2011/22/0316).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes entspricht es nach Paragraph 38, AVG dem Gesetz, im Fall von beim EuGH anhangigen
Vorabentscheidungsverfahren ein Verwaltungsverfahren auszusetzen, wenn die zu entscheidende Vorlagefrage fur
das Verfahren prajudiziell ist vergleiche zB VwGH 28.10.2008, 2008/05/0129; 09.12.2010,2009/09/0260; 26.04.2011,
2011/03/0015; 09.11.2011,2011/22/0284; 13.12.2011,2011/22/0316).

§ 38 AVG ist im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht anwendbar & 17 VwGVG).Paragraph 38, AVG ist im

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht anwendbar (Paragraph 17, VwGVG).

Die Beantwortung der in den Feststellungen zitierten Fragen im Wege eines Vorabentscheidungsverfahrens ist fur das
vorliegende, gleich gelagerte Beschwerdeverfahren prajudiziell, zumal auch im vorliegenden Verfahren die Behandlung
einer Beschwerde durch die belangte Behérde aufgrund der Gesamtzahl der vom selben Beschwerdefihrer

eingebrachten Beschwerden unter Verweis auf Art. 57 Abs. 4 DSGVO abgelehnt wurde. In jenem an den EuGH
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herangetragenen Fall wurde die Ablehnung der Behandlung der Beschwerde zwar mit einer geringeren Anzahl an
eingebrachten Beschwerden (insgesamt 77) begrindet, ansonsten entspricht die Begrindung der Ablehnung der
Behandlung der Beschwerde jedoch im Wesentlichen jener im gegenstandlichen Verfahren und es liegt auf der Hand,
dass die Beantwortung der dem EuGH mit Vorabentscheidungsersuchen vorgelegten Fragen im gegenstandlichen Fall
ebenfalls von Relevanz ist.Die Beantwortung der in den Feststellungen zitierten Fragen im Wege eines
Vorabentscheidungsverfahrens ist fir das vorliegende, gleich gelagerte Beschwerdeverfahren prajudiziell, zumal auch
im vorliegenden Verfahren die Behandlung einer Beschwerde durch die belangte Behérde aufgrund der Gesamtzahl
der vom selben BeschwerdefUhrer eingebrachten Beschwerden unter Verweis auf Artikel 57, Absatz 4, DSGVO
abgelehnt wurde. In jenem an den EuGH herangetragenen Fall wurde die Ablehnung der Behandlung der Beschwerde
zwar mit einer geringeren Anzahl an eingebrachten Beschwerden (insgesamt 77) begriindet, ansonsten entspricht die
Begrundung der Ablehnung der Behandlung der Beschwerde jedoch im Wesentlichen jener im gegenstandlichen
Verfahren und es liegt auf der Hand, dass die Beantwortung der dem EuGH mit Vorabentscheidungsersuchen
vorgelegten Fragen im gegenstandlichen Fall ebenfalls von Relevanz ist.

Daher wird die Aussetzung des Beschwerdeverfahrens beschlossen.

Diese Entscheidung hat mit nicht bloR verfahrensleitendem (vgl. VwGH 20.05.2015,Ra 2015/10/0023, 0024; 24.03.2015,
Ro 2014/05/0089; 28.10.2015,Ra 2015/10/0102) Beschluss zu ergehenDiese Entscheidung hat mit nicht blof
verfahrensleitendem vergleiche VwWGH 20.05.2015, Ra 2015/10/0023, 0024; 24.03.2015,Ro 2014/05/0089; 28.10.2015,
Ra 2015/10/0102) Beschluss zu ergehen.

Zu Spruchpunkt II. (Zurickweisung der Beschwerde):Zu Spruchpunkt rémisch zwei. (Zurtickweisung der Beschwerde):

Wie in den Feststellungen ausgefihrt wurde, ist der BeschwerdefUhrer, der in Vertretung und Namen seines
minderjahrigen Sohnes eine Datenschutzbeschwerde an die belangte Behdrde erhoben hat und auch gegenstandliche
Beschwerde gegen Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides in dessen Namen fuhrt, fir den besagten
minderjahrigen Sohn nicht obsorgeberechtigt. Es fehlte ihm - wie die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid
zutreffend ausgefiihrt hat - daher an der Legitimation zur Beschwerdeerhebung bei der belangten Behdrde und somit
auch an der Legitimation zur Beschwerdeerhebung beim Bundesverwaltungsgericht.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides des Beschwerdeflhrers in Vertretung fur seinen
minderjahrigen Sohn ist daher mangels Vertretungsbefugnis zurtickzuweisen.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemald § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, was auf den gegenstandlichen Fall in Bezug auf
Spruchpunkt Il. zutrifft. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung kann entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, was auf
den gegenstandlichen Fall in Bezug auf Spruchpunkt rémisch zwei. zutrifft.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ist auch fur Spruchpunkt I. (Aussetzung) nicht erforderlichDie
Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung ist auch fur Spruchpunkt rémisch eins. (Aussetzung) nicht erforderlich.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die unter A) zitierte
Rechtsprechung ist auf den vorliegenden Fall Ubertragbar.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die unter A) zitierte Rechtsprechung ist auf den
vorliegenden Fall Ubertragbar.
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