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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Waurth, Dr. Degischer und Dr. Giendl als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde der
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Landeshauptstadt Linz vertreten durch den Birgermeister, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 16. Oktober 1987, ZI. BauR-7957/3-1987 Le/Ko, betreffend einen Beseitigungsauftrag
(mitbeteiligte Partei: X-Werbe-GmbH), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hoéhe von S 11.720,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 20. Februar 1986 erteilte der Magistrat der Landeshauptstadt Linz der Mitbeteiligten den Auftrag,
die auf dem Grundstuiick Nr. nn/11 der KG X im Bereich der A-Straf3e-B-Straf3e errichtete bogenférmige, auf Holzstehern
befestigte Plakatwand in einer Lange von ca. 28 m und einer Hohe von 3,20 m zu beseitigen. Der Auftrag wurde auf die
88 61 Abs. 5, 65 und 66 Abs. 1 der 0.6. Bauordnung, LGBI. Nr. 35/1976, in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 82/1983,
gestutzt. Der Bescheid grindete sich auf die von der Baubehdérde eingeholten Gutachten des Amtssachverstandigen
des Planungsamtes vom 30. Oktober und vom 18. November 1985, in welchen festgestellt worden sei, dal3 die
Charakteristik des Stadtteiles, in dem die gegenstandliche Plakatwand errichtet worden sei, vor allem in dem starken
GriUnanteil und dem alten Baumbestand, der zwischen den einzelnen Wohnanlagen und Hauserzeilen und auch in
unmittelbarer Umgebung gegeben sei, liege. Entlang des Verlaufes der B-StralRe im Bereich der Abzweigung von der A-
StraBBe befinde sich eine Kleingartenanlage mit schénen Baumbestanden und Strauchern, welche fur ein intaktes und
okologisch richtiges Landschaftsbild mitbestimmend sei. Weiters werde der Wohnwert und die Wohnqualitat durch die
groRRen angrenzenden Freiflachen sowie durch das Naherholungsgebiet des P-Sees und der P-Au gepragt. Durch die
entlang der offentlichen Verkehrsflache errichtete Plakatwand werde die Kleingartenanlage, somit stadtisches Griin
mit seinem Baum- und Strauchbestand, verdeckt. Dieser Umstand stelle aber eine Stérung des Orts- und
Landschaftsbildes dar.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung wies die Mitbeteiligte darauf hin, daB sie in ihrem Recht auf
Parteiengehdr verletzt worden sei, da ihr die Akteneinsicht nur sehr eingeschrankt gewahrt worden sei. Das
Amtssachverstandigengutachten selbst weise in Befund und Urteil erhebliche Mangel auf, zumal sich in einem Umkreis
von rund 300 m von der gegenstandlichen Werbeanlage zahlreiche gleichartige Werbetafeln befdnden, die genauso
orts- und landesublich ausgefihrt seien. Der Gutachter hatte es unterlassen, darauf einzugehen, warum im Verhaltnis
zum Umfeld gerade jene Werbeanlage "stérend" in Erscheinung trete. Es sei unschlissig, wenn der Sachverstandige in
seinem Urteil auf den "Wohnwert durch die angrenzenden freien Flachen und das Naherholungsgebiet P-See"
verweise, da dieser mehrere Kilometer weit entfernt sei, und auf die ndhere Umgebung mit Werbetafelstandorten
nicht eingegangen worden sei. Die Berufungsbehdérde holte daraufhin ein weiteres Gutachten eines
Amtssachverstandigen (Planungsamt, Amt fur Altstadterhaltung) vom 14. Oktober 1986 ein. Dieses Gutachten wurde
der Mitbeteiligten vorgehalten und ihr die Moglichkeit eingerdumt, dazu Stellung zu nehmen.

Mit Bescheid vom 9. Marz 1987 gab der Stadtsenat der Landeshauptstadt Linz der Berufung der Mitbeteiligten keine
Folge. Die Berufungsbehodrde stitzte sich hiebei zunachst auf das Gutachten des Amtssachverstandigen des
Magistrates Linz, Planungsamt, vom 30. Oktober 1985, erganzt am 18. November 1985, in dem eine genaue
Beschreibung der charakteristischen Merkmale des im dortigen Bereich bestehenden Orts- und Landschaftsbildes
vorgenommen worden sei. Auch in seinem Gutachten vom 18. Oktober 1986 habe der Amtssachverstandige eingehend
und detailliert nochmals die charakteristischen Merkmale des vorhandenen Orts- und Landschaftsbildes dargelegt und
sodann schllssig festgestellt, dal die harmonisch gestalteten, nicht bebauten Flachen mit Bdumen und Strauchern
udgl. sowie die Einfriedung der einzelnen Grundsticke mit "lebendigem Zaun" durch die untypische Grenze eines
Grundstlickes mittels Werbetafeln empfindlich gestdrt werde. Dieser Eindruck werde noch dadurch verstarkt, daf
teilweise die Ruckseite der Plakatwande bzw. der konstruktive Aufbau derselben deutlich sichtbar sei.

Auf Grund dieser schlissigen und ausreichend begriindeten Gutachten des Ortsbildsachverstandigen stehe fest, dal3
die gegenstandliche Plakatwand im Widerspruch zu § 23 Abs. 1 der O.6. Bauordnung in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 und §
45 Abs. 1 der 0.6. Bauverordnung stehe. Uberdies ergebe sich ein Widerspruch der gegenstandlichen Plakatwand zum
rechtmaRigen Zustand auch in bezug auf den Flachenwidmungsplan, der fur das Grundstiick, auf dem sich die



Plakattafel befinde, die Widmung "Bauland-Wohngebiet" festlege. Es stehe auller Zweifel, dal} die Plakattafel in
keinerlei sachlichem und funktionellem Zusammenhang mit der gegebenen Widmung stiinde. Das Vorbringen, mit
dem die Mitbeteiligte die SchliUssigkeit und inhaltliche Richtigkeit der Gutachten des Ortsbildsachverstandigen zu
erschittern versuchte, wurde mit dem Hinweis darauf entkraftet, dal8 die ausfuhrliche und schlissige Begutachtung
eines Falles durch Amtssachverstandige nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nur durch das
Gutachten eines anderen Sachverstandigen in tauglicher Weise in Diskussion gezogen werden konne. Den
Ausfiihrungen des Amtssachversténdigen kénne jedenfalls nicht allein mit laienhaften AuRerungen in wirksamer Weise
entgegnet werden. Zum Vorbringen der Mitbeteiligten betreffend weitere, unberucksichtigt gebliebene Werbetafeln
verwies die Berufungsbehorde auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach das Vorhandensein einzelner
anderer storender Objekte nicht dazu fuhre, dal3 ein weiterer Eingriff in das Ortsbild nicht mehr als stérend angesehen
werden kénne, soweit Uberhaupt noch ein schutzwirdiges Ortsbild vorhanden ist, was jedoch nach dem Gutachten

des Ortsbildsachverstéandigen zu bejahen sei.

Der gegen diesen Bescheid eingebrachten Vorstellung der Mitbeteiligten gab die belangte Behdrde mit dem
angefochtenen Bescheid Folge. Sie behob den Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz vom 9. Marz 1987
und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Stadtsenat. Zur Begrindung wurde nach
Darstellung des Verwaltungsgeschehens im wesentlichen ausgefuhrt, bei Prifung der dem Beseitigungsauftrag
zugrundeliegenden Sachverstandigengutachten mdisse festgestellt werden, dall die nahere Umgebung der
gegenstandlichen Anlage befundmaRig nur unzureichend erfal3t worden sei, befinde sich doch in keinem der drei
Gutachten eine nahere und vor allem vollstandige Beschreibung des Umfeldes der Anlage. Es musse der Mitbeteiligten
beigepflichtet werden, dal3 die zwei bis drei Kilometer entfernten Aulandschaften nicht mehr geeignet seien, das Orts-
und Landschaftsbild im Bereich der gegenstandlichen baulichen Anlage zu pragen bzw. zu beeinflussen. Es finde sich in
den genannten Gutachten auch - im Gegensatz zu den vom Verwaltungsgerichtshof aufgestellten Forderungen - keine
Abgrenzung des Gebietes, dessen Orts- und Landschaftsbild angeblich gestdrt werde. Diese unzureichende
Befundaufnahme bewirke aber, daRR das darauf aufbauende fachliche Urteil, das Gutachten im engeren Sinn, infolge
mangelhafter Grundlage selbst mangelhaft sein musse. Ein mangelhaftes Gutachten kénne aber keinesfalls eine
taugliche Grundlage fir die Erlassung eines baupolizeilichen Beseitigungsauftrages bilden. Schon aus diesem Grunde
sei der angefochtene Bescheid zu beheben gewesen. Lediglich der Vollstandigkeit halber werde darauf hingewiesen,
daB es bedenklich scheine, sich auf Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes zu berufen, wenn im unmittelbaren
AnschluB an die gegenstandliche bauliche Anlage im selben Wohngebiet eine Kleingartenanlage geduldet werde und
diese, die im Widerspruch zum rechtswirksamen Flachenwidmungsplan stehe, noch dazu als sachliche Rechtfertigung
far die Erlassung eines Beseitigungsauftrages herangezogen werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde der Landeshauptstadt Linz wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete, ebenso wie die mitbeteiligte Partei, eine
Gegenschrift, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf gesetzmaRige
Durchfiihrung des aufsichtsbehdérdlichen Verfahrens gemaR den 88 64 und 67 des Statutes fur die Landeshauptstadt
Linz verletzt.

Strittig ist, ob sich der Bescheid des Stadtsenates auf mangelhafte Gutachten stitzte, die Aufsichtsbehorde ein
allenfalls fehlerhaftes Verfahren selbst ergdnzen muf3te, und ob sich die Aufsichtsbehdrde mit dem zweiten Grund, auf
den der Beseitigungsauftrag gestitzt war (Widerspruch zum Flachenwidmungsplan), ausreichend auseinandergesetzt
hat.

Die Gutachten, auf die sich der Beseitigungsauftrag stltzte, insbesondere das zuletzt eingeholte Gutachten vom 14.
Oktober 1986, sind zwar umfangreich und in sich schlissig, sie geben aber, wie die mitbeteiligte Partei schon im
Verwaltungsverfahren vorgebracht und auch die Aufsichtsbehérde in ihrem Bescheid zutreffend ausgefiihrt hat, die
tatsachlichen Gegebenheiten im Nahbereich der Werbetafeln nur unvollstandig wieder. Die Mitbeteiligte hat bereits im
Verwaltungsverfahren mehrfach darauf hingewiesen, daf3 in unmittelbarer Umgebung ihrer Werbetafel zahlreiche
andere Werbetafeln angebracht sind und dieses Vorbringen im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof auch durch



eine Bildserie untermauert. In keinem der Gutachten wird aber auf das Vorhandensein zahlreicher anderer
Werbeanlagen eingegangen. Es trifft zwar zu, dal3 der Verwaltungsgerichtshof wiederholt (so etwa im Erkenntnis vom
14. November 1979, Slg. N.F. Nr. 9966/A) ausgeflhrt hat, aus dem Umstand, dal3 schon EINZELNE Objekte vorhanden
seien, die das Ortsbild stéren, kdnne nicht abgeleitet werden, dal3 ein weiterer Eingriff nicht mehr als stérend
angesehen werden kdnne, soweit noch ein schutzwurdiges Ortsbild vorhanden ist. Aus dieser Ansicht, an der der
Verwaltungsgerichtshof weiterhin festhalt, kann aber nicht abgeleitet werden, dal3 bereits bei der Befundaufnahme
die AnfUhrung zahlreicher anderer, allenfalls stérender Objekte, unterbleiben durfte. Es ist vielmehr Aufgabe des
Befundes, vorhandene Gegebenheiten umfassend darzustellen. Erst dann ist im Gutachten darzulegen, weshalb
allenfalls ein weiterer Eingriff in das Ortsbild als stérend anzusehen ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat auch
wiederholt ausgesprochen, daR die Frage, ob ein Bauvorhaben dem Orts- und Landschaftsbild widerspricht oder nicht,
Gegenstand des Beweises durch Sachverstandige ist (vgl. das Erkenntnis vom 22. Marz 1983, ZI. 82/05/0159), sodaf}
einem schlissigen Sachverstandigengutachten mit Erfolg nur auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten werden
kann. Zur Beurteilung der Frage, ob in einem Befund die ndhere Umgebung einer bestimmten Anlage den Tatsachen
entsprechend beschrieben wurde, bedarf es keines "Gegengutachtens". Auf Grund des Umstandes, dal3 in der
unmittelbaren Umgebung der gegenstandlichen Werbeanlage vorhandene andere Plakattafeln in keinem der Befunde
erwahnt waren, kam die Aufsichtsbehdérde zu Recht zu dem SchluB, daR die Lickenhaftigkeit der Befundaufnahme
bewirkte, daR die darauf aufbauenden fachlichen Gutachten, die Gutachten im engeren Sinn, notwendig mangelhaft
bleiben muften.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin ist die Gemeindeaufsichtsbehdrde im Vorstellungsverfahren auch nicht
verpflichtet, selbst den maligebenden Sachverhalt zu klaren, sie ist nur berechtigt, dies zu tun, dann allerdings in
einem mangelfreien Verfahren (Verwaltungsgerichtshof vom 14. Marz 1980, Slg. N.F. Nr. 10.067/A). Auch aus dem
Statut fur die Landeshauptstadt Linz, insbesondere dessen 88 64 und 67, ergibt sich keine Verpflichtung der
Aufsichtsbehodrde, die Mangelhaftigkeit eines vorangegangenen Ermittlungsverfahrens selbst zu sanieren.

Zutreffend weist die Beschwerdefuhrerin darauf hin, daR der Berufungsbescheid des Stadtsenates vom 9. Marz 1987
auch damit begrindet wurde, daR die Plakatwand sowohl im Widerspruch zu der im Flachenwidmungsplan
festgelegten Widmung "Bauland-Wohngebiet" stehe als auch eine Stérung des Orts- und Landschaftsbildes
(Widerspruch zu & 23 der 0.6. Bauordnung) bilde, und schon der Widerspruch zum rechtswirksamen
Flichenwidmungsplan fiir sich allein eine taugliche Grundlage dafiir darstelle, um einen auf § 61 Abs. 5 der 0.0.
Bauordnung gestitzten Beseitigungsauftrag zu rechtfertigen. Es trifft auch zu, dal3 die Aufsichtsbehdrde den Bescheid
des Stadtsenates nur dann aufheben durfte, wenn keiner der beiden von der Berufungsbehdérde ins Treffen gefluhrten
Grinde vorlag.

Nun ist aber die Rechtsansicht der Berufungsbehdrde, dal? im Wohngebiet die Aufstellung von Werbeflachen in Form
von Plakattafeln der Widmung "Wohngebiet" im Sinne des § 16 Abs. 3 des 0.6. Raumordnungsgesetzes widerspricht,
verfehlt (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 1984, ZI. 84/05/0090), doch hat die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid eine eingehende Auseinandersetzung mit dem weiteren Begrindungselement, auf das der
Beseitigungsauftrag gestutzt war, unterlassen.

Im VerstoR gegen die Begriindungspflicht gemalR den §§ 58 Abs. 2 und 60 in Verbindung mit 67 AVG liegt eine zur
Bescheidaufhebung fihrende Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften jedoch nur dann, wenn die belangte Behorde bei Einhaltung der Verfahrensvorschriften zu
einem anderen Bescheid hatte kommen koénnen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 14. November 1980, ZI. 753/78 und
vom 19. Méarz 1984, ZI. 82/08/0111.) In seinen Erkenntnissen vom 13. Juni 1956, ZI. 504/55, und vom 28. Marz 1980, ZI.
2154/78, u.a., hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt, dafl Begriindungsliicken dann wesentlich sind, wenn sie zur
Folge haben, daR der Beschwerdefihrer Uber die von der Behdrde getroffenen Erwdgungen nicht ausreichend
unterrichtet und die Uberpriifung des angefochtenen Bescheides auf die RechtmaRigkeit seines Inhaltes gehindert
wird. Nun ist aber die Beschwerdefuhrerin im vorliegenden Fall Uber die von der Aufsichtsbehdrde getroffenen
Erwagungen insofern ausreichend unterrichtet, als aus der Begriindung des bekampften Bescheides hervorgeht, daR
nur bei Vorliegen eines mangelfreien Gutachtens, aus dem sich eine Stérung des Ortsbildes ergibt, ein
Beseitigungsauftrag zulassig ist. Die Uberpriifung des angefochtenen Bescheides auf seine inhaltliche RechtmaRigkeit
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wird nicht gehindert. Die Aufsichtsbehdrde ware selbst bei Vermeidung des Begriindungsmangels zu keinem anderen
Ergebnis gelangt. Der ihr unterlaufene, aufgezeigte Begrindungsmangel ist daher nicht wesentlich und fuhrt nicht zur

Aufhebung des angefochtenen Bescheides.
Die Beschwerde war dementsprechend gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff. VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991.
Dem Begehren der mitbeteiligten Partei auf Kostenzuspruch fur zwei nicht erforderliche Ausfertigungen der

Gegenschrift konnte nicht entsprochen werden.
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