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AsylG 2005 83

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §16 Abs1

VWGVG §16 Abs2

VWGVG §27

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

VWGVG 88 Abs1

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 16 heute
2. VWGVG § 16 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 16 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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1. VWGVG 8 16 heute
2. VWGVG § 16 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VwGVG § 16 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

w

VWGVG 8§ 27 heute

VwGVG 8§ 27 guiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGVG § 27 guiltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 27 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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—

. VWGVG § 28 heute
VwWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 8 heute
2. VwWGVG § 8 gultig ab 01.01.2014

Spruch

1

L508 2264658-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.in HERZOG Uber die Beschwerde des XXXX , geb. XXXX ,
Staatsangehorigkeit: Syrien, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gregor KLAMMER, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.06.2023, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Dr.in HERZOG Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch 40, Staatsangehdrigkeit:
Syrien, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gregor KLAMMER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl vom 22.06.2023, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der Behérde gemaf 8 28 Abs. 1
iVm § 16 Abs. 1 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 24/2017 (im Folgenden: VwWGVG), aufgehoben.A) Der
angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der Behdrde gemaR Paragraph 28, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 16, Absatz eins, VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017, (im Folgenden: VwGVG), aufgehoben.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (nachfolgend BF), ein Staatsangehdriger aus Syrien, stellte am 30.10.2021 einen Antrag auf

internationalen Schutz in Osterreich.

2. Am 03.10.2022 langte bei der belangten Behérde mittels Fax ein mit ,Saumnisbeschwerde gemaf Art 130 Abs 1 Z 3
B-VG an das zustandige Verwaltungsgericht” betitelter Schriftsatz (im Folgenden: Beschwerde) ein. Darin finden sich
Ausfuhrungen zu einer vom Beschwerdefihrer gesehenen Verletzung der Entscheidungspflicht der belangten Behérde

binnen einer bestimmten Frist. Beantragt wird, dass das Verwaltungsgericht in Stattgebung der Beschwerde in der
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Sache selbst erkennen und dem anhdangigen Antrag stattgeben mdge. 2. Am 03.10.2022 langte bei der belangten
Behorde mittels Fax ein mit ,Sdumnisbeschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG an das zustandige
Verwaltungsgericht” betitelter Schriftsatz (im Folgenden: Beschwerde) ein. Darin finden sich Ausfiihrungen zu einer
vom Beschwerdefuhrer gesehenen Verletzung der Entscheidungspflicht der belangten Behorde binnen einer
bestimmten Frist. Beantragt wird, dass das Verwaltungsgericht in Stattgebung der Beschwerde in der Sache selbst
erkennen und dem anhéangigen Antrag stattgeben moge.

3. Mit Schreiben vom 22.12.2022 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt den Akten des Verfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht vor. Dort langte die Beschwerde am 27.12.2022 ein.

4. Mit Beschluss vom 16.03.2023 GZ: W104 2264658-1/3E wurde die Sdumnisbeschwerde gemaR8 9 VwGVG
zurlickgewiesen. Unter einem wurde ausgesprochen, dass die Erhebung einer Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zulassig sei. Dies im wesentlichen mit der Begrindung, dass der BF nicht glaubhaft gemacht habe, dass die der
Behorde zur Verfugung stehende Entscheidungsfrist zum Zeitpunkt der Erhebung der Sdumnisbeschwerde abgelaufen
sei.4. Mit Beschluss vom 16.03.2023 GZ: W104 2264658-1/3E wurde die Sdumnisbeschwerde gemaR Paragraph 9,
VwGVG zurlckgewiesen. Unter einem wurde ausgesprochen, dass die Erhebung einer Revision nach Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig sei. Dies im wesentlichen mit der Begriindung, dass der BF nicht glaubhaft gemacht habe, dass
die der Behorde zur Verfigung stehende Entscheidungsfrist zum Zeitpunkt der Erhebung der Sdumnisbeschwerde
abgelaufen sei.

5. Einer gegen diesen Beschluss eingebrachten auBerordentlichen Revision der Rechtsvertretung, datiert mit
02.05.2023, wurde mit Erkenntnis des VwWGH vom 11. Juli 2023, Ra 2023/20/0213-8 stattgegeben und wurde der
angefochtene Beschluss wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben. Dies im wesentlichen mit der Begriindung,
dass das BVwWG in der Lage war, anhand der Angaben des Beschwerdefiihrers in der SGumnisbeschwerde sowie des
Inhalts des ihm vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl vorgelegten Verwaltungsaktes ohne jeden Zweifel jenen
Tag festzustellen, an dem der hier in Rede stehende Antrag gestellt (und eingebracht) worden war, und wurde zur
naheren Argumentation auf das Erkenntnis des VWGH vom 27. Juni 2023, Ra 2023/20/0152 verwiesen.

6. Zwischenzeitlich fuhrt das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl am 23.05.2023 eine Einvernahme statt. Mit dem
oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.06.2023 wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal § 3 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR & 8 Abs. 1 AsylG wurde dem
Beschwerdefiihrer der Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und wurde ihm eine
befristete Aufenthaltsberechtigung fir subsididr Schutzberechtigte fur 1 Jahr erteilt(Spruchpunkt lIL). 6.
Zwischenzeitlich fuhrt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 23.05.2023 eine Einvernahme statt. Mit dem
oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.06.2023 wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch eins.). GemalR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde dem Beschwerdeflhrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt romisch zwei.) und wurde ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur
subsidiar Schutzberechtigte flr 1 Jahr erteilt (Spruchpunkt romisch drei.).

7. Mit Verfahrensanordnungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.05.2023 wurde dem
Beschwerdefiihrer gemalR 8 52 Abs. 1 BFA-VG amtswegig ein Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren zur Seite
gestellt.7. Mit Verfahrensanordnungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.05.2023 wurde dem
Beschwerdefiihrer gemdaf3 Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG amtswegig ein Rechtsberater fir das
Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.

8. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung fristgerecht, mit Schriftsatz
vom 24.07.2023, Beschwerde an das BVwG. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer Beschwerde gegen
Spruchpunkt | des Bescheides. In dieser wurde dem Bescheid inhaltlich entgegengetreten, es wurde jedoch nicht
geltend gemacht, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Erlassung des angefochtenen Bescheids wegen
des Saumnisbeschwerdeverfahrens nicht zustandig gewesen sei. Diese Beschwerde legte die belangte Behdrde samt
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.8. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer im Wege seiner
rechtsfreundlichen Vertretung fristgerecht, mit Schriftsatz vom 24.07.2023, Beschwerde an das BVwG. Gegen diesen
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Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins des Bescheides. In dieser wurde
dem Bescheid inhaltlich entgegengetreten, es wurde jedoch nicht geltend gemacht, dass das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Erlassung des angefochtenen Bescheids wegen des Sdumnisbeschwerdeverfahrens nicht
zustandig  gewesen  sei.Diese Beschwerde legte die belangte Behdrde samt Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor.

9. Die Beschwerde langte am 28.07.2023 beim Bundesverwaltungsgericht, AuBenstelle Linz, ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der unter Punkt |. dargestellte Verfahrensgang wird als Sachverhalt der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde
gelegt.1.1. Der unter Punkt réomisch eins. dargestellte Verfahrensgang wird als Sachverhalt der gegenstandlichen
Entscheidung zugrunde gelegt.

2. Beweiswurdigung:

2.1.Die angefuhrten Feststellungen mit Verweis auf den dargestellten Sachverhalt ergeben sich aus dem
unzweifelhaften Akteninhalt bzw. den maRgeblichen Schriftsdtzen. Die syrische Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers ist unstrittig und wurde vom Bundesamt fur Fremdenwesen im angefochtenen Bescheid
festgestellt.

3. Rechtliche Beurteilung:
1. Verfahrensbestimmungen
1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl.GemdaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berucksichtigungswurdigen
Grunden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen sowie zur Ausstellung
von o&sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tUber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl.

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWwWGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemalR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
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Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehtrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrtParagraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberthrt

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VwGVG nicht anzuwenden.Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anzuwenden.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tUber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Zu Spruchpunkt A)

1. GemaR & 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. 1. GemaR Paragraph 28, Absatz 1 VWGVG


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/1
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/144
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemald Paragraph 28, Absatz 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn, 1. der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder, 2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

GemaR & 28 Absatz 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behodrde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemafd Paragraph
28, Absatz 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, im Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2.8 16 VWGVG lautet: ,Nachholung des Bescheides"2. Paragraph 16, VWGVG lautet: ,Nachholung des Bescheides”

§ 16. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemafl Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
kann die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen
oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen. (2) Holt die Behdérde den Bescheid
nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens
vorzulegen.” Paragraph 16, (1) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemafl
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann die Behdrde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid
erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren
einzustellen. (2) Holt die Behdrde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.”

3. Im Fall der Einbringung einer Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-
VG bleibt die Zustandigkeit der sdumigen Behorde zur Entscheidung in der Verwaltungsangelegenheit bis zum Ablauf
der dreimonatigen Nachholfrist gemal3 § 16 Abs. 1 VWGVG 2014 bestehen. Dies gilt mit Ausnahme des Falles, dass die
Behorde bereits vor Ablauf dieser Frist die Saumnisbeschwerde samt Verwaltungsakten dem Verwaltungsgericht
vorlegt (8 16 Abs. 2 VWGVG 2014). Diese Sichtweise entspricht dem aus den Erlduterungen ersichtlichen Willen des
Gesetzgebers, der Behorde im Verfahren Uber Saumnisbeschwerden die Moglichkeit zu er6ffnen, die versaumte
Erlassung des Bescheides nachzuholen (vgl. VwGH 19.09.2017, Ro 2017/20/0001).3. Im Fall der Einbringung einer
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG bleibt die
Zustandigkeit der sdumigen Behorde zur Entscheidung in der Verwaltungsangelegenheit bis zum Ablauf der
dreimonatigen Nachholfrist gemal3 Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG 2014 bestehen. Dies gilt mit Ausnahme des
Falles, dass die Behorde bereits vor Ablauf dieser Frist die Saumnisbeschwerde samt Verwaltungsakten dem
Verwaltungsgericht vorlegt (Paragraph 16, Absatz 2, VwGVG 2014). Diese Sichtweise entspricht dem aus den
Erlduterungen ersichtlichen Willen des Gesetzgebers, der Behdrde im Verfahren Uber Saumnisbeschwerden die
Moglichkeit zu eroffnen, die versdumte Erlassung des Bescheides nachzuholen vergleiche VwWGH 19.09.2017, Ro
2017/20/0001).
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Infolge einer zulassigen und berechtigten Sdumnisbeschwerde geht nach Vorlage derselben oder ungenutztem Ablauf
der Nachfrist des8 16 Abs. 1 VwWGVG 2014 die Zustandigkeit, Gber die betriebene Verwaltungsangelegenheit zu
entscheiden, auf das VWG Uber (Hinweis E vom 20. Juni 2017, Ra 2017/01/0052). Gleichzeitig erlischt die Zustandigkeit
der Behdrde spatestens mit Ablauf der dreimonatigen Nachfrist, die mit dem Einbringungszeitpunkt der - zulassigen
und berechtigten - Saumnisbeschwerde zu laufen begonnen hat (vgl. VwGH 22.11.2017,Ra 2017/19/0421).
Tatbestandsvoraussetzung fur den Zustandigkeitsiibergang ist - ausgenommen im Falle einer Vorlage nach 8 16 Abs. 2
VWGVG 2014 - nur das ungenUtzte Verstreichen der Nachholfrist. Der Zustandigkeitsibergang tritt infolge der
Einbringung einer zuldssigen und berechtigten Saumnisbeschwerde, die die dreimonatige Frist in Gang setzt,
unabhangig davon ein, ob die sdumige Behdrde den Bescheid nach Ablauf der Frist nachholt oder nicht. Da die
nachtragliche Erlassung des die Verwaltungssache erledigenden Bescheides keinen Einfluss auf den bereits erfolgten
Zustandigkeitsibergang hat, andert die allfallige Aufhebung eines nach Zustandigkeitsibergang von der Behorde
erlassenen Bescheides in einem nachfolgenden Beschwerdeverfahren ebenso nichts an der einmal eingetretenen
Zustandigkeit des VwG fur die Entscheidung in der Verwaltungsangelegenheit. Das VwG ist nach Verstreichen der
dreimonatigen Nachfrist zustédndig, in der Verwaltungssache (meritorisch) zu entscheiden, ohne dass ein
ausdrucklicher Abspruch tber die Stattgebung der SGumnisbeschwerde vorzunehmen ist (Hinweis E vom 27. Mai 2015,
Ra 2015/19/0075). (vgl. VwGH 19.09.2017,Ro 2017/20/0001).Infolge einer zuldssigen und berechtigten
Saumnisbeschwerde geht nach Vorlage derselben oder ungenttztem Ablauf der Nachfrist des Paragraph 16, Absatz
eins, VWGVG 2014 die Zustandigkeit, Uber die betriebene Verwaltungsangelegenheit zu entscheiden, auf das VwG utber
(Hinweis E vom 20. Juni 2017, Ra 2017/01/0052). Gleichzeitig erlischt die Zustéandigkeit der Behdrde spatestens mit
Ablauf der dreimonatigen Nachfrist, die mit dem Einbringungszeitpunkt der - zuldssigen und berechtigten -
Saumnisbeschwerde zu  laufen  begonnen  hat vergleiche VwGH  22.11.2017,Ra  2017/19/0421).
Tatbestandsvoraussetzung fur den Zustandigkeitsiibergang ist - ausgenommen im Falle einer Vorlage nach Paragraph
16, Absatz 2, VWGVG 2014 - nur das ungendtzte Verstreichen der Nachholfrist. Der Zustandigkeitsiibergang tritt infolge
der Einbringung einer zuldssigen und berechtigten Sdumnisbeschwerde, die die dreimonatige Frist in Gang setzt,
unabhangig davon ein, ob die sdumige Behorde den Bescheid nach Ablauf der Frist nachholt oder nicht. Da die
nachtragliche Erlassung des die Verwaltungssache erledigenden Bescheides keinen Einfluss auf den bereits erfolgten
Zustandigkeitsibergang hat, andert die allfallige Aufhebung eines nach Zustdndigkeitsibergang von der Behorde
erlassenen Bescheides in einem nachfolgenden Beschwerdeverfahren ebenso nichts an der einmal eingetretenen
Zustandigkeit des VwG fir die Entscheidung in der Verwaltungsangelegenheit. Das VwG ist nach Verstreichen der
dreimonatigen Nachfrist zustdndig, in der Verwaltungssache (meritorisch) zu entscheiden, ohne dass ein
ausdrucklicher Abspruch Uber die Stattgebung der SGumnisbeschwerde vorzunehmen ist (Hinweis E vom 27. Mai 2015,
Ra 2015/19/0075). vergleiche VwGH 19.09.2017, Ro 2017/20/0001).

Wird der verwaltungsbehdrdliche Bescheid nach Ablauf der der Behdrde gesetzlich eingerdaumten Nachfrist erlassen,
so ist dieser mit Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde belastet. Diese Rechtswidrigkeit ist im Falle der
Erhebung einer Bescheidbeschwerde im Rahmen des Beschwerdeverfahrens vom VwG gemaR § 27 VwGVG 2014 nicht
nur Uber Einwand des Beschwerdefiihrers, sondern auch amtswegig wahrzunehmen. Weil nur eine im Sinne des § 8
VwWGVG 2014 zulassige und berechtigte SGumnisbeschwerde die Rechtsfolgen des Zustandigkeitsibergangs nach sich
ziehen kann (Hinweis B vom 27. April 2017, Fr 2017/11/0002), umfasst die Prifung der Zustandigkeit im Fall eines
Beschwerdeverfahrens in einer Verwaltungsangelegenheit, in deren Zusammenhang eine Saumnisbeschwerde
erhoben wurde, die Beurteilung der Zulassigkeit und Berechtigung der erhobenen Sadumnisbeschwerde. (vgl. VWGH
19.09.2017, Ro 2017/20/0001).Wird der verwaltungsbehdrdliche Bescheid nach Ablauf der der Behdrde gesetzlich
eingeraumten Nachfrist erlassen, so ist dieser mit Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde belastet. Diese
Rechtswidrigkeit ist im Falle der Erhebung einer Bescheidbeschwerde im Rahmen des Beschwerdeverfahrens vom VwG
gemal Paragraph 27, VWGVG 2014 nicht nur Uber Einwand des Beschwerdeflhrers, sondern auch amtswegig
wahrzunehmen. Weil nur eine im Sinne des Paragraph 8, VWGVG 2014 zulassige und berechtigte Sdumnisbeschwerde
die Rechtsfolgen des Zustandigkeitsibergangs nach sich ziehen kann (Hinweis B vom 27. April 2017, Fr 2017/11/0002),
umfasst die Prufung der Zusténdigkeit im Fall eines Beschwerdeverfahrens in einer Verwaltungsangelegenheit, in
deren Zusammenhang eine Sdumnisbeschwerde erhoben wurde, die Beurteilung der Zulassigkeit und Berechtigung
der erhobenen Sdumnisbeschwerde. vergleiche VwGH 19.09.2017, Ro 2017/20/0001).

Auch mit einem nach Ablauf der Nachfrist gemal3§ 16 Abs. 1 VWGVG 2014 erlassenen Bescheid hat die Partei zunachst
den von ihr mit ihrer SGumnisbeschwerde verfolgten Anspruch auf Entscheidung durchgesetzt, auch wenn dabei eine
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gesetzliche Bestimmung - namlich, die zwischenzeitig eingetretene Zustandigkeit des VwG zur Entscheidung in der
Sache - verletzt wurde. Diese Gesetzesverletzung geltend zu machen, ist in erster Linie der Disposition der Partei
Uberlassen, als ihr die Entscheidung dariber offensteht, ob sie den Bescheid in Rechtskraft erwachsen lasst oder
Beschwerde gegen den nachgeholten Bescheid erhebt. Die Gesetzesverletzung ist in dem allfalligen
Beschwerdeverfahren vom Verwaltungsgericht zu klaren, wahrend das Sdumnisbeschwerdeverfahren als
Rechtsschutzziel (nur) die HerbeifUhrung einer Entscheidung in der betreffenden Verwaltungsangelegenheit vor Augen
hat und nicht die Richtigkeit der Entscheidung (Hinweis E vom 20. September 2006, 2003/01/0502, mit Verweis auf das
E eines verstarkten Senats vom 16. Marz 1977, 752/76). (vgl. VwGH 19.09.2017, Ro 2017/20/0001).Auch mit einem nach
Ablauf der Nachfrist gemal Paragraph 16, Absatz eins, VwGVG 2014 erlassenen Bescheid hat die Partei zunachst den
von ihr mit ihrer Sdumnisbeschwerde verfolgten Anspruch auf Entscheidung durchgesetzt, auch wenn dabei eine
gesetzliche Bestimmung - namlich, die zwischenzeitig eingetretene Zustandigkeit des VwG zur Entscheidung in der
Sache - verletzt wurde. Diese Gesetzesverletzung geltend zu machen, ist in erster Linie der Disposition der Partei
Uberlassen, als ihr die Entscheidung dariber offensteht, ob sie den Bescheid in Rechtskraft erwachsen lasst oder
Beschwerde gegen den nachgeholten Bescheid erhebt. Die Gesetzesverletzung ist in dem allfalligen
Beschwerdeverfahren vom Verwaltungsgericht zu klaren, wahrend das Sdumnisbeschwerdeverfahren als
Rechtsschutzziel (nur) die Herbeifihrung einer Entscheidung in der betreffenden Verwaltungsangelegenheit vor Augen
hat und nicht die Richtigkeit der Entscheidung (Hinweis E vom 20. September 2006, 2003/01/0502, mit Verweis auf das
E eines verstarkten Senats vom 16. Mdrz 1977, 752/76). vergleiche VwGH 19.09.2017, Ro 2017/20/0001).

Die Behdrde hat als Voraussetzung fur die Einstellung des Sdumnisbeschwerdeverfahrens alleine auf die
Tatbestandsvoraussetzung der Erlassung des Bescheides abzustellen. Auf die Kriterien des § 8 VwWGVG 2014 nimmt§
16 VWGVG 2014 nicht Bezug. Spatestens nach Ablauf der Nachfrist des§ 16 Abs. 1 VWGVG 2014 geht die Zustandigkeit
auf das VwG Uber und dieses hat nunmehr in der Verwaltungssache alleine zu entscheiden. Die Unzustandigkeit der
Behorde ist gemal’ § 27 VwGVG 2014 vom VwG im Bescheidbeschwerdeverfahren von Amts wegen aufzugreifen (vgl.
VwGH 19.09.2017,Ro  2017/20/0001).Die Behdrde hat als Voraussetzung fur die Einstellung des
Saumnisbeschwerdeverfahrens alleine auf die Tatbestandsvoraussetzung der Erlassung des Bescheides abzustellen.
Auf die Kriterien des Paragraph 8, VWGVG 2014 nimmt Paragraph 16, VWGVG 2014 nicht Bezug. Spatestens nach
Ablauf der Nachfrist des Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG 2014 geht die Zustandigkeit auf das VwG Uber und dieses
hat nunmehr in der Verwaltungssache alleine zu entscheiden. Die Unzustandigkeit der Behdrde ist gemal Paragraph
27, VwWGVG 2014 vom VwG im Bescheidbeschwerdeverfahren von Amts wegen aufzugreifen vergleiche VwGH
19.09.2017, Ro 2017/20/0001).

Der die Unzustandigkeit der bescheiderlassenden Behdrde begriindende Zustandigkeitsiibergang tritt unabhangig von
einer allfalligen nachtraglichen Bescheiderlassung alleine aufgrund des ungenditzten Verstreichens der dreimonatigen
Nachholfrist nach Einbringung einer zuldssigen und berechtigten Sdumnisbeschwerde ein. Er bleibt als Rechtsfolge des
Ablaufs der Nachholfrist aufrecht. Im Falle der Behebung des nachgeholten Bescheides fallt der
Zustandigkeitsibergang nicht weg. Im Gegenteil stellt der eingetretene Zustandigkeitsiibergang die Begrindung fur
eine allfallige amtswegige Wahrnehmung der Unzustandigkeit der Behdrde im Beschwerdeverfahren dar. Die als
Rechtsfolge der Ingangsetzung des Fristenlaufs eingetretene Zustandigkeit des VWG zur Entscheidung in der Sache ist
dem weiteren Beschwerdeverfahren zugrunde zu legen. Eine von der Behdrde vorgenommene Einstellung des
Saumnisbeschwerdeverfahrens dndert daran nichts. Mit der Einstellung wurde lediglich erklart, dass die Behdrde im
Saumnisbeschwerdeverfahren keine weiteren Schritte setzen werde. Diese beseitigt jedoch nicht die bereits
eingetretene Rechtsfolge des Zustandigkeitsibergangs, der im Verfahren Uber die Verwaltungsangelegenheit
berucksichtigt werden muss. Der Behdrde nach Ablauf der ihr gesetzlich vorgeschriebenen Entscheidungsfrist und
nach Ablauf durch§ 16 Abs. 1 VwWGVG 2014 eingerdumten Nachholfrist eine neuerliche Zustandigkeit fir eine
Entscheidung in der Sache zuzuschreiben, findet hingegen weder im Gesetz noch in der Systematik des mit der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 geschaffenen Verfahrensrechts Deckung. Fir eine Ubertragung der
Rechtsprechung zu § 36 Abs. 2 VWGG aF auf§ 16 VWGVG 2014 bleibt daher kein Raum. (vgl. VwGH 19.09.2017,Ro
2017/20/0001).Der die Unzustandigkeit der bescheiderlassenden Behorde begriindende Zustandigkeitsiibergang tritt
unabhangig von einer allfalligen nachtraglichen Bescheiderlassung alleine aufgrund des ungenutzten Verstreichens
der dreimonatigen Nachholfrist nach Einbringung einer zulassigen und berechtigten SGumnisbeschwerde ein. Er bleibt
als Rechtsfolge des Ablaufs der Nachholfrist aufrecht. Im Falle der Behebung des nachgeholten Bescheides fallt der
Zustandigkeitsibergang nicht weg. Im Gegenteil stellt der eingetretene Zustandigkeitsibergang die Begrindung fur
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eine allfdllige amtswegige Wahrnehmung der Unzustandigkeit der Behorde im Beschwerdeverfahren dar. Die als
Rechtsfolge der Ingangsetzung des Fristenlaufs eingetretene Zustandigkeit des VwG zur Entscheidung in der Sache ist
dem weiteren Beschwerdeverfahren zugrunde zu legen. Eine von der Behdrde vorgenommene Einstellung des
Saumnisbeschwerdeverfahrens andert daran nichts. Mit der Einstellung wurde lediglich erklart, dass die Behdérde im
Saumnisbeschwerdeverfahren keine weiteren Schritte setzen werde. Diese beseitigt jedoch nicht die bereits
eingetretene Rechtsfolge des Zustandigkeitsibergangs, der im Verfahren Uber die Verwaltungsangelegenheit
berlcksichtigt werden muss. Der Behdrde nach Ablauf der ihr gesetzlich vorgeschriebenen Entscheidungsfrist und
nach Ablauf durch Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG 2014 eingerdumten Nachholfrist eine neuerliche Zustandigkeit
fr eine Entscheidung in der Sache zuzuschreiben, findet hingegen weder im Gesetz noch in der Systematik des mit der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 geschaffenen Verfahrensrechts Deckung. Fir eine Ubertragung der
Rechtsprechung zu Paragraph 36, Absatz 2, VwGG aF auf Paragraph 16, VwWGVG 2014 bleibt daher kein Raum.
vergleiche VWGH 19.09.2017, Ro 2017/20/0001).

Fur den gegenstandlichen Fall ergibt sich, basierend auf dieser Rechtsprechung folgendes:

Im vorliegenden Fall wurde vom Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 03.10.2023 eine zuldssige und berechtigte
Saumnisbeschwerde eingebracht und ist demzufolge nach Vorlage derselben oder ungenttztem Ablauf der Nachfrist
des 8 16 Abs. 1 VWGVG die Zustandigkeit auf das Verwaltungsgericht Ubergegangen. Auch wenn das BVwG zunachst
mit Beschluss vom 16.03.2023 GZ: W104 2264658-1/3E die Sdumnisbeschwerde gemaR § 9 VWGVG zurickgewiesen
hat, so wurde diese Entscheidung letztlich mit Erkenntnis des VwGH vom 11. Juli 2023, Ra 2023/20/0213-8, mit welcher
dieser den Beschluss des BVwWG vom 16.03.2023, mit welchem die Sdumnisbeschwerde gemdl38 9 VwGVG
zurlickgewiesen wurde, behoben. Der bereits mit Einbringung der zuldssigen und berechtigten Sdumnisbeschwerde
eingetretene Zustandigkeitsiibergang auf das BVwG wurde dadurch bekraftigt. Im vorliegenden Fall wurde vom
Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 03.10.2023 eine zuldssige und berechtigte Sdumnisbeschwerde eingebracht
und ist demzufolge nach Vorlage derselben oder ungenutztem Ablauf der Nachfrist des Paragraph 16, Absatz eins,
VWGVG die Zustandigkeit auf das Verwaltungsgericht Gbergegangen. Auch wenn das BVwG zundachst mit Beschluss
vom 16.03.2023 GZ: W104 2264658-1/3E die SGumnisbeschwerde gemaR Paragraph 9, VWGVG zurlickgewiesen hat, so
wurde diese Entscheidung letztlich mit Erkenntnis des VWGH vom 11. Juli 2023, Ra 2023/20/0213-8, mit welcher dieser
den Beschluss des BVwWG vom 16.03.2023, mit welchem die Sdumnisbeschwerde gemall Paragraph 9, VwWGVG
zurlckgewiesen wurde, behoben. Der bereits mit Einbringung der zulassigen und berechtigten Sdumnisbeschwerde
eingetretene Zustandigkeitsibergang auf das BVwG wurde dadurch bekraftigt.

Nach der oben wiedergegebenen Judikatur geht infolge einer zuldssigen und berechtigten Sdumnisbeschwerde nach
Vorlage derselben oder ungenltztem Ablauf der Nachfrist des§ 16 Abs. 1 VwWGVG die Zustandigkeit, Uber die
betriebene Verwaltungsangelegenheit zu entscheiden, auf das Verwaltungsgericht Gber (vgl. dazu auch das hg.
Erkenntnis vom 20. Juni 2017, Ra 2017/01/0052).Nach der oben wiedergegebenen Judikatur geht infolge einer
zuldssigen und berechtigten Sdumnisbeschwerde nach Vorlage derselben oder ungenitztem Ablauf der Nachfrist des
Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG die Zustandigkeit, tGber die betriebene Verwaltungsangelegenheit zu entscheiden,
auf das Verwaltungsgericht Gber vergleiche dazu auch das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 2017, Ra 2017/01/0052).

Zudem entfaltet die ersatzlose Aufhebung eines Erkenntnisses nach gefestigter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine ex-tunc Wirkung. GemaR & § 42 Abs. 3 VwWGG wirkt die Aufhebung eines Erkenntnisses
eines Verwaltungsgerichts durch den VwWGH ,ex tunc”. Das bedeutet, dass der Rechtszustand im Nachhinein so zu
betrachten ist, als ob das aufgehobene Erkenntnis von Anfang an nicht erlassen worden ware (vgl. VWGH vom
02.10.2023, Ra 2021/08/0015 mit Verweis auf VWGH vom 17.9.2019,Ra 2018/14/0118, mwN).Zudem entfaltet die
ersatzlose Aufhebung eines Erkenntnisses nach gefestigter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine ex-tunc
Wirkung. Gemal Paragraph Paragraph 42, Absatz 3, VwWGG wirkt die Aufhebung eines Erkenntnisses eines
Verwaltungsgerichts durch den VwGH ,ex tunc”. Das bedeutet, dass der Rechtszustand im Nachhinein so zu
betrachten ist, als ob das aufgehobene Erkenntnis von Anfang an nicht erlassen worden ware vergleiche VwGH vom
02.10.2023, Ra 2021/08/0015 mit Verweis auf VWGH vom 17.9.2019,Ra 2018/14/0118, mwN).

Ein trotz Zustandigkeitsiiberganges, infolge einer zuldssig eingebrachten Sdumnisbeschwerde, erlassener Bescheid der
belangten Behorde ist vom Bundesverwaltungsgericht gemaR § 27 VwGVG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der belangen Behdrde vom Amts wegen zu beheben (vgl. VWGH 19.09.2017, Ro 2017/20/0001 sowie
VwWGH 16.03.2018, Ro 2018/02/0001; ebenso Fister/Fuchs/Sachs, Das Verwaltungsgerichtsverfahren [2018],8 27
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VWGVG, K 4; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2013],8 16 VWGVG, K 5).Ein trotz
Zustandigkeitsiiberganges, infolge einer zuldssig eingebrachten Saumnisbeschwerde, erlassener Bescheid der
belangten Behorde ist vom Bundesverwaltungsgericht gemald Paragraph 27, VwWGVG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der belangen Behdrde vom Amts wegen zu beheben vergleiche VwGH 19.09.2017, Ro 2017/20/0001
sowie VwGH 16.03.2018, Ro 2018/02/0001; ebenso Fister/Fuchs/Sachs, Das Verwaltungsgerichtsverfahren [2018],
Paragraph 27, VWGVG, K 4; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2013], Paragraph
16, VWGVG, K 5).

Da die Unzustandigkeit der Behérde gemal3 § 27 VwGVG vom Verwaltungsgericht von Amts wegen aufzugreifen ist (vgl.
VwGH 19.09.2017, Ro 2017/20/0001), war der von der belangten Behdrde erlassene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
infolge Unzustandigkeit der belangten Behoérde vom Amts wegen zu beheben.Da die Unzustandigkeit der Behorde
gemal Paragraph 27, VwWGVG vom Verwaltungsgericht von Amts wegen aufzugreifen ist vergleiche VwGH 19.09.2017,
Ro 2017/20/0001), war der von der belangten Behoérde erlassene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der belangten Behdrde vom Amts wegen zu beheben.

Auch, dass im vorliegenden Fall der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde vom 24.07.2023 die Unzustandigkeit des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl zur Erlassung des angefochtenen Bescheids nicht geltend gemacht hat, steht
- entsprechend der dargelegten Judikatur des Verwaltungsgerichts - der Aufhebung des Bescheids wegen
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der Behorde nicht entgegen.

Es ist daher spruchgeman zu entscheiden.

3. Entfall der mindlichen Verhandlung:

Die Frage, ob eine mundliche Verhandlung abzuhalten war, war nach8 22 Abs 7 BFA-VG und 8 24 VWGVG zu beurteilen.
Demnach konnte gegenstandlich - im Einklang mit Art 6 EMRK und Art 47 GRC - die mundliche Verhandlung trotz
Beantragung in der Beschwerde entfallen, weil bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene
Bescheid aufzuheben ist (8 24 Abs 2 Z 1 VwGVG).Die Frage, ob eine mindliche Verhandlung abzuhalten war, war nach
Paragraph 22, Absatz 7, BFA-VG und Paragraph 24, VWGVG zu beurteilen. Demnach konnte gegenstandlich - im
Einklang mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC - die mundliche Verhandlung trotz Beantragung in der Beschwerde
entfallen, weil bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist (Paragraph
24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG).

Zu B) Zum Ausspruch uber die Unzuldssigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die oben
wiedergegebene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung vergleiche die oben wiedergegebene Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.
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