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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG & 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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G315 2278905-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M., als Einzelrichterin tber
die mit Vorlageantrag vom 27.09.2023 vorgelegte Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit:
Kroatien und Serbien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH (BBU
GmbH), gegen Spruchpunkt I. der Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
11.09.2023, Zahl XXXX , bzw. den Bescheid des Bundesamtes vom 07.07.2023, Zahl XXXX , betreffend
Aufenthaltsverbot, Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes und Aberkennung der aufschiebenden Wirkung, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M., als Einzelrichterin
Uber die mit Vorlageantrag vom 27.09.2023 vorgelegte Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40,
Staatsangehorigkeit: Kroatien und Serbien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstitzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), gegen Spruchpunkt rémisch eins. der Beschwerdevorentscheidung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.09.2023, Zahl romisch 40, bzw. den Bescheid des Bundesamtes
vom 07.07.2023, Zahl rémisch 40, betreffend Aufenthaltsverbot, Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes und
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf drei (3) Jahre
herabgesetzt wird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang: rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom 07.07.2023 wurde gegen
den sich noch im Stande der Strafhaft befindenden Beschwerdeflhrer gemafl 8 67 Abs. 1 und Abs. 2 FPG ein auf die
Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1.), ihm gemaR & 70 Abs. 3 BFA-VG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemal3 8 18
Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.)1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom 07.07.2023 wurde gegen den sich noch im Stande der Strafhaft
befindenden Beschwerdeflihrer gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und Absatz 2, FPG ein auf die Dauer von funf Jahren
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befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), ihm gemaR Paragraph 70, Absatz 3, BFA-VG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot
gemal Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer sei sowohl serbischer als auch kroatischer
Staatsburger, er spreche Serbisch und Kroatisch, sei geschieden, habe drei volljahrige Kinder und in Serbien seine
Schulbildung (acht Jahre Grundschule und vier Jahre eine héhere Schule) besucht. Er sei gelernter Koch, gesund und im
erwerbsfahigen Alter. Sein Sohn und sein Vater wirden in Serbien leben, eine der Téchter in Italien und die zweite
Tochter in Osterreich, wobei diese aber in Serbien studiere. Ende Mai 2019 sei er erstmals in das Bundesgebiet
eingereist und habe erstmals im Juni 2019 einen Wohnsitz gemeldet. Seit 14.11.2019 verflge der Beschwerdefihrer
auch Uber eine Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmer. Seit 02.09.2020 sei der Beschwerdefiihrer durchgehend in
Wien gemeldet, wobei er in der seit 04.05.2022 gemeldeten Obdachlosenunterkunft nie genachtigt habe und weiterhin
in einem Wohnhaus gewohnt habe, in welchem er und seine Mittater eine illegale Cannabisplantage betrieben hatten.
Zwischen Juli 2020 und April 2022 sei der Beschwerdefiihrer mit Unterbrechungen sozialversicherten
Erwerbstatigkeiten nachgegangen. Bis 04.04.2023 habe er dann Notstandshilfe bezogen. Er habe kein
Daueraufenthaltsrecht im Bundesgebiet erworben und sei im Janner 2023 als Mitglied einer kriminellen Vereinigung
wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels, des Verbrechens der Vorbereitung des Suchtgifthandels, des Vergehens
der Entziehung von Energie und des Verbrechens der Geldwascherei zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 24
Monaten verurteilt worden, wobei 16 Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehen wurde.
Suchtgiftdelinquenz stelle ein besonders verpontes Fehlverhalten dar, mit dem erfahrungsgemaR eine hohe
Wiederholungsgefahr verbunden sei. Das Verhalten des Beschwerdefiihrers stelle eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthre. Im Verhaltnis der vom Beschwerdefihrer im
Bundesgebiet geleisteten Berufstatigkeit belaste er das Sozialsystem zudem unverhaltnismaRig. Die im Bundesgebiet
aufhaltige Tochter des Beschwerdefiihrers sei volljahrig und er lebe mit ihr nicht im gemeinsamen Haushalt. Es lagen
keine Merkmale einer Abhangigkeit vor, die Uber eine Ubliche Bindung hinausgehen wirde. Die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in der Dauer von fiinf Jahren sei notwendig, um eine nachhaltige Anderung des Verhaltens des
Beschwerdefiihrers herbeizufuhren. Ein amtswegiger Durchsetzungsaufschub hatte daher nicht erteilt werden kénnen
und sei auch einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung abzuerkennen gewesen.

Der Spruch des Bescheides wurde ins Kroatische Ubersetzt, nicht hingegen die Rechtsmittelbelehrung, die lediglich auf
Deutsch im Bescheid enthalten ist.

Mit Verfahrensanordnung vom 07.07.2023 wurde dem Beschwerdefiihrer gemal3§ 52 Abs. 1 BFA-VG ein Rechtsberater
far ein Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht amtswegig zur Seite gestellt.Mit
Verfahrensanordnung vom 07.07.2023 wurde dem Beschwerdeflhrer gemal Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG ein
Rechtsberater fir ein Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht amtswegig zur Seite gestellt.

Der gegenstandliche Bescheid sowie die Verfahrensanordnung wurden dem bei Zustellung bereits aus der Strafhaft
entlassenen und im Stande der Anhaltung nach &8 34 BFA-VG befindenden Beschwerdefiihrer am 10.07.2023
zugestellt.Der gegenstandliche Bescheid sowie die Verfahrensanordnung wurden dem bei Zustellung bereits aus der
Strafhaft entlassenen und im Stande der Anhaltung nach Paragraph 34, BFA-VG befindenden Beschwerdefihrer am
10.07.2023 zugestellt.

2. Am 12.07.2023 wurde der Beschwerdefuhrer auf dem Luftweg nach Serbien abgeschoben.

3. Am 09.08.2023 langte beim Bundesamt eine Beschwerde der nunmehrigen Rechtsvertretung des
Beschwerdefiihrers vom selben Tag gegen den Bescheid vom 07.07.2023 sowie in eventu ein Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR8& 33 VwGVG ein. Es wurde konkret beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht mége eine mindliche Verhandlung mit Einvernahme des Beschwerdefiihrers anberaumen,
die beantragten Zeuginnen einvernehmen und in Stattgabe der Beschwerde den angefochtenen Bescheid ersatzlos
aufheben; in eventu den angefochtenen Bescheid aufheben und das Verfahren an das Bundesamt zurlickverweisen; in
eventu die Dauer des Aufenthaltsverbotes herabsetzen, dem Beschwerdefihrer einen Durchsetzungsaufschub in der
Dauer von einem Monat gewdhren und den angefochtenen Bescheid hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. ersatzlos
beheben.3. Am 09.08.2023 langte beim Bundesamt eine Beschwerde der nunmehrigen Rechtsvertretung des
Beschwerdefiihrers vom selben Tag gegen den Bescheid vom 07.07.2023 sowie in eventu ein Antrag auf
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Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemdaR Paragraph 33, VWGVG ein. Es wurde konkret beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht mége eine mundliche Verhandlung mit Einvernahme des Beschwerdefuhrers anberaumen,
die beantragten Zeuginnen einvernehmen und in Stattgabe der Beschwerde den angefochtenen Bescheid ersatzlos
aufheben; in eventu den angefochtenen Bescheid aufheben und das Verfahren an das Bundesamt zurlckverweisen; in
eventu die Dauer des Aufenthaltsverbotes herabsetzen, dem Beschwerdefuhrer einen Durchsetzungsaufschub in der
Dauer von einem Monat gewahren und den angefochtenen Bescheid hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch drei.
ersatzlos beheben.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass im gegenstandlichen Fall der Lauf der Beschwerdefrist
Uberhaupt nie begonnen habe, da der angefochtene Bescheid vom 07.07.2023 keine Ubersetzung gemaR § 12 Abs. 1
BFA-VG der Rechtsmittelbelehrung in eine flr den Beschwerdeflhrer verstandliche Sprache beinhalte, zumal der
Beschwerdefiihrer Uber keine Deutsch-Kenntnisse verflige. In eventu werde zudem ein Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gemal § 33 VwWGVG wegen Versdaumung der Beschwerdefrist gestelltBegrindend wurde im
Wesentlichen ausgefihrt, dass im gegenstdandlichen Fall der Lauf der Beschwerdefrist Uberhaupt nie begonnen habe,
da der angefochtene Bescheid vom 07.07.2023 keine Ubersetzung gemaR Paragraph 12, Absatz eins, BFA-VG der
Rechtsmittelbelehrung in eine fur den Beschwerdeflhrer verstandliche Sprache beinhalte, zumal der
Beschwerdefiihrer Uber keine Deutsch-Kenntnisse verflige. In eventu werde zudem ein Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gemaR Paragraph 33, VwWGVG wegen Versaumung der Beschwerdefrist gestellt.

Inhaltlich wurde zum Aufenthaltsverbot vorgebracht, der Beschwerdeflhrer bereue seine Straftaten zutiefst. Das
Bundesamt habe jedoch nur die Straftaten des Beschwerdefihrers, nicht jedoch die vom Strafgericht herangezogenen
Milderungsgrinde und die Grinde fir die bedingte Entlassung herangezogen. Aufgrund eines unzureichenden
Ermittlungsverfahrens seien daher relevante Umsténde nicht erhoben worden, die zu Gunsten des Beschwerdefiihrers
in der Entscheidung zu bericksichtigen gewesen waren. Mit dem gegenstandlichen Aufenthaltsverbot werde
dramatisch in das Privatleben des Beschwerdefiihrers eingegriffen, welches bei der Zuldssigkeit der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes bzw. bei der Bemessung der Dauer zu bericksichtigen gewesen ware. Die Lebensgefahrtin des
Beschwerdefiihrers lebe ebenso wie eine seiner (volljahrigen) Téchter in Osterreich. Er verfiige weiters (iber zahlreiche
Freunde, habe in Osterreich gearbeitet und sei stets um Integration bemiiht gewesen. Insbesondere zur Tochter
bestehe ein ausgezeichnetes Verhéltnis und kdénne der Schluss des Bundesamtes, es handle sich dabei um kein
Naheverhaltnis, da der Beschwerdeflhrer die genaue Adresse der Tochter nicht habe nennen kénnen, um reine
Spekulation. Hinsichtlich der konkret verhdangten Dauer des Aufenthaltsverbotes habe das Bundesamt nicht
begriindet, weshalb bei einem Strafrahmen von bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe und einer konkreten Freiheitsstrafe
von (teilbedingt) 24 Monaten nur mit einem Aufenthaltsverbot in der Dauer von funf Jahren das Auslangen gefunden
habe werden kénnen, obwohl die Strafe im unteren Bereich des zur Verfigung stehenden Strafrahmens angesiedelt
sei. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in der Dauer von finf Jahren erweise sich daher als unverhaltnismaRig.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 11.09.2023 wies das Bundesamt in einem ersten Spruchpunkt die Beschwerde
des Beschwerdefiihrers als verspatet zurtick. Dartber hinaus wies sie den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand vom 09.08.2023 gemalR § 33 Abs. 1 VWGVG als unbegrindet ab (Spruchpunkt Il.), wobei hinsichtlich des
Spruchpunktes Il. tatsachlich keine Beschwerdevorentscheidung, sondern ein Bescheid zu erlassen gewesen ware.4.
Mit Beschwerdevorentscheidung vom 11.09.2023 wies das Bundesamt in einem ersten Spruchpunkt die Beschwerde
des Beschwerdefiihrers als verspatet zurtick. Darlber hinaus wies sie den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand vom 09.08.2023 gemal Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG als unbegrindet ab (Spruchpunkt rémisch zwei.),
wobei hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch zwei. tatsachlich keine Beschwerdevorentscheidung, sondern ein
Bescheid zu erlassen gewesen ware.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer keinen tauglichen
Wiedereinsetzungsgrund geltend gemacht habe und sich die Beschwerde vom 09.08.2023, ausgehend von einer
Zustellung am 10.07.2023 und einem Ablauf der vierwdchigen Beschwerdefrist mit 08.08.2023 als verspatet erweise.

5. Mit Schriftsatz der bevollmachtigten Rechtsvertretung vom 27.09.2023 beantragte der Beschwerdefihrer einerseits
hinsichtlich der Zurickweisung seiner Beschwerde als verspatet mit der Beschwerdevorentscheidung vom 11.09.2023
die Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (welche zur Zahl G315 2278905-1 beim
Bundesverwaltungsgericht protokolliert wurde und hier gegenstandlich ist) und erhob unter einem auch zugleich das
Rechtsmittel der Beschwerde gegen die mit ,Beschwerdevorentscheidung” [sic!] vom 11.09.2023 erfolgte Abweisung


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33

des Antrages des Beschwerdeflihrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (welche zur Zahl G315 2278905-2

protokolliert wurde).

Begrindend wurde im Wesentlichen wiederholt, dass sich die Beschwerde nicht als verspatet erweise bzw. die

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen ware.

6. Die gegenstandliche Beschwerde bzw. der Vorlageantrag sowie die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem

Bundesverwaltungsgericht vom Bundesamt vorgelegt und langten am 03.10.2023 ein.

7. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.11.2023 zur Zahl G315 2278905-2/0Z2, wurde der
Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. der ,Beschwerdevorentscheidung” betreffend die Abweisung des Antrages auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stattgegeben und die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bewilligt.7. Mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.11.2023 zur Zahl G315 2278905-2/0Z2, wurde der Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch zwei. der ,Beschwerdevorentscheidung” betreffend die Abweisung des Antrages auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stattgegeben und die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bewilligt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger sowohl der Republik Serbien als auch der Republik Kroatien (vgl. Auszug
aus dem Fremdenregister vom 04.10.2023 und dort festgehaltene Ausweisdaten; aktenkundige Kopien des serbischen
sowie auch des kroatischen Reisepasses des Beschwerdefihrers, AS 37 ff).Der BeschwerdefUhrer st
Staatsangehdriger sowohl der Republik Serbien als auch der Republik Kroatien vergleiche Auszug aus dem
Fremdenregister vom 04.10.2023 und dort festgehaltene Ausweisdaten; aktenkundige Kopien des serbischen sowie
auch des kroatischen Reisepasses des Beschwerdefuhrers, AS 37 ff).

Er reiste in der Vergangenheit bereits 6fters als Tourist nach Osterreich bzw. in die Européischen Union, und entschied
sich aber im Jahr 2019 dafiir, seinen Lebensmittelpunkt nach Osterreich zu verlegen (vgl. Niederschrift Bundesamt
vom 05.07.2023, AS 28).Er reiste in der Vergangenheit bereits 6fters als Tourist nach Osterreich bzw. in die
Europaischen Union, und entschied sich aber im Jahr 2019 dafur, seinen Lebensmittelpunkt nach Osterreich zu
verlegen vergleiche Niederschrift Bundesamt vom 05.07.2023, AS 28).

Er verfigt in Osterreich seit 14.11.2019 Uber eine Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmer (vgl.
Fremdenregisterauszug vom 04.10.2023).Er verfiigt in Osterreich seit 14.11.2019 Uber eine Anmeldebescheinigung als
Arbeitnehmer vergleiche Fremdenregisterauszug vom 04.10.2023).

Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich folgende Wohnsitzmeldungen auf (vgl. Auszug aus dem Zentralen
Melderegister vom 04.10.2023): Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich folgende Wohnsitzmeldungen auf
vergleiche Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 04.10.2023):

? 17.06.2019 bis 02.09.2020 Hauptwohnsitz

? 02.09.2020 bis 19.03.2021 Hauptwohnsitz

? 19.03.2021 bis 04.05.2022 Hauptwohnsitz

? 04.05.2022 bis 01.02.2023 Obdachlos

? 01.02.2023 bis 10.07.2023 Hauptwohnsitz Justizanstalt

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefuhrer im Zeitraum von XXXX .2022 bis XXXX .2023, in welchem er im Zentralen
Melderegister als obdachlos gemeldet aufscheint, tatsachlich in dem Haus gewohnt hat, das auch (unter anderem)
Tatort der Straftaten des Beschwerdefluhrers (Cannabis-Plantage) gewesen ist. Er war tatsachlich nie obdachlos (vgl.
Niederschrift Bundesamt vom 05.07.2023, AS 28). Festgestellt wird, dass der Beschwerdeflhrer im Zeitraum von
réomisch 40 .2022 bis romisch 40 .2023, in welchem er im Zentralen Melderegister als obdachlos gemeldet aufscheint,
tatsachlich in dem Haus gewohnt hat, das auch (unter anderem) Tatort der Straftaten des Beschwerdefihrers
(Cannabis-Plantage) gewesen ist. Er war tatsachlich nie obdachlos vergleiche Niederschrift Bundesamt vom 05.07.2023,
AS 28).



In den nachfolgenden Zeitrdumen war der Beschwerdefiihrer in Osterreich sozialversichert erwerbstétig oder bezog
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bzw. Krankenversicherung (vgl. Sozialversicherungsdatenauszug vom
20.06.2023, AS 21 ff):in den nachfolgenden Zeitrdumen war der Beschwerdefiihrer in Osterreich sozialversichert
erwerbstatig oder bezog Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bzw. Krankenversicherung vergleiche
Sozialversicherungsdatenauszug vom 20.06.2023, AS 21 ff):

? 17.06.2019 bis 16.03.2020 Arbeiter

? 01.07.2020 bis 31.01.2021 Arbeiter

? 01.02.2021 bis 25.03.2021 Arbeitslosengeldbezug

? 02.03.2021 bis 20.12.2021 geringfugig beschaftigter Arbeiter
? 26.03.2021 bis 23.04.2021 Krankengeldbezug, Sonderfall
? 24.04.2021 bis 20.06.2021 Arbeitslosengeldbezug

? 21.06.2021 bis 25.06.2021 Krankengeldbezug, Sonderfall
? 26.06.2021 bis 13.10.2021 Arbeitslosengeldbezug

? 08.11.2021 bis 20.12.2021 Arbeiter

? 23.12.2021 bis 10.01.2022 Notstandshilfe

? 12.01.2022 bis 22.04.2022 Arbeiter

? 27.04.2022 bis 14.05.2022 Notstandshilfe

? 17.06.2022 bis 31.01.2023 Notstandshilfe

? 30.03.2023 bis 04.04.2023 Notstandshilfe

Es wird daher festgestellt, dass der Beschwerdefihrer seit 22.04.2022 in Osterreich keiner sozialversicherten
Erwerbstatigkeit mehr nachgegangen ist und zuletzt ein Jahr lang Notstandshilfe bezogen hat.

1.2. Zum Verhalten des Beschwerdefihrers:

1.2.1. Der Beschwerdefuhrer wurde am 31.01.2023 festgenommen und Uber ihn in weiterer Folge mit Beschluss des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 03.02.2023, XXXX , in Untersuchungshaft genommen (vgl. Verstandigung
der Behorde von der Verhangung der Untersuchungshaft, AS 1).1.2.1. Der Beschwerdefihrer wurde am 31.01.2023
festgenommen und Uber ihn in weiterer Folge mit Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom
03.02.2023, rémisch 40, in Untersuchungshaft genommen vergleiche Verstandigung der Behérde von der Verhangung
der Untersuchungshaft, AS 1).

1.2.2. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 30.05.2023, XXXX , rechtskraftig am 30.05.2023, wurde
der Beschwerdeflihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 erster Fall, Abs. 2 Z 2, Abs. 4Z 3
SMG, des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach & 28 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 2, Abs. 3 SMG, des
Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach 8 28 Abs. 1 erster Satz zweiter Fall, Abs. 2, Abs. 3 SMG, des
Vergehens der Entziehung von Energie nach § 132 Abs. 1, Abs. 2 erster Fall StGB sowie des Verbrechens der
Geldwascherei nach § 165 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren, davon 16 Monate bedingt
auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehen (unbedingter Strafteil daher acht Monate) unter Anrechnung der
Vorhaft von 31.01.2023 bis 30.05.2023 verurteilt (vgl. aktenkundiges Strafurteil, AS 7 ff; Strafregisterauszug vom
04.10.2023).1.2.2. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 30.05.2023, rémisch 40, rechtskraftig am
30.05.2023, wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz
eins, erster Fall, Absatz 2, Ziffer 2,, Absatz 4, Ziffer 3, SMG, des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach
Paragraph 28, Absatz eins, zweiter Satz, Absatz 2, Absatz 3, SMG, des Verbrechens der Vorbereitung von
Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, erster Satz zweiter Fall, Absatz 2,, Absatz 3, SMG, des Vergehens der
Entziehung von Energie nach Paragraph 132, Absatz eins,, Absatz 2, erster Fall StGB sowie des Verbrechens der
Geldwascherei nach Paragraph 165, Absatz 2, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren, davon 16
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Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehen (unbedingter Strafteil daher acht Monate) unter
Anrechnung der Vorhaft von 31.01.2023 bis 30.05.2023 verurteilt vergleiche aktenkundiges Strafurteil, AS 7 ff;
Strafregisterauszug vom 04.10.2023).

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefihrer als Mitglied einer kriminellen Vereinigung 8 278 StGB), der
neben ihm noch drei weitere Mittater angehdren, im Zeitraum zwischen August 2022 bis Ende November/Anfang
Dezember 2022 im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater (8 12 StGB) vorschriftswidrig Suchtgift in
einer das Funfundzwanzigfache der Grenzmenge (8 28b SMG) Ubersteigenden Menge erzeugte, indem er von den
Cannabispflanzen der Plantage in XXXX in zumindest zwei Erntezyklen insgesamt 16 bis 18 kg Cannabisbluten (mit
einem Reinheitsgehalt von zumindest 0,75 % Delta-9-THC und 9,75 % THCA) aberntete und von Mitte Janner bis
31.01.2023 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit zwei der drei Mittater (§ 12 StGB) vorschriftswidrig
Cannabispflanzen zum Zweck der Gewinnung einer das Flinfzehnfache der Grenzmenge (8 28b SMG) Ubersteigenden
Menge Suchtgift mit dem Vorsatz anbaute, dass das gewonnene Suchtgift in Verkehr gesetzt werde, indem er in den
Raumlichkeiten in XXXX insgesamt 371 Cannabisstecklinge zur Gewinnung von ca. 8 bis 9 kg THC-haltigen
Cannabisbliten (mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 0,75 % Delta-9-THC und 9,75 % THCA) aufzog. Im Zeitraum
von August 2022 bis 31.01.2023 hat er weiters im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit den abgesondert
verfolgten, unbekannten Mittatern (8 12 StGB) vorschriftswidrig Suchtgift, namlich 16 bis 18 kg Cannabisbliten (mit
einem Reinheitsgehalt von zumindest 0,75 % Delta-9-THC und 9,75 % THCA) mit dem Vorsatz besessen, dass es in
Verkehr gesetzt werde, indem er es in den Raumlichkeiten der Plantage lagerte. Der BeschwerdefUhrer hat zudem seit
einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt bis 31.01.2023 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit den
abgesondert verfolgten Mittatern (§ 12 StGB) mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten unrechtmaRig zu bereichern,
aus einer Anlage, die der Zufihrung von Energie dient, Energie entzogen, indem er den Stromzahler des Wohnhauses
in dem sich die Plantage befand, manipulierte und in weiterer Folge Strom in einem EUR 5.000,00 jedenfalls
Ubersteigenden, noch festzustellenden Betrag zum Nachteil des Energielieferanten und der Energienetze abzweigte.
Am 23.01.2023 hat der Beschwerdefiihrer Vermogensbestandteile, die aus einer mit mehr als einjahrigen
Freiheitsstrafe bedrohten Handlung und einer nach den 8§ 27 und 30 SMG mit Strafe bedrohten Handlung herrihrten,
namlich einen Bargeldbetrag von insgesamt EUR 12.600,00 aus dem Gewinn des Suchtgiftgeschaftes des abgesondert
verfolgten Mittaters, der am oder vor dem 23.01.2023 vorschriftswidrig Suchtgift, und zwar 4 kg Cannabiskraut
(Wirkstoff THCA und Delta-9-THC) einem unbekannten Abnehmer um EUR 12.600,00 Uberlassen hat, wobei er wusste,
dass sie aus einer kriminellen Tatigkeit eines anderen herrthren, an sich gebracht und einem anderen Ubertragen,
indem er den genannten Bargeldbetrag von einer unbekannten mannlichen Person Gbernahm und folglich einen Teil
des Bargeldes an den Vermieter und den restlichen Teil an einen seiner Mittdter Ubergab. Der Verurteilung lag
zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer als Mitglied einer kriminellen Vereinigung (Paragraph 278, StGB), der neben ihm
noch drei weitere Mittater angehdren, im Zeitraum zwischen August 2022 bis Ende November/Anfang Dezember 2022
im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater (Paragraph 12, StGB) vorschriftswidrig Suchtgift in einer
das Finfundzwanzigfache der Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigenden Menge erzeugte, indem er von den
Cannabispflanzen der Plantage in romisch 40 in zumindest zwei Erntezyklen insgesamt 16 bis 18 kg Cannabisbliten
(mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 0,75 % Delta-9-THC und 9,75 % THCA) aberntete und von Mitte Janner bis
31.01.2023 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit zwei der drei Mittater (Paragraph 12, StGB)
vorschriftswidrig Cannabispflanzen zum Zweck der Gewinnung einer das Fiinfzehnfache der Grenzmenge (Paragraph
28 b, SMG) Ubersteigenden Menge Suchtgift mit dem Vorsatz anbaute, dass das gewonnene Suchtgift in Verkehr
gesetzt werde, indem er in den Raumlichkeiten in romisch 40 insgesamt 371 Cannabisstecklinge zur Gewinnung von
ca. 8 bis 9 kg THC-haltigen Cannabisbliten (mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 0,75 % Delta-9-THC und 9,75 %
THCA) aufzog. Im Zeitraum von August 2022 bis 31.01.2023 hat er weiters im bewussten und gewollten
Zusammenwirken mit den abgesondert verfolgten, unbekannten Mittdtern (Paragraph 12, StGB) vorschriftswidrig
Suchtgift, namlich 16 bis 18 kg Cannabisbliten (mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 0,75 % Delta-9-THC und 9,75
% THCA) mit dem Vorsatz besessen, dass es in Verkehr gesetzt werde, indem er es in den Raumlichkeiten der Plantage
lagerte. Der Beschwerdeflihrer hat zudem seit einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt bis 31.01.2023 im bewussten
und gewollten Zusammenwirken mit den abgesondert verfolgten Mittatern (Paragraph 12, StGB) mit dem Vorsatz, sich
oder einen Dritten unrechtmafig zu bereichern, aus einer Anlage, die der ZufUhrung von Energie dient, Energie
entzogen, indem er den Stromzahler des Wohnhauses in dem sich die Plantage befand, manipulierte und in weiterer
Folge Strom in einem EUR 5.000,00 jedenfalls Ubersteigenden, noch festzustellenden Betrag zum Nachteil des
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Energielieferanten und der Energienetze abzweigte. Am 23.01.2023 hat der Beschwerdefihrer Vermdgensbestandteile,
die aus einer mit mehr als einjahrigen Freiheitsstrafe bedrohten Handlung und einer nach den Paragraphen 27 und 30
SMG mit Strafe bedrohten Handlung herrthrten, namlich einen Bargeldbetrag von insgesamt EUR 12.600,00 aus dem
Gewinn des Suchtgiftgeschaftes des abgesondert verfolgten Mittaters, der am oder vor dem 23.01.2023
vorschriftswidrig Suchtgift, und zwar 4 kg Cannabiskraut (Wirkstoff THCA und Delta-9-THC) einem unbekannten
Abnehmer um EUR 12.600,00 UGberlassen hat, wobei er wusste, dass sie aus einer kriminellen Tatigkeit eines anderen
herrihren, an sich gebracht und einem anderen Ubertragen, indem er den genannten Bargeldbetrag von einer
unbekannten mannlichen Person Gbernahm und folglich einen Teil des Bargeldes an den Vermieter und den restlichen
Teil an einen seiner Mittater Ubergab.

Im Zuge der Strafbemessung wertete das Landesgericht als mildernd das vollumfangliche Gestéandnis und den bisher
ordentlichen Lebenswandel des Beschwerdefiihrers, als erschwerend hingegen das Zusammentreffen von mehreren
strafbaren Handlungen.

1.2.3. Aufgrund des zitierten strafgerichtlichen Urteils wird festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer die im genannten
Urteil festgestellten strafbaren Handlungen begangen und er das jeweils umschriebene Verhalten gesetzt hat.

1.2.4. Der Beschwerdeflihrer wurde aber bereits am XXXX .2023, somit nach VerblUBung eines Teils seiner
Freiheitsstrafe (inklusive Anrechnung der Vorhaft ab XXXX .2023) von etwas Uber sechs Monaten bedingt auf eine
Probezeit von drei Jahren aus der Freiheitsstrafe entlassen (vgl. Strafregisterauszug vom 04.10.2023).1.2.4. Der
Beschwerdefiihrer wurde aber bereits am rémisch 40 .2023, somit nach VerbURRung eines Teils seiner Freiheitsstrafe
(inklusive Anrechnung der Vorhaft ab romisch 40 .2023) von etwas Uber sechs Monaten bedingt auf eine Probezeit von
drei Jahren aus der Freiheitsstrafe entlassen vergleiche Strafregisterauszug vom 04.10.2023).

1.2.5. Unmittelbar nach der bedingten Entlassung aus der Freiheitsstrafe wurde der BeschwerdefUhrer aufgrund eines
Festnahmeauftrages nach § 34 BFA-VG festgenommen, angehalten und bereits am 12.07.2023 auf dem Luftweg nach
Serbien abgeschoben (vgl. Haftbestatigung, AS 43; Anhalteinformation vom 10.07.2023, AS 81 ff; Festnahmeauftrag
vom 05.07.2023, AS 99; Abschiebebericht, AS 156).1.2.5. Unmittelbar nach der bedingten Entlassung aus der
Freiheitsstrafe wurde der Beschwerdefihrer aufgrund eines Festnahmeauftrages nach Paragraph 34, BFA-VG
festgenommen, angehalten und bereits am 12.07.2023 auf dem Luftweg nach Serbien abgeschoben vergleiche
Haftbestatigung, AS 43; Anhalteinformation vom 10.07.2023, AS 81 ff; Festnahmeauftrag vom 05.07.2023, AS 99;
Abschiebebericht, AS 156).

1.3. Zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers:

1.3.1. Der Beschwerdefihrer ist gesund, nimmt keine Medikamente oder Suchtmittel ein und ist arbeitsfahig (vgl.
Niederschrift Bundesamt 05.07.2023, AS 27 & 32).1.3.1. Der Beschwerdefihrer ist gesund, nimmt keine Medikamente
oder Suchtmittel ein und ist arbeitsfahig vergleiche Niederschrift Bundesamt 05.07.2023, AS 27 & 32).

Er ist zwar kroatisch-serbischer Doppelstaatsbirger, wuchs aber in Serbien auf, wo er acht Jahre die Grundschule und
vier Jahre eine hohere Schule besuchte sowie eine Lehre zum Koch absolvierte. Er lebte vor seiner Einreise nach
Osterreich im Juni 2019 in Serbien, wo auch sein 1992 geborener Sohn und sein Vater im selben Ort leben (vgl.
Niederschrift Bundesamt 05.07.2023, AS 29 ff). Er ist zwar kroatisch-serbischer Doppelstaatsbirger, wuchs aber in
Serbien auf, wo er acht Jahre die Grundschule und vier Jahre eine héhere Schule besuchte sowie eine Lehre zum Koch
absolvierte. Er lebte vor seiner Einreise nach Osterreich im Juni 2019 in Serbien, wo auch sein 1992 geborener Sohn
und sein Vater im selben Ort leben vergleiche Niederschrift Bundesamt 05.07.2023, AS 29 ff).

Der Beschwerdefiihrer ist geschieden und hat zwei Tochter (geboren 1996 und 2001) wobei die altere Tochter in XXXX,
Italien, lebt und die jiingere Tochter in Osterreich, jedoch in Serbien studiert. Die Tochter des Beschwerdefiihrers, Frau
XXXX , Osterreichische Staatsbirgerin, geboren am XXXX , lebt in der Wohnung der Freundin oder Lebensgefahrtin des
Beschwerdefiihrers. Sie erhalt vom Beschwerdefihrer finanzielle Unterstltzung fur ihr Studium. Ein Bruder des
Beschwerdefiihrers lebt in XXXX (vgl. Niederschrift Bundesamt 05.07.2023, AS 29 ff; Auszug aus dem Zentralen
Melderegister zur Ex-Lebensgefahrtin vom 19.10.2023). Der Beschwerdefihrer ist geschieden und hat zwei Téchter
(geboren 1996 und 2001) wobei die &ltere Tochter in rémisch 40, Italien, lebt und die jiingere Tochter in Osterreich,
jedoch in Serbien studiert. Die Tochter des Beschwerdeflhrers, Frau romisch 40, dsterreichische Staatsburgerin,
geboren am rémisch 40, lebt in der Wohnung der Freundin oder Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers. Sie erhalt
vom Beschwerdefiihrer finanzielle Unterstitzung fur ihr Studium. Ein Bruder des Beschwerdeflhrers lebt in rdmisch
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4 0 vergleiche Niederschrift Bundesamt 05.07.2023, AS 29 ff; Auszug aus dem Zentralen Melderegister zur Ex-
Lebensgefahrtin vom 19.10.2023).

Ein besonderes Nahe- und/oder Abhingigkeitsverhiltnis des Beschwerdefiihrers zu seiner in Osterreich lebenden
Tochter oder umgekehrt in einem flr diese Entscheidung relevanten bzw. in einer solchen Intensitat konnte nicht
festgestellt werden. Diese lebten (zumindest seit 04.05.2022) nicht im gemeinsamen Haushalt in Osterreich lebten (vgl.
Auszuge aus dem Zentralen Melderegister hinsichtlich des Beschwerdefihrers vom 04.10.2023 und der Tochter des
Beschwerdefihrers vom 19.10.2023). Ein besonderes Nahe- und/oder Abhangigkeitsverhaltnis des Beschwerdefihrers
zu seiner in Osterreich lebenden Tochter oder umgekehrt in einem fiir diese Entscheidung relevanten bzw. in einer
solchen Intensitat konnte nicht festgestellt werden. Diese lebten (zumindest seit 04.05.2022) nicht im gemeinsamen
Haushalt in Osterreich lebten vergleiche Ausziige aus dem Zentralen Melderegister hinsichtlich des
Beschwerdeflihrers vom 04.10.2023 und der Tochter des Beschwerdeflihrers vom 19.10.2023).

Auch konnte nicht festgestellt werden, dass zu der in der Beschwerde vom 09.08.2023 als ,Lebensgefahrtin”
bezeichnete Frau ein familienahnliches Verhaltnis oder ein sonstiges besonderes Nahe- und/oder

Abhangigkeitsverhaltnis besteht. Auch hier bestand kein gemeinsamer Wohnsitz mehr.

Der Beschwerdefihrer hat seinen Angaben nach in Montenegro etwas geerbt und hielt sich nach Ende seiner
Beschaftigung im April 2022 bis Juni 2022 in Montenegro auf (vgl. Niederschrift Bundesamt 05.07.2023, AS 31).Der
Beschwerdefiihrer hat seinen Angaben nach in Montenegro etwas geerbt und hielt sich nach Ende seiner
Beschaftigung im April 2022 bis Juni 2022 in Montenegro auf vergleiche Niederschrift Bundesamt 05.07.2023, AS 31).

Der Beschwerdefiihrer spricht flieBend Serbisch und Kroatisch, hat hingegen keine (kaum) Deutschkenntnisse (vgl.
Niederschrift Bundesamt 05.07.2023, AS 26 f; Beschwerde).Der Beschwerdeflhrer spricht flieBend Serbisch und
Kroatisch, hat hingegen keine (kaum) Deutschkenntnisse vergleiche Niederschrift Bundesamt 05.07.2023, AS 26 f;
Beschwerde).

Dartber hinaus verflgt der Beschwerdefiihrer in Osterreich iber keine weiteren maBgeblichen privaten, familidren
oder sonstigen Bindungen.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes sowie des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Aktenkundig sind zudem Kopien sowohl des gultigen serbischen als auch des gtiltigen kroatischen Reisepasses des
Beschwerdefuhrers.

Das Bundesverwaltungsgericht nahm hinsichtlich des Beschwerdefuhrers Einsicht in das Zentrale Melderegister, das
Fremdenregister, das Strafregister, das Schengener Informationssystem und die Sozialversicherungsdaten, hinsichtlich
der in Osterreich lebenden Tochter und der Ex-Lebensgefahrtin ebenfalls in das Zentrale Melderegister und holte die
aktenkundigen Auszuge ein.

Aktenkundig ist weiters das Osterreichische, rechtskraftige Strafurteil des Beschwerdefihrers. Die in diesem Urteil
getroffenen Feststellungen werden dem gegenstandlichen Erkenntnis im Rahmen der freien Beweiswurdigung
zugrunde gelegt.

Der Umstand, dass nicht festgestellt werden konnte, dass zwischen dem Beschwerdefuhrer und seiner in Osterreich
lebenden Tochter ein besonderes Nahe-/Abhangigkeitsverhaltnis, welches Uber die normalen Beziehungsbande



zwischen Vater und (erwachsener) Tochter hinausgeht, ergibt sich daraus, dass diesbezlglich kein substantiiertes
Vorbringen erstattet wurde. Der Beschwerdeflhrer lebte zumindest seit 04.05.2022 nicht mehr mit seiner Tochter im
gemeinsamen Haushalt, da er in dieser Zeit, wo er als obdachlos gemeldet war, tatsachlich aber in dem Haus lebte, in
welchem er die Cannabisplantage mit seinen Mittatern betrieben hat. Seit 12.07.2023 befindet er sich in Serbien, davor
war er in Osterreich in Untersuchungs- und Strafhaft. Sofern der Beschwerdeflihrer vorbrachte, er finanziere der
Tochter die Studiengebulhren in Serbien, ist einerseits festzuhalten, dass er daflr offensichtlich kriminelle Handlungen
begehen musste und weiters kein Grund ersichtlich ist, weshalb er nicht auch von Serbien aus finanzielle
Unterstltzung leisten kdnnte. DarUber hinaus haben sich keinerlei Hinweise auf ein gegenseitiges, besonderes
Abhangigkeitsverhaltnis ergeben, zumal die Tochter auch in Serbien studiert und daher anzunehmen ist, dass sie
dorthin regelmaRig zurtckkehrt.

Sofern in der Beschwerde vorgebracht wird, die Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers lebe ebenfalls in Osterreich,
so ist dem entgegenzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer in der Einvernahme vor dem Bundesamt noch angegeben
hatte, bei der Frau, in deren Wohnung die Tochter lebt, handle es sich um seine ehemalige Freundin (S. 6/8 des
Einvernahmeprotokolles) und seine ,Ex-Freundin” habe méglicherweise seine Sachen aus dem Haus geholt (S. 7/8 des
Einvernahmeprotokolles). Auch, wenn in der Beschwerde zu der als Lebensgefahrtin Bezeichneten keine genauen
Daten angefuhrt werden, so ist doch darauf zu schlieBen, dass hier die in der Beschwerde als Zeugin benannte Person
gemeint war, welche an der selben Adresse wie die Tochter gemeldet ist und die eben vom Beschwerdeflhrer am
05.07.2023 als ,Ex-Freundin” bezeichnet wurde. Es wurde in der Beschwerde auch nicht ausgefuhrt, weshalb den
eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers nicht zu folgen sei und bestand auch kein gemeinsamer Wohnsitz zu der in
der Beschwerde vom 09.08.2023 genannten Frau mehr. Dass die Beziehung seit der Einvernahme durch das
Bundesamt wieder aufgenommen wurde, ist nicht anzunehmen, da der Beschwerdeflhrer zu dieser Zeit bereits im
Anhaltezentrum aufhaltig war. Auch haben sich sonst keine Hinweise auf eine aufrechte Beziehung des
Beschwerdefiihrers zu einer im Bundesgebiet lebenden Person ergeben.

Da ein familiendhnliches Verhaltnis oder ein besonderes Nahe- und/oder Abhdngigkeitsverhaltnis im hier relevanten
Ausmal auch gar nicht substantiiert vorgebracht wurde und der Sachverhalt schon aufgrund der diesbezlglich
glaubhaften Aussagen des Beschwerdeflhrers als geklart angesehen werden konnte, war eine Befragung der als
Zeugen benannten Personen auch nicht als erforderlich anzusehen.

Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus den im Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt einliegenden Beweismitteln, welche
jeweils in Klammer zitiert und vom Beschwerdeflhrer zu keiner Zeit bestritten wurden, sowie den eigenen Angaben
des Beschwerdefihrers im Verfahren und in der Beschwerde, welche der gegenstandlichen Entscheidung im Rahmen
der freien Beweiswiirdigung zugrunde gelegt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Anzuwendendes Verfahrensrecht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idgF, geregelt (§ 1
leg.cit.). Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, 33 aus 2013, idgF, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
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des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 27 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VwGVG), BGBI. | 33/2013 idgF, hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9
Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG) oder auf Grund der Erklarung uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu
Uberpriifen.GemaR Paragraph 27, des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF, hat das
Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4
VwWGVG) oder auf Grund der Erklarung uUber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu
Uberprufen.

GemalR § 28 Absatz 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 1 VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde und zur Kognitionsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichtes:

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.11.2023 zur Zahl G315 2278905-2/0Z2 wurde der Beschwerde
gegen Spruchpunkt Il. der ,Beschwerdevorentscheidung” vom 11.09.2023 betreffend die Abweisung des Antrages auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stattgegeben und dem Beschwerdeflhrer die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand bewilligt, sodass sich die verfahrensgegenstandliche Beschwerde vom 09.08.2023 im Ergebnis als fristgerecht
erweist.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.11.2023 zur Zahl G315 2278905-2/0Z2 wurde der
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. der ,Beschwerdevorentscheidung” vom 11.09.2023 betreffend die
Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stattgegeben und dem Beschwerdeflihrer die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bewilligt, sodass sich die verfahrensgegenstdandliche Beschwerde vom
09.08.2023 im Ergebnis als fristgerecht erweist.

Mit der verfahrensgegensténdlichen Beschwerdevorentscheidung vom 11.09.2023 hat das Bundesamt die
gegenstandliche Beschwerde vom 09.08.2023 jedoch in einem ersten Spruchpunkt als verspatet zurlickgewiesen.

Wurde mit Beschwerdevorentscheidung die Beschwerde als verspatet zurlickgewiesen, obwohl sie - infolge der
Bewilligung des Wiedereinsetzungsantrages - dann im Ergebnis nicht mehr verspatet und somit zulassig ist, so hat das
Verwaltungsgericht inhaltlich Gber die Beschwerde zu erkennen und den Ausgangsbescheid zu bestatigen, zu beheben
oder abzuandern, wobei seine Entscheidung an die Stelle der Beschwerdevorentscheidung tritt, ohne, dass dieses
explizit behoben werden muss. Die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes kann Uber die urspringlich von der
Behdrde mit Bescheid entschiedene Sache durch die Beschwerdevorentscheidung nicht beschrankt werden (vgl.
Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht 2019, Rz 774, letzter Absatz mit Verweis auf VwWGH vom
17.12.2015, Ro 2015/08/0026). Wurde mit Beschwerdevorentscheidung die Beschwerde als verspatet zuriickgewiesen,
obwohl sie - infolge der Bewilligung des Wiedereinsetzungsantrages - dann im Ergebnis nicht mehr verspatet und
somit zuldssig ist, so hat das Verwaltungsgericht inhaltlich Uber die Beschwerde zu erkennen und den
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Ausgangsbescheid zu bestatigen, zu beheben oder abzuandern, wobei seine Entscheidung an die Stelle der
Beschwerdevorentscheidung tritt, ohne, dass dieses explizit behoben werden muss. Die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes kann Uber die ursprunglich von der Behdrde mit Bescheid entschiedene Sache durch die
Beschwerdevorentscheidung nicht beschrankt werden vergleiche Kolonovits/Muzak/Stéger,
Verwaltungsverfahrensrecht 2019, Rz 774, letzter Absatz mit Verweis auf VwGH vom 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

Das Bundesverwaltungsgericht hat daher im gegenstandlichen Fall Gber die Beschwerde vom 09.08.2023 gegen den
ursprunglichen Bescheid vom 07.07.2023 Uber die Erlassung des Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdeflhrer
inhaltlich zu entscheiden.

Dazu sind folgende Erwagungen mal3geblich:
3.3. Zum Aufenthaltsverbot:

3.3.1. Vorweg ist zur Rige in der gegenstandlichen Beschwerde, es liege ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren vor,
auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes zu verweisen, wonach Verfahrensfehler im
erstinstanzlichen Verfahren im Berufungsverfahren (nunmehr: Beschwerdeverfahren) sanierbar sind. Weiters fuhrt
eine behauptete Verletzung von Verfahrensvorschriften nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides, wenn
die Behorde bei Vermeidung dieses Mangels zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kénnen, was der
Beschwerdefuhrer durch konkretes, tatsachliches Vorbringen aufzuzeigen hat. Eine Aufhebung des angefochtenen
Bescheides kann aber dann nicht Platz greifen, wenn sich der Beschwerdeflihrer darauf beschrankt hat, einen
Verfahrensmangel aufzuzeigen, ohne konkret darzulegen, was er vorgebracht hatte, wenn der behauptete
Verfahrensmangel nicht vorgelegen ware (vgl. VWGH vom 29.01.2009, 2007/09/0033). Ein konkretes Vorbringen hat der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde nicht erstattet. Er wurde vor dem Bundesamt im Rahmen der Erlassung des
gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes niederschriftlich einvernommen und haben seine Angaben Eingang in den
Bescheid genommen. 3.3.1. Vorweg ist zur Rlge in der gegenstandlichen Beschwerde, es liege ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren vor, auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes zu verweisen, wonach
Verfahrensfehler im erstinstanzlichen Verfahren im Berufungsverfahren (nunmehr: Beschwerdeverfahren) sanierbar
sind. Weiters fUhrt eine behauptete Verletzung von Verfahrensvorschriften nur dann zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides, wenn die Behdrde bei Vermeidung dieses Mangels zu einem anderen Ergebnis hatte
kommen kdnnen, was der Beschwerdeflhrer durch konkretes, tatsachliches Vorbringen aufzuzeigen hat. Eine
Aufhebung des angefochtenen Bescheides kann aber dann nicht Platz greifen, wenn sich der Beschwerdefihrer darauf
beschrankt hat, einen Verfahrensmangel aufzuzeigen, ohne konkret darzulegen, was er vorgebracht hatte, wenn der
behauptete Verfahrensmangel nicht vorgelegen ware vergleiche VwWGH vom 29.01.2009, 2007/09/0033). Ein konkretes
Vorbringen hat der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde nicht erstattet. Er wurde vor dem Bundesamt im Rahmen
der Erlassung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes niederschriftlich einvernommen und haben seine Angaben
Eingang in den Bescheid genommen.

3.3.2. 8 67 FPGlautet:3.3.2. Paragraph 67, FPG lautet:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zulassig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere
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1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehort hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BuUrger, Schweizer Burger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4, der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung
oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafir wirbt.(3) Ein
Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere, 1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;, 2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-
Burger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehérige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a,
StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische
Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph
278 d, StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);, 3.
auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder, 4. der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte
Drittstaatsangehorige 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den
Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem
Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

»8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:
1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

3

4. der Grad der Integration,

5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6

die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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7. VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdérden zurechenbaren tberlangen
Verzogerungen begrindet ist.(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berucksichtigen:, 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war,, 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,, 3. die Schutzwirdigkeit
des Privatlebens,, 4. der Grad der Integration,, 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,, 6. die strafgerichtliche
Unbescholtenheit,, 7. VerstoRe gegen die dffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,, 8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,, 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen

Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren tberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal? 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemall §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafR3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaf3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
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malgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

Da vom Beschwerdefliihrer, der aufgrund seiner kroatischen-serbischen Doppelstaatsangehorigkeit in den
persénlichen Anwendungsbereich von 88 66 und 67 FPG fallt, die Voraussetzung eines rechtmaBigen Aufenthalts im
Bundesgebiet seit flnf bzw. zehn Jahren nicht erfullt ist, kommt fur diesen der Prifungsmalistab des § 67 Abs. 1 Satz 2
FPG  zur Anwendung.Da vom  Beschwerdefiihrer, der aufgrund seiner  kroatischen-serbischen
Doppelstaatsangehdrigkeit in den personlichen Anwendungsbereich von Paragraphen 66 und 67 FPG fallt, die
Voraussetzung eines rechtmaRigen Aufenthalts im Bundesgebiet seit funf bzw. zehn Jahren nicht erfillt ist, kommt fur
diesen der Prufungsmalistab des Paragraph 67, Absatz eins, Satz 2 FPG zur Anwendung.

Bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefdhrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstéande die jeweils malRgebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach §8 67 Abs. 1 FPG
zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (VwWGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0091 mwN).Bei der Erstellung der fur jedes
Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefédhrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu
erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VwGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0091 mwN).

Nun ist im Sinne des8 67 FPG das personliche Verhalten des Betroffenen zu beurteilen und insbesondere auf die
durch die konkreten Straftaten bewirkten Eingriffe in die o6ffentliche Ordnung, die genauen Tatumstande und
Begleitumstande der Taten und auch sonstige Besonderheiten Bedacht zu nehmen. Es ist in weiterer Folge abzuwagen,
ob das Allgemeininteresse an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als andere relativierende
Momente, wie etwa auch das Familien- und Privatleben des Betroffenen.Nun ist im Sinne des Paragraph 67, FPG das
personliche Verhalten des Betroffenen zu beurteilen und insbesondere auf die durch die konkreten Straftaten
bewirkten Eingriffe in die 6ffentliche Ordnung, die genauen Tatumstande und Begleitumstande der Taten und auch
sonstige Besonderheiten Bedacht zu nehmen. Es ist in weiterer Folge abzuwagen, ob das Allgemeininteresse an der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als andere relativierende Momente, wie etwa auch das Familien-
und Privatleben des Betroffenen.

Bei der vom Beschwerdeflhrer zu erstellenden Gefahrdungsprognose stehen seine strafgerichtliche Verurteilung und
das dieser zugrundeliegende Verhalten im Mittelpunkt.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom XXXX .2023 wurde der Beschwerdeflhrer
wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels, den Verbrechen der Vorbereitung von Suchtgifthandel, des Vergehens
der Entziehung von Energie sowie des Verbrechens der Geldwascherei zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei
Jahren, davon jedoch 16 Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehen (unbedingter Strafteil daher
acht Monate) unter Anrechnung der Vorhaft von 31.01.2023 bis 30.05.2023 verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde,
dass der Beschwerdefihrer als Mitglied einer kriminellen Vereinigung (8 278 StGB), der neben ihm noch drei weitere
Mittater angehdren, im Zeitraum zwischen August 2022 bis Ende November/Anfang Dezember 2022 im bewussten und
gewollten Zusammenwirken als Mittater (8 12 StGB) vorschriftswidrig Suchtgift in einer das Funfundzwanzigfache der
Grenzmenge (8 28b SMG) Ubersteigenden Menge erzeugte, indem er von den Cannabispflanzen der Plantage in WIEN
in zumindest zwei Erntezyklen insgesamt 16 bis 18 kg Cannabisbliiten (mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 0,75
% Delta-9-THC und 9,75 % THCA) aberntete und von Mitte Janner bis 31.01.2023 im bewussten und gewollten
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Zusammenwirken mit zwei der drei Mittater (8 12 StGB) vorschriftswidrig Cannabispflanzen zum Zweck der Gewinnung
einer das Funfzehnfache der Grenzmenge (8 28b SMG) Ubersteigenden Menge Suchtgift mit dem Vorsatz anbaute, dass
das gewonnene Suchtgift in Verkehr gesetzt werde, indem er in den Raumlichkeiten in WIEN insgesamt 371
Cannabisstecklinge zur Gewinnung von ca. 8 bis 9 kg THC-haltigen Cannabisbliten (mit einem Reinheitsgehalt von
zumindest 0,75 % Delta-9-THC und 9,75 % THCA) aufzog. Im Zeitraum von August 2022 bis 31.01.2023 hat er weiters im
bewussten und gewollten Zusammenwirken mit den abgesondert verfolgten, unbekannten Mittatern (8 12 StGB)
vorschriftswidrig Suchtgift, namlich 16 bis 18 kg Cannabisbliten (mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 0,75 %
Delta-9-THC und 9,75 % THCA) mit dem Vorsatz besessen, dass es in Verkehr gesetzt werde, indem er es in den
Raumlichkeiten der Plantage lagerte. Der Beschwerdefihrer hat zudem seit einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt
bis 31.01.2023 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit den abgesondert verfolgten Mittatern (8 12 StGB)
mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten unrechtmaRig zu bereichern, aus einer Anlage, die der Zufiihrung von Energie
dient, Energie entzogen, indem er den Stromzahler des Wohnhauses in dem sich die Plantage befand, manipulierte
und in weiterer Folge Strom in einem EUR 5.000,00 jedenfalls Ubersteigenden, noch festzustellenden Betrag zum
Nachteil des Energielieferanten und der Energienetze abzweigte. Am 23.01.2023 hat der Beschwerdefuhrer
Vermogensbestandteile, die aus einer mit mehr als einjahrigen Freiheitsstrafe bedrohten Handlung und einer nach
den 88 27 und 30 SMG mit Strafe bedrohten Handlung herrthrten, ndmlich einen Bargeldbetrag von insgesamt EUR
12.600,00 aus dem Gewinn des Suchtgiftgeschaftes des abgesondert verfolgten Mittdters, der am oder vor dem
23.01.2023 vorschriftswidrig Suchtgift, und zwar 4 kg Cannabiskraut (Wirkstoff THCA und Delta-9-THC) einem
unbekannten Abnehmer um EUR 12.600,00 Uberlassen hat, wobei er wusste, dass sie aus einer kriminellen Tatigkeit
eines anderen herrihren, an sich gebracht und einem anderen Ubertragen, indem er den genannten Bargeldbetrag
von einer unbekannten mannlichen Person Ubernahm und folglich einen Teil des Bargeldes an den Vermieter und den
restlichen Teil an einen seiner Mittater Gbergab. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien
vom rémisch 40 .2023 wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels, den Verbrechen der
Vorbereitung von Suchtgifthandel, des Vergehens der Entziehung von Energie sowie des Verbrechens der
Geldwascherei zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren, davon jedoch 16 Monate bedingt auf eine
Probezeit von drei Jahren nachgesehen (unbedingter Strafteil daher acht Monate) unter Anrechnung der Vorhaft von
31.01.2023 bis 30.05.2023 verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefuhrer als Mitglied einer
kriminellen Vereinigung (Paragraph 278, StGB), der neben ihm noch drei weitere Mittater angehdren, im Zeitraum
zwischen August 2022 bis Ende November/Anfang Dezember 2022 im bewussten und gewollten Zusammenwirken als
Mittater (Paragraph 12, StGB) vorschriftswidrig Suchtgift in einer das FuUnfundzwanzigfache der Grenzmenge
(Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigenden Menge erzeugte, indem er von den Cannabispflanzen der Plantage in WIEN in
zumindest zwei Erntezyklen insgesamt 16 bis 18 kg Cannabisbliiten (mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 0,75 %
Delta-9-THC und 9,75 % THCA) aberntete und von Mitte Janner bis 31.01.2023 im bewussten und gewollten
Zusammenwirken mit zwei der drei Mittater (Paragraph 12, StGB) vorschriftswidrig Cannabispflanzen zum Zweck der
Gewinnung einer das Finfzehnfache der Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigenden Menge Suchtgift mit dem
Vorsatz anbaute, dass das gewonnene Suchtgift in Verkehr gesetzt werde, indem er in den Raumlichkeiten in WIEN
insgesamt 371 Cannabisstecklinge zur Gewinnung von ca. 8 bis 9 kg THC-haltigen Cannabisbliten (mit einem
Reinheitsgehalt von zumindest 0,75 % Delta-9-THC und 9,75 % THCA) aufzog. Im Zeitraum von August 2022 bis
31.01.2023 hat er weiters im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit den abgesondert verfolgten,
unbekannten Mittatern (Paragraph 12, StGB) vorschriftswidrig Suchtgift, namlich 16 bis 18 kg Cannabisbliten (mit
einem Reinheitsgehalt von zumindest 0,75 % Delta-9-THC und 9,75 % THCA) mit dem Vorsatz besessen, dass es in
Verkehr gesetzt werde, indem er es in den Raumlichkeiten der Plantage lagerte. Der Beschwerdefihrer hat zudem seit
einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt bis 31.01.2023 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit den
abgesondert verfolgten Mittatern (Paragraph 12, StGB) mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten unrechtmaRig zu
bereichern, aus einer Anlage, die der Zufihrung von Energie dient, Energie entzogen, indem er den Stromzahler des
Wohnhauses in dem sich die Plantage befand, manipulierte und in weiterer Folge Strom in einem EUR 5.000,00
jedenfalls Ubersteigenden, noch festzustellenden Betrag zum Nachteil des Energielieferanten und der Energienetze
abzweigte. Am 23.01.2023 hat der Beschwerdeflihrer Vermégensbestandteile, die aus einer mit mehr als einjahrigen
Freiheitsstrafe bedrohten Handlung und einer nach den Paragraphen 27 und 30 SMG mit Strafe bedrohten Handlung
herrihrten, namlich einen Bargeldbetrag von insgesamt EUR 12.600,00 aus dem Gewinn des Suchtgiftgeschaftes des
abgesondert verfolgten Mittaters, der am oder vor dem 23.01.2023 vorschriftswidrig Suchtgift, und zwar 4 kg
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Cannabiskraut (Wirkstoff THCA und Delta-9-THC) einem unbekannten Abnehmer um EUR 12.600,00 Uberlassen hat,
wobei er wusste, dass sie aus einer kriminellen Tatigkeit eines anderen herrthren, an sich gebracht und einem
anderen Ubertragen, indem er den genannten Bargeldbetrag von einer unbekannten mannlichen Person Gbernahm
und folglich einen Teil des Bargeldes an den Vermieter und den restlichen Teil an einen seiner Mittater Ubergab.

Im Zuge der Strafbemessung wertete das Landesgericht als mildernd das vollumfangliche Gestéandnis und den bisher
ordentlichen Lebenswandel des Beschwerdefiihrers, als erschwerend hingegen das Zusammentreffen von mehreren
strafbaren Handlungen.

Ausgehend von den diesen Verurteilungen zugrundeliegenden Taten und dem daraus ableitbaren Personlichkeitsbild
des Beschwerdeflhrers ergibt sich jedenfalls eine erhebliche Gefahr fir die Grundinteressen der Gesellschaft. Der
inzwischen 50-jahrige und bis dato unbescholtene Beschwerdefiihrer hat sich ohne nachvollziehbaren Grund dazu
entschieden, in einem Zeitraum von August 2022 bis zu seiner Verhaftung am XXXX .2023 gemeinsam mit drei
weiteren Mittatern, wobei zwei davon bisher nicht ausgeforscht werden konnten, zumindest 371 Cannabispflanzen in
dem Haus anzubauen, in dem er wohnte (jedoch nicht gemeldet war) um daraus in zumindest zwei Erntezyklen
insgesamt 16 bis 18 kg THC-haltige Cannabisbliten zu ernten und das Cannabiskraut dann gewinnbringend zu
verkaufen. Den Verkauf von vier Kilogramm Cannabiskraut hat einer der Mittater des Beschwerdefiihrers durchgefihrt
und dafir EUR 12.600,00 erhalten, was einem Kilopreis von EUR 3.150,00 entspricht. Der Beschwerdefiihrer hat -
obwohl er wusste - dass das Geld von illegalen Verkauf von Suchtgiften stammt, das Geld an andere Personen
weitergegeben und sich damit der Geldwasche schuldigt gemacht. Weiters hat er durch Manipulation des Stromzahlers
des Hauses Strom im Wert von (ber EUR 5.000,00 beim Energielieferanten bzw. den Energienetzen abgezweigt.
Ausgehend von den diesen Verurteilungen zugrundeliegenden Taten und dem daraus ableitbaren Personlichkeitsbild
des BeschwerdeflUhrers ergibt sich jedenfalls eine erhebliche Gefahr fir die Grundinteressen der Gesellschaft. Der
inzwischen 50-jahrige und bis dato unbescholtene Beschwerdeflhrer hat sich ohne nachvollziehbaren Grund dazu
entschieden, in einem Zeitraum von August 2022 bis zu seiner Verhaftung am romisch 40 .2023 gemeinsam mit drei
weiteren Mittatern, wobei zwei davon bisher nicht ausgeforscht werden konnten, zumindest 371 Cannabispflanzen in
dem Haus anzubauen, in dem er wohnte (jedoch nicht gemeldet war) um daraus in zumindest zwei Erntezyklen
insgesamt 16 bis 18 kg THC-haltige Cannabisbliten zu ernten und das Cannabiskraut dann gewinnbringend zu
verkaufen. Den Verkauf von vier Kilogramm Cannabiskraut hat einer der Mittater des Beschwerdefuihrers durchgefihrt
und dafir EUR 12.600,00 erhalten, was einem Kilopreis von EUR 3.150,00 entspricht. Der Beschwerdefiihrer hat -
obwohl er wusste - dass das Geld von illegalen Verkauf von Suchtgiften stammt, das Geld an andere Personen
weitergegeben und sich damit der Geldwasche schuldigt gemacht. Weiters hat er durch Manipulation des Stromzahlers
des Hauses Strom im Wert von Uber EUR 5.000,00 beim Energielieferanten bzw. den Energienetzen abgezweigt.

Es handelt sich dabei um strafbare Handlungen im Rahmen einer kriminellen Vereinigung, die Gber Monate fortgesetzt
wurden und neben dem Suchtgiftanbau auch den Suchtmittelhandel, Geldwasche und Entziehung von Energie
beinhalteten.

Der VWGH hat in Bezug auf Suchtmitteldelinquenz bereits in zahlreichen Entscheidungen festgehalten, dass diese ein
besonders verpontes Verhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemald eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und
an dessen Verhinderung ein besonders grol3es &ffentliches Interesse besteht (VwGH vom 01.03.2018, Ra 2018/19/0014
mwN) sowie, dass eine durch eine aufenthaltsbeendende Malinahme bewirkte Trennung von Familienangehorigen im
groRRen Offentlichen Interesse an der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat in bestimmten Konstellationen in Kauf zu
nehmen ist (VWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0034 mwN).

Alle diese Umstande zeigen, das vom Beschwerdefihrer eine tatsachliche und erhebliche Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit in Osterreich ausgeht, die ein Grundinteresse der Gesellschaft insbesondere an der
Verhinderung von Suchtmitteldelikten und deren Folgen, berthrt.

Zu beurteilen ist weiters die Frage der Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinn des§ 67 FPG, welche kumulativ mit der
Tatsachlichkeit und Erheblichkeit vorliegen muss. Ein allfalliger Gesinnungswandel kann nicht am Verhalten in der
Strafhaft, sondern nur daran geprtft werden, wie lange sich der Beschwerdefihrer in Freiheit wohlverhalten hat (vgl.
etwa VWGH 13.02.2007, 2006/18/0497 mwnN). Zu beurteilen ist weiters die Frage der Gegenwartigkeit der Gefahr im
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Sinn des Paragraph 67, FPG, welche kumulativ mit der Tatsachlichkeit und Erheblichkeit vorliegen muss. Ein allfalliger
Gesinnungswandel kann nicht am Verhalten in der Strafhaft, sondern nur daran gepruift werden, wie lange sich der
Beschwerdefiihrer in Freiheit wohlverhalten hat vergleiche etwa VwGH 13.02.2007, 2006/18/0497 mwN).

Der Beschwerdefuhrer wurde zwar inzwischen am XXXX .2023 bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren aus der
Strafhaft entlassen und am XXXX .2023 aus dem Bundesgebiet nach Serbien abgeschoben. Ein allfalliger
Gesinnungswandel nicht am Verhalten in andauernder Strafhaft, sondern nur daran gepruift werden kann, wie lange
sich der Beschwerdefuhrer in Freiheit wohlverhalten hat. Der Beschwerdeflihrer befindet sich erst seit wenigen
Monaten in Freiheit. Angesichts des langen Tatzeitraumes, der Tatbegehung im Rahmen einer kriminellen Vereinigung
und der erheblichen Menge an Suchtgift kann jedoch zum Entscheidungszeitpunkt grundsatzlich nicht vom Wegfall der
vom Beschwerdeflihrer ausgehenden Gefahr ausgegangen werden. Der Beschwerdefiihrer wurde zwar inzwischen am
rémisch 40 .2023 bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren aus der Strafhaft entlassen und am rémisch 40 .2023 aus
dem Bundesgebiet nach Serbien abgeschoben. Ein allfalliger Gesinnungswandel nicht am Verhalten in andauernder
Strafhaft, sondern nur daran geprift werden kann, wie lange sich der Beschwerdefihrer in Freiheit wohlverhalten hat.
Der Beschwerdefuhrer befindet sich erst seit wenigen Monaten in Freiheit. Angesichts des langen Tatzeitraumes, der
Tatbegehung im Rahmen einer kriminellen Vereinigung und der erheblichen Menge an Suchtgift kann jedoch zum
Entscheidungszeitpunkt grundsatzlich nicht vom Wegfall der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahr
ausgegangen werden.

Insgesamt ergibt sich aus den in Osterreich abgeurteilten Straftaten, dass der Beschwerdefiihrer offensichtlich zur
Erwirtschaftung eines Einkommens im Rahmen einer kriminellen Vereinigung Suchtmittel erzeugte, diese verkaufte,
besall und im Zusammenhang mit der Erzeugung auch noch erhebliche Mengen Energie entzog und Geldwasche
betrieben hat.

Bei Gesamtbetrachtung liegt daher eine tatsachliche, erhebliche Gefahr und auch gegenwartige Gefahr vor, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt, die Voraussetzungen des & 67 Abs. 1 Satz 2 FPG sind somit gegeben.Bei
Gesamtbetrachtung liegt daher eine tatsachliche, erhebliche Gefahr und auch gegenwartige Gefahr vor, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt, die Voraussetzungen des Paragraph 67, Absatz eins, Satz 2 FPG sind somit
gegeben.

Auch die im Lichte des§ 9 BFA-VG gebotene Abwdgung der privaten und familidren Interessen des Beschwerdefihrers
mit den entgegenstehenden o&ffentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes nicht rechtfertigen.Auch die im Lichte des Paragraph 9, BFA-VG gebotene Abwagung der privaten
und familidren Interessen des Beschwerdeflhrers mit den entgegenstehenden Offentlichen Interessen konnte eine
Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht rechtfertigen.

Wie bereits festgestellt, halt sich der Beschwerdeflhrer seit etwa Juni 2019 mit dem Ziel im Bundesgebiet auf, hier zu
leben und zu arbeiten, was er zu Beginn seines Aufenthalts auch flur mehrere Jahre - unterbrochen durch Bezlige von
Leistungen aus der Arbeitslosen- und Krankenversicherung - gemacht hat. Seit April 2022 ging er jedoch in Osterreich
keiner sozialversicherten Erwerbstatigkeit mehr nach und bezog Notstandshilfe. Spatestens ab August 2022 betatigte
er sich im Rahmen der kriminellen Vereinigung und der Erzeugung und dem Verkauf von Cannabis.

Seit 04.05.2022 ist er nicht mehr am Wohnsitz seiner ehemaligen Lebensgefahrtin gemeldet. Dass die Beziehung nach
wie vor aufrecht ist oder wieder aufgenommen wurde, wurde nicht glaubhaft vorgebracht und steht auch den eigenen
Angaben des Beschwerdefuhrers bei der Behdrde entgegen. Seine volljahrige Tochter wohnt noch dort, jedoch ist
festzustellen, dass der gemeinsame Haushalt seit Mai 2022 jedenfalls aufgeldst ist und der Beschwerdeflhrer von Ende
Janner 2023 bis Mitte Juli 2023 inhaftiert gewesen ist. Wie sich aus den Feststellungen und den beweiswirdigenden
Erwagungen ergibt, konnte hinsichtlich der in Osterreich lebenden Tochter des Beschwerdefihrers kein - (iber die
Ubliche Beziehung zwischen Vater und Tochter hinausgehendes - besonderes gegenseitiges Abhangigkeitsverhaltnis
festgestellt werden. Die Tochter ist kroatische Staatsangehérige, studiert aber trotz ihres Wohnortes in Osterreich in
Serbien. Es ist daher davon auszugehen, dass sie regelmaRig nach Serbien reist und dort auch ihren Vater besuchen
kann. Darlber hinaus ist nicht hervorgekommen, dass ihr allfdllige Besuche in Serbien zur Aufrechterhaltung des
Kontakts unzumutbar waren und wurde dergleichen auch nicht in der Beschwerde vorgebracht.
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Der Beschwerdefiihrer verfligt in Osterreich naturgemaR Gber Bekannt- und Freundschaften, verfiigt aber - eigenen
Angaben nach - Uber keine bzw. kaum Deutsch-Kenntnisse, sodass trotz der mehrjahrigen Aufenthaltsdauer
diesbeziglich jedenfalls keine malRgebliche Integration erkennbar ist.

In Bezug auf die Ubrigen familidren Bindungen in Europa (Bruder in Frankreich, zweite Tochter in Italien) ist
festzuhalten, dass das Aufenthaltsverbot - im Gegensatz zu einem Einreiseverbot - nur fir das Bundesgebiet gilt und
der Beschwerdefuhrer dadurch nicht gehindert wird, in den Ubrigen Schengen-Raum einzureisen oder sich dort

niederzulassen.

Es sind im gegenstandlichen Verfahren abgesehen davon, dass eine der Tochter des Beschwerdeflhrers in XXXX bei
seiner ehemaligen Lebensgefahrtin lebt, keine besonders maf3geblichen Interessen des Beschwerdeflhrers an einem
Verbleib im Bundesgebiet hervorgekommen, zumal er auch schon seit April 2022 keiner geregelten Erwerbstatigkeit
mehr im Bundesgebiet nachging und auch nicht vorgebracht wurde, dass er auf eine solche begriindete und konkrete
Aussicht  hatte.Es sind im gegenstandlichen Verfahren abgesehen davon, dass eine der Téchter des
Beschwerdefiihrers inrdmisch 40 bei seiner ehemaligen Lebensgefahrtin lebt, keine besonders malfigeblichen
Interessen des Beschwerdefihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet hervorgekommen, zumal er auch schon seit
April 2022 keiner geregelten Erwerbstatigkeit mehr im Bundesgebiet nachging und auch nicht vorgebracht wurde, dass
er auf eine solche begrindete und konkrete Aussicht hatte.

In Serbien hat der Beschwerdefihrer den GroRteil seines Lebens verbracht und dort gearbeitet. Sein Vater und sein
Sohn leben dort, sodass er Uber entsprechende familidre Bindungen verfugt. Er spricht zudem die Sprache auf
muttersprachlichem Niveau.

Es konnten auch sonst keine Grinde erkannt werden, weshalb dem Beschwerdeflihrer eine Rickkehr nach Serbien
bzw. allenfalls nach Kroatien nicht zumutbar ware. Dem Beschwerdeflihrer steht es frei, sich mit Hilfe seiner
Arbeitskraft in Serbien oder jedem anderen Mitgliedsstaat der Europaischen Union ein Einkommen zu erwirtschaften
und sich daraus seinen Lebensunterhalt zu finanzieren.

Die aus seinem Aufenthalt ableitbare Integration des Fremden ist in ihrem Gewicht dadurch gemindert, dass die dafur
malgebliche soziale Komponente durch das ihm zur Last liegende Fehlverhalten wesentlich reduziert ist (vgl. etwa
VwGH vom 28.09.2004, 2001/18/0221).Die aus seinem Aufenthalt ableitbare Integration des Fremden ist in ihrem
Gewicht dadurch gemindert, dass die dafir mal3gebliche soziale Komponente durch das ihm zur Last liegende
Fehlverhalten wesentlich reduziert ist vergleiche etwa VwGH vom 28.09.2004, 2001/18/0221).

Angesichts des besagten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers ist davon
auszugehen, dass das gegen den Beschwerdeflhrer erlassene Aufenthaltsverbot gemal3 § 9 BFA-VG zulassig ist, ist es
doch zur Erreichung von in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen durch den Beschwerdeflhrer, Schutz der Rechte
Dritter) dringend geboten.Angesichts des besagten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des
BeschwerdeflUhrers ist davon auszugehen, dass das gegen den Beschwerdefihrer erlassene Aufenthaltsverbot gemaR
Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist, ist es doch zur Erreichung von in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen
(Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen durch
den Beschwerdefiihrer, Schutz der Rechte Dritter) dringend geboten.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als die nur
wenigen gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Beschwerdefihrers. Unter diesen Umstanden ist die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach 8 9 BFA-VG als zuldssig zu
werten.Die 6ffentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach hdéher zu gewichten als die
nur wenigen gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflhrers. Unter diesen Umstanden ist
die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach Paragraph 9, BFA-VG als

zulassig zu werten.

Zur verhangten Dauer des Aufenthaltsverbotes ist auszuflUihren, dass das Strafgericht bei einem moglichen
Strafrahmen gemall § 28a Abs. 4 SMG von einem bis zu fiinfzehn Jahren Freiheitsstrafe mit einer teilbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren das Auslangen gefunden hat, wobei auch noch 16 Monate bedingt auf
eine Probezeit von drei Jahren nachgesehen wurden. Vom unbedingten Strafteil von acht Monaten hat der
Beschwerdefiihrer lediglich etwas lber sechs Monate verbiRen muissen und wurde am XXXX .2023 bedingt aus der
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Strafhaft entlassen. Mildernd hat das Strafgericht insbesondere auch das vollumfangliche Gestandnis und den bisher
ordentlichen Lebenswandel des Beschwerdeflihrers hervorgehoben. Angesichts des Umstandes, dass sich die vom
Strafgericht verhangte Freiheitsstrafe - insbesondere der unbedingte Teil - an der Mindeststrafe orientiert bzw. sogar
darunter lag, erscheint dem Bundesverwaltungsgericht das verhangte Aufenthaltsverbot jedoch zu hoch. Zu
berilcksichtigen ist auch, dass sich der Beschwerdeflhrer bis zu seiner Verurteilung im Bundesgebiet wohl verhalten
hat. Zur verhangten Dauer des Aufenthaltsverbotes ist auszufihren, dass das Strafgericht bei einem moglichen
Strafrahmen gemal} Paragraph 28 a, Absatz 4, SMG von einem bis zu funfzehn Jahren Freiheitsstrafe mit einer
teilbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren das Auslangen gefunden hat, wobei auch noch 16 Monate
bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehen wurden. Vom unbedingten Strafteil von acht Monaten hat der
Beschwerdefihrer lediglich etwas Uber sechs Monate verbifRen missen und wurde am rémisch 40.2023 bedingt aus
der Strafhaft entlassen. Mildernd hat das Strafgericht insbesondere auch das vollumfangliche Gestandnis und den
bisher ordentlichen Lebenswandel des Beschwerdeflhrers hervorgehoben. Angesichts des Umstandes, dass sich die
vom Strafgericht verhangte Freiheitsstrafe - insbesondere der unbedingte Teil - an der Mindeststrafe orientiert bzw.
sogar darunter lag, erscheint dem Bundesverwaltungsgericht das verhangte Aufenthaltsverbot jedoch zu hoch. Zu
berlcksichtigen ist auch, dass sich der Beschwerdefihrer bis zu seiner Verurteilung im Bundesgebiet wohl verhalten
hat.

Daruber hinaus ist anzumerken, dass der Beschwerdefuhrer vor Ablauf der Rechtsmittelfrist abgeschoben wurde. Ob
sich der Beschwerdefihrer rechtstreu verhalten und das Bundesgebiet im Falle der Durchsetzbarkeit der behérdlichen
Entscheidung aus eigenem verlassen hdtte - was aus Sicht der erkennenden Richterin als Respekt vor den
fremdenrechtlichen Gesetzen und Entscheidungen zu werten ist und gegenstandlich in eine Prognoseentscheidung
miteinzubeziehen ware - kann nicht festgestellt werden, zumal der Beschwerdefihrer bereits zwei Tage nach
Zustellung des Bescheides abgeschoben wurde (die Abschiebung erfolgte am XXXX .2023 und damit auch bereits vor
Einbringung der ersten Beschwerde und dem Antrag auf Wiedereinsetzung vom 09.08.2023, der sich letztlich als
berechtigt erwies). Da es dem Beschwerdefuhrer auf diese Weise verwehrt blieb, seine Rechtstreue nach der erfolgten
Entlassung aus der Strafhaft bzw. Anhaltung unter Beweis zu stellen, ist dieser Umstand gegenstandlich zu seinen
Gunsten zu verwerten.DarUber hinaus ist anzumerken, dass der Beschwerdeflihrer vor Ablauf der Rechtsmittelfrist
abgeschoben wurde. Ob sich der Beschwerdefihrer rechtstreu verhalten und das Bundesgebiet im Falle der
Durchsetzbarkeit der behoérdlichen Entscheidung aus eigenem verlassen hatte - was aus Sicht der erkennenden
Richterin als Respekt vor den fremdenrechtlichen Gesetzen und Entscheidungen zu werten ist und gegenstandlich in
eine Prognoseentscheidung miteinzubeziehen ware - kann nicht festgestellt werden, zumal der Beschwerdefihrer
bereits zwei Tage nach Zustellung des Bescheides abgeschoben wurde (die Abschiebung erfolgte am rémisch 40 .2023
und damit auch bereits vor Einbringung der ersten Beschwerde und dem Antrag auf Wiedereinsetzung vom
09.08.2023, der sich letztlich als berechtigt erwies). Da es dem Beschwerdefihrer auf diese Weise verwehrt blieb, seine
Rechtstreue nach der erfolgten Entlassung aus der Strafhaft bzw. Anhaltung unter Beweis zu stellen, ist dieser
Umstand gegenstandlich zu seinen Gunsten zu verwerten.

Insgesamt scheint ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von drei Jahren als angemessen und ausreichend, um eine
nachhaltige Verhaltensanderung beim BeschwerdefUhrer herbeizufihren. Eine ganzliche Behebung des
Aufenthaltsverbotes scheint wegen der doch als gravierend zu bewertenden Straftaten und der diesbeziglich
angefuhrten Judikatur nicht méglich.

3.4. Zum Durchsetzungsaufschub und der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid weiters gemalR8 70 Abs. 3 FPG keinen
Durchsetzungsaufschub erteilt und gemaf3 8 18 Abs. 3 BFA-VG der Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die
aufschiebende Wirkung aberkannt.Die belangte Behoérde hat mit dem angefochtenen Bescheid weiters gemal
Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen Durchsetzungsaufschub erteilt und gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG der
Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Zur inhaltsgleichen Vorgangerregelung des8 70 Abs. 3 FPG 2005 namlich8 86 Abs. 3 FPG 2005 in der bis zum
Inkrafttreten des FrAG 2011 am 1. Juli 2011 geltenden Stammfassung, judizierte der VWGH, dass die ausnahmsweise
Nichtgewahrung des einem Fremden zustehenden Durchsetzungsaufschubes einer besonderen, tUber die schon fir die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Erwdgungen hinausgehenden Begriindung bedarf, verlangt doch die
Versagung des Durchsetzungsaufschubes die nachvollziehbare Prognose, der Aufenthalt des Fremden fir ein
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(weiteres) Monat gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (vgl. VwGH 31.3.2008, 2008/21/0127). Allgemein auf
die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung Bezug nehmende Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung tber
die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermdgen die Begrindung fir die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes daher keinesfalls zu ersetzen (siehe VwGH 23.10.2008, 2008/21/0325). In Bezug auf§ 70
Abs. 3 FPG 2005 (in der seit 1. Juli 2011 unverédndert geltenden Fassung des FrAG 2011) vermégen Uberlegungen, die
schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, die Begrindung fur die
Versagung eines Durchsetzungsaufschubes keinesfalls zu ersetzen (vgl. VwGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360, mit
Verweis auf VWGH vom 12.09.2013, 2013/21/0094).Zur inhaltsgleichen Vorgangerregelung des Paragraph 70, Absatz 3,
FPG 2005, namlich Paragraph 86, Absatz 3, FPG 2005 in der bis zum Inkrafttreten des FrAG 2011 am 1. Juli 2011
geltenden Stammfassung, judizierte der VwGH, dass die ausnahmsweise Nichtgewahrung des einem Fremden
zustehenden Durchsetzungsaufschubes einer besonderen, Uber die schon fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
mafllgeblichen Erwdgungen hinausgehenden Begrindung bedarf, verlangt doch die Versagung des
Durchsetzungsaufschubes die nachvollziehbare Prognose, der Aufenthalt des Fremden fir ein (weiteres) Monat
gefahrde die Offentliche Ordnung oder Sicherheit vergleiche VwWGH 31.3.2008, 2008/21/0127). Allgemein auf die
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung Bezug nehmende Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung tiber die
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermdgen die Begrindung fur die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes daher keinesfalls zu ersetzen (siehe VwGH 23.10.2008, 2008/21/0325). In Bezug auf
Paragraph 70, Absatz 3, FPG 2005 (in der seit 1. Juli 2011 unverandert geltenden Fassung des FrAG 2011) vermdgen
Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung (iber die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, die
Begrindung fiur die Versagung eines Durchsetzungsaufschubes keinesfalls zu ersetzen vergleiche VwGH vom
16.01.2020, Ra 2019/21/0360, mit Verweis auf VWGH vom 12.09.2013,2013/21/0094).

Zur Nichterteilung des Durchsetzungsaufschubes und der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung hat das
Bundesamt in rechtswidriger Weise lediglich auf die Begrindung fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes

verwiesen.
Im Ergebnis wurde dem Beschwerdeflhrer jedoch zu Recht kein Durchsetzungsaufschub erteilt:

Zur Versagung des Durchsetzungsaufschubes ist festzuhalten, dass in Hinblick auf die verlbten Straftaten es
vordringlicher Zweck der Entscheidung ist, weitere gravierende Straftaten des Beschwerdeflhrers insbesondere im
Rahmen des Suchtmittelhandels und der Erzeugung sowie der Begleitkriminalitdt zu verhindern. Besonders ist
hervorzuheben, dass obwohl der Beschwerdefiuhrer Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung in Form der
Notstandshilfe bezogen hat, er - obwohl bis dato vollig unbescholten - sich dazu entschlossen hat, gleich im Rahmen
einer kriminellen Vereinigung Suchtmittel in erheblicher Menge zu erzeugen und anschlieRend zu verkaufen, um sich
damit seinen Lebensunterhalt (zusatzlich zur Notstandshilfe) zu finanzieren und er ein weiteres Bemihen um ein
geordnetes Leben mit sozialversicherter Erwerbstatigkeit offensichtlich eingestellt hatte. Bei Suchtmitteldelikten ist
eine Wiederholungsgefahr besonders hoch und konnten auch zwei der insgesamt drei Mittater bisher von den
Strafverfolgungsbehérden nicht ausgeforscht werden. Es konnte daher nicht mit der nétigen Sicherheit davon
ausgegangen werden, dass der Beschwerdefuhrer sich bei allfallig sich neuerlich bietender Gelegenheit nicht wieder

strafbar machen wurde.

Er hatte auch zu keiner Zeit vorgebracht, dass er vor der Ausreise wichtige personliche Verhaltnisse, wie etwa die
Auflésung eines Mietverhdltnisses oder dergleichen zu regeln gehabt hatte und ist dergleichen auch sonst nicht

hervorgekommen.

Die oben geschilderten Umstande und die getatigte Personlichkeitsanalyse zeigen, dass der Beschwerdefuhrer Taten
gesetzt hat, die die ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit erheblich gefahrdeten, weshalb die sofortige Ausreise im
Interesse  der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit bei nicht besonders
bericksichtigungswuirdigen familiaren und mafgeblichen privaten Bindungen im Bundesgebiet geboten war. Zwar
wurde der Beschwerdefiihrer vor Ablauf der Rechtsmittelfrist abgeschoben, was auch in die Entscheidung Uber die
Dauer des Aufenthaltsverbotes miteinbezogen wurde, allerdings waren der Beschwerde auch keine Grinde zu
entnehmen, die fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gesprochen hatten.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

3.5. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:
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Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Daruber hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mundlichen Verhandlung zwar sowohl in
Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch hinsichtlich der fir die Abwagung nach Art. 8 EMRK sonst relevanten
Umstande besondere Bedeutung zukommt, daraus aber noch keine generelle Pflicht zur Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung in Verfahren Gber aufenthaltsbeendende MalBnahmen abzuleiten ist. Eine beantragte
mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn in eindeutigen Fallen, in denen bei Berucksichtigung aller zugunsten
des Fremden sprechenden Umstande auch dann fur ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das
Bundesverwaltungsgericht von ihm einen (allenfalls positiven) persénlichen Eindruck verschafft (vgl. VwGH 26.01.2017,
Ra 2017/21/0233).Dartber hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen der Verschaffung eines persénlichen Eindrucks im Rahmen einer mundlichen
Verhandlung zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch hinsichtlich der fir die Abwagung nach
Artikel 8, EMRK sonst relevanten Umstande besondere Bedeutung zukommt, daraus aber noch keine generelle Pflicht
zur Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende Mal3nahmen abzuleiten ist.
Eine beantragte mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn in eindeutigen Fallen, in denen bei Berlcksichtigung
aller zugunsten des Fremden sprechenden Umstande auch dann fur ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist,
wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihm einen (allenfalls positiven) persénlichen Eindruck verschafft
vergleiche VWGH 26.01.2017, Ra 2017/21/0233).

Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers wurde der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt. Der Sachverhalt
ist im Gegenstand aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart. Eine weitere Herabsetzung oder ein
Entfall des Aufenthaltsverbotes bei Durchfuhrung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung kdme selbst bei einem
vom Beschwerdeflhrer beim Bundesverwaltungsgericht hinterlassenen positiven Eindruck nicht in Betracht, sodass
die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben konnte.Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wurde der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt. Der Sachverhalt ist im Gegenstand
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart. Eine weitere Herabsetzung oder ein Entfall des
Aufenthaltsverbotes bei Durchfiihrung einer muindlichen Beschwerdeverhandlung kdme selbst bei einem vom
Beschwerdefiihrer beim Bundesverwaltungsgericht hinterlassenen positiven Eindruck nicht in Betracht, sodass die
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung gemaf Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben konnte.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Erlassung von Aufenthaltsverbotes und zur Interessensabwagung
gemall § 9 BFA-VG ab, noch ist diese Rechtsprechung als uneinheitlich zu bewerten. Sonstige Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen liegen nicht vor.Die ordentliche Revision ist
unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Erlassung von Aufenthaltsverbotes und zur Interessensabwagung gemald Paragraph 9,
BFA-VG ab, noch ist diese Rechtsprechung als uneinheitlich zu bewerten. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen liegen nicht vor.
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