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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 857

BFA-VG 816 Abs1

B-VG Art133 Abs4

FPG 857

FPG 861 Abs1 Z3

FPG 861 Abs2

VWGVG 8§33 Abs1

. AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG 8 16 heute

BFA-VG 8 16 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 16 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 16 gliltig von 17.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017
BFA-VG 8 16 gliltig von 21.05.2016 bis 16.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
BFA-VG 8 16 gliltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016
BFA-VG 8 16 gliltig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 16 gliltig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 16 gliltig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8§ 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 8 57 heute
2. FPG § 57 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 57 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 57 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 57 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 57 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 57 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 8 61 heute
2. FPG 8 61 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 gliltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG 8 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG § 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 8 61 heute
2. FPG 861 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 gliltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG 8 61 gliltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 861 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG 8§ 61 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. VWGVG 8 33 heute
2. VWGVG 8§ 33 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VWGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwWGVG § 33 gliltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

I. Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Dr. Eva SINGER Uber die Beschwerde von XXXX ,
geboren am XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH (BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
22.11.2022, ZI. 1317891900-222403176: romisch eins. Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Dr.
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Eva SINGER uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am romisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH (BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 22.11.2022, ZI. 1317891900-222403176:

A) Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 22.11.2022 wird als verspatet zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva SINGER Uber die Beschwerde von XXXX , geboren
am XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH
(BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 28.04.2023, ZI. 1317891900-222403176,
zu Recht:romisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva SINGER Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geboren am romisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch die Bundesagentur fiur
Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH (BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 28.04.2023, ZI. 1317891900-222403176, zu Recht:

A) Die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemaf3§ 33
VWGVG als unbegrindet abgewiesen.A) Die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrags auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand wird gemaR Paragraph 33, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein volljahriger Staatsangehdriger Afghanistans, reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt in
das osterreichische Bundesgebiet ein, wo er am 02.08.2022 infolge des Versuchs der Einldsung eines gefdlschten
Rezeptes in einer Apotheke festgenommen wurde. Aufgrund seines durch Drogen beeinflussten Zustandes konnte
eine Einvernahme des Beschwerdefiihrers erst am folgenden Tag durchgefiihrt werden. In seiner am 03.08.2022 im
Auftrag des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes
durchgefiihrten Einvernahme gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, dass er vor zweieinhalb Wochen von
Schweden kommend Uber Deutschland (wo er laut EURODAC-Treffermeldung am 19.07.2022 um internationalen
Schutz angesucht hatte) nach Osterreich gereist sei, weil seine Frau und seine Kinder hier leben wiirden. In Schweden
habe er einen positiven Asylbescheid erhalten. Er leide an vielen Krankheiten und kénne dies durch Befunde belegen.
Uber finanzielle Mittel verflige er nicht.

Dem Beschwerdefiihrer wurde am 03.08.2022 eine schriftliche Information Uber die beabsichtigte Anordnung zur
AuBerlandesbringung ausgefolgt, die auch die Aufforderung enthielt, gemall§ 52 Abs. 6 FPG in jenes Land
auszureisen, in dem er aufenthaltsberechtigt sei und dies der Behérde nachzuweisen. Die Ubernahme dieses
Schreibens bestatigte er durch seine Unterschrift. Dem Beschwerdeflhrer wurde am 03.08.2022 eine schriftliche
Information Uber die beabsichtigte Anordnung zur AuRerlandesbringung ausgefolgt, die auch die Aufforderung
enthielt, gemaR Paragraph 52, Absatz 6, FPG in jenes Land auszureisen, in dem er aufenthaltsberechtigt sei und dies
der Behérde nachzuweisen. Die Ubernahme dieses Schreibens bestétigte er durch seine Unterschrift.

Eine vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eingeholte Auskunft des Polizeikooperationszentrums XXXX
(Danemark) ergab, dass der Beschwerdefihrer in Schweden eine glltige Aufenthaltserlaubnis hat. Informiert wurde
zudem darUber, dass der Beschwerdefuhrer in Schweden wegen verschiedener Straftaten verurteilt worden sei und
daher national gesucht werde; auch in Deutschland werde nach ihm wegen eines VerstoBes gegen das
Betaubungsmittelgesetz sowie von der Auslanderbehodrde jeweils national gefahndet.Eine vom Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl eingeholte Auskunft des Polizeikooperationszentrums rémisch 40 (Danemark) ergab, dass der
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Beschwerdefiihrer in Schweden eine gultige Aufenthaltserlaubnis hat. Informiert wurde zudem daruber, dass der
Beschwerdefiihrer in Schweden wegen verschiedener Straftaten verurteilt worden sei und daher national gesucht
werde; auch in Deutschland werde nach ihm wegen eines Verstof3es gegen das Betdubungsmittelgesetz sowie von der
Auslanderbehdrde jeweils national gefahndet.

Mit Schreiben vom 25.08.2022 verstandigte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Beschwerdeflhrer vom
Ergebnis einer stattgefundenen Beweisaufnahme; zugleich wurden ihm Landerberichte zu Schweden und Deutschland
Ubermittelt. Jenes Schreiben wurde an die Meldeadresse des Beschwerdeflhrers Ubermittelt. Eine Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers langte nicht ein.

Am 24.09.2022 wurde der Beschwerdefuhrer wegen des Verdachtes, einen Diebstahl, eine Urkundenunterdrickung
und eine Entfremdung unbarer Zahlungsmittel begangen zu haben, zur Anzeige gebracht.

Am 13.11.2022 wurde er wegen des Verdachtes, ein E-Bike im Wert von EUR 1.990,- gestohlen zu haben, zur Anzeige
gebracht.

2. Mit Bescheid vom 22.11.2022 hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefuhrer einen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt 1.), gegen
den Beschwerdefihrer gemaR 8 61 Abs. 1 Z 3 FPG eine Anordnung zur AuBerlandesbringung erlassen und festgestellt,
dass demzufolge gemalR § 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung nach Schweden zulassig ist (Spruchpunkt 11.)2. Mit
Bescheid vom 22.11.2022 hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdeflhrer einen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt
réomisch eins.), gegen den Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 3, FPG eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung erlassen und festgestellt, dass demzufolge gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG seine
Abschiebung nach Schweden zulassig ist (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Begrindend hielt das Bundesamt fest, dass der Beschwerdefiihrer in Schweden aufenthaltsberechtigt sei. Es habe
nicht festgestellt werden kénnen, dass er in Osterreich verheiratet sei und hier zwei Kinder habe. Er sei in Osterreich
nicht zum Aufenthalt berechtigt und ginge hier keiner Beschaftigung nach. Der Beschwerdeflihrer sei mit seinem
Reisepass und einer gliltigen schwedischen Aufenthaltsberechtigung nach Osterreich gereist, er sei jedoch seit seiner
Einreise bereits zweimal wegen der Begehung gerichtlich strafbarer Handlungen zur Anzeige gebracht worden, verfiige
nicht Uber die Mittel zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes und habe selbst angegeben, dass sein Aufenthalt nicht
touristischen Zwecken diene. Zudem habe der Beschwerdeflhrer die zuldssige Dauer eines sichtvermerkfreien
Aufenthaltes bereits erheblich Uberschritten. In Schweden drohe dem Beschwerdefihrer keine Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung oder Bestrafung.

Das Bundesamt verfligte zundchst die Zustellung dieser Erledigung an die (damals) aufrechte Meldeadresse des
Beschwerdefiihrers. Da der Beschwerdeflhrer dort nicht angetroffen wurde, erfolgte die Hinterlegung bei der Post, wo
das Schriftstiick ab 24.11.2022 zur Abholung auflag. Eine Behebung erfolgte nicht.

Am 06.12.2022 erfolgte die amtliche Abmeldung der im ZMR erfassten Hauptwohnsitzmeldung des
Beschwerdefuhrers.

Am 19.12.2022 beurkundete das BFA gemaR § 8 iVm8& 23 Abs. 2 ZustG die Hinterlegung des Bescheides vom
22.11.2022 im Akt ohne vorangehenden Zustellversuch. Am 19.12.2022 beurkundete das BFA gemaR Paragraph 8, in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz 2, ZustG die Hinterlegung des Bescheides vom 22.11.2022 im Akt ohne
vorangehenden Zustellversuch.

Mit Schreiben eines Landesgerichtes vom 16.01.2023 wurde das Bundesamt Uber die gegen den Beschwerdefiihrer am
13.01.2023 wegen des Verdachtes nach 88 123, 129 Abs. 1 Z 1 und Z 3, 130 Abs. 1 erster Fall und Abs. 2 zweiter Fall,
241e StGB § 15 StGB verhangte Untersuchungshaft verstandigt. Mit Schreiben eines Landesgerichtes vom 16.01.2023
wurde das Bundesamt Uber die gegen den Beschwerdefiihrer am 13.01.2023 wegen des Verdachtes nach Paragraphen
123, 129, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 3, 130, Absatz eins, erster Fall und Absatz 2, zweiter Fall, 241e StGB
Paragraph 15, StGB verhangte Untersuchungshaft verstandigt.

3. Mit Schreiben vom 06.03.2023 brachte der Beschwerdefiihrer durch seine nunmehr bevollméachtigte Vertretung in
Bezug auf den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.11.2022 einen ,Antrag auf
ordnungsgemalie Zustellung des Bescheides” sowie einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und
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Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wegen Versaumung der Beschwerdefrist ein. Zugleich wurde gegen den
Bescheid vom 22.11.2022 eine Beschwerde im vollen Umfang eingebracht.

Zum Antrag auf ordnungsgemalle Zustellung wurde ausgefihrt, dass der Bescheid vom 22.11.2022 laut Auskunft der
belangten Behérde am 24.11.2022 durch Hinterlegung zugestellt worden sei. Diese Zustellung sei jedoch unwirksam.
Voraussetzung fur die Zustellung durch Hinterlegung gemaf3 8 17 Abs. 1 ZustG sei das Vorliegen einer Abgabestelle iSd
8 27 4 ZustG. Eine Wohnung iSd § 2 Z 4 ZustG werde durch das Faktum des regelmaRigen Bewohntwerdens begriindet.
Eine Eintragung im ZMR habe lediglich Indizwirkung, bilde aber keinen vollen Beweis fir das Vorliegen einer
Abgabestelle. Im vorliegenden Fall habe das BFA den Bescheid zwar an die im ZMR eingetragene Adresse des
BeschwerdefUhrers zugestellt; jedoch sei der Beschwerdefiihrer an dieser Wohnadresse niemals aufhaltig gewesen.
Der Beschwerdefiihrer habe mit seiner Lebensgefahrtin (Ehefrau nach islamischem Recht) und deren gemeinsamen
Kindern seit 2019/2020 bis November 2022 stets nur an einer Adresse gelebt; an dieser Adresse sei die Familie des
Beschwerdefiihrers nach wie vor behordlich gemeldet, auch der gemeinsame Mietvertrag des Beschwerdefihrers und
seiner Lebensgefdhrtin laute auf diese Adresse. Im Zuge eines Termins des Beschwerdeflihrers mit seiner
Lebensgefahrtin im Jahr 2019/2020 bei der zustandigen Meldebehorde sei beim Ausfillen des Meldezettels ein Fehler
passiert, welchen der Beschwerdefihrer auch gegenliiber Meldebeamten bekanntgegeben habe. Diese hatten ihm die
Korrektur des Fehlers zugesichert. Bis heute sei jedoch noch keine Korrektur im ZMR durch die Meldebehérde
veranlasst worden. Der Beschwerdeflhrer habe zu keinem Zeitpunkt an der Hinterlegungs-Adresse gewohnt, weshalb
er den verfahrensgegenstandlichen Bescheid nie physisch erhalten habe. An der Hinterlegungsadresse sei zu keinem
Zeitpunkt eine Abgabestelle iSd§ 2 Z 4 ZustG vorgelegen. Dass der Beschwerdeflhrer es unterlassen habe, die
Anderung der Abgabestelle mitzuteilen, sei unerheblich. Dem Beschwerdefiihrer habe der Bescheid daher nie
rechtswirksam zugestellt werden kénnen, weshalb er nunmehr um Zustellung an seine aktuelle Adresse in einer
Justizanstalt ersuche.Zum Antrag auf ordnungsgemafle Zustellung wurde ausgefiihrt, dass der Bescheid vom
22.11.2022 laut Auskunft der belangten Behdrde am 24.11.2022 durch Hinterlegung zugestellt worden sei. Diese
Zustellung sei jedoch unwirksam. Voraussetzung fir die Zustellung durch Hinterlegung gemaR Paragraph 17, Absatz
eins, ZustG sei das Vorliegen einer Abgabestelle iSd Paragraph 2, Ziffer 4, ZustG. Eine Wohnung iSd Paragraph 2, Ziffer
4, ZustG werde durch das Faktum des regelmaRigen Bewohntwerdens begriindet. Eine Eintragung im ZMR habe
lediglich Indizwirkung, bilde aber keinen vollen Beweis fiir das Vorliegen einer Abgabestelle. Im vorliegenden Fall habe
das BFA den Bescheid zwar an die im ZMR eingetragene Adresse des Beschwerdeflihrers zugestellt; jedoch sei der
Beschwerdefiihrer an dieser Wohnadresse niemals aufhaltig gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe mit seiner
Lebensgefahrtin (Ehefrau nach islamischem Recht) und deren gemeinsamen Kindern seit 2019 aus 2020, bis November
2022 stets nur an einer Adresse gelebt; an dieser Adresse sei die Familie des Beschwerdefiihrers nach wie vor
behordlich gemeldet, auch der gemeinsame Mietvertrag des Beschwerdefihrers und seiner Lebensgefahrtin laute auf
diese Adresse. Im Zuge eines Termins des Beschwerdeflihrers mit seiner Lebensgefahrtin im Jahr 2019 aus 2020, bei
der zustandigen Meldebehdrde sei beim Ausfillen des Meldezettels ein Fehler passiert, welchen der
Beschwerdefiihrer auch gegenliber Meldebeamten bekanntgegeben habe. Diese hatten ihm die Korrektur des Fehlers
zugesichert. Bis heute sei jedoch noch keine Korrektur im ZMR durch die Meldebehdrde veranlasst worden. Der
Beschwerdefiihrer habe zu keinem Zeitpunkt an der Hinterlegungs-Adresse gewohnt, weshalb er den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid nie physisch erhalten habe. An der Hinterlegungsadresse sei zu keinem
Zeitpunkt eine Abgabestelle iSd Paragraph 2, Ziffer 4, ZustG vorgelegen. Dass der Beschwerdefihrer es unterlassen
habe, die Anderung der Abgabestelle mitzuteilen, sei unerheblich. Dem Beschwerdefiihrer habe der Bescheid daher
nie rechtswirksam zugestellt werden kénnen, weshalb er nunmehr um Zustellung an seine aktuelle Adresse in einer

Justizanstalt ersuche.

Den - fur den Fall, dass die Behorde/das Gericht der Ansicht sei, dass die Zustellung des Bescheides rechtswirksam
erfolgt sei, eventualiter gestellten - Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand begrindete der
Beschwerdefiihrer der Sache nach damit, dass die Versaumung der Beschwerdefrist auf einem unabwendbaren bzw.
unvorhergesehenen Ereignis beruht habe. Der Beschwerdefiihrer habe als rechts- und sprachunkundige Person
darauf vertraut, dass die Korrektur des von ihm nachtraglich bemerkten Fehlers bei der im ZMR eingetragenen
Adresse durch das zustandige Meldeamt erfolgen werde, was jedoch nie geschehen sei. Dem Beschwerdeflhrer sei die
unterbliebene nachtragliche Korrektur der Meldeadresse im ZMR nicht aufgefallen. Da er auch ,normale” Post an die
korrekte Adresse zugestellt bekommen habe, sei ihm nicht aufgefallen, dass er innerhalb der letzten zwei Jahre keine
reguldaren behordlichen oder gerichtlichen Dokumente an die reale Wohnadresse zugestellt bekommen habe. Zudem
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sei der Beschwerdefuhrer bereits Anfang November 2022 von XXXX nach XXXX gezogen, weil er psychische Probleme
gehabt habe sowie aufgrund von Streitigkeiten mit seiner Lebensgefahrtin. Der Beschwerdefuhrer sei dann bis zur
Untersuchungshaft-Inhaftierung am 13.01.2023 in XXXX verblieben, sei jedoch in dieser Zeit in XXXX nicht behdrdlich
gemeldet gewesen; er habe abwechselnd bei Bekannten oder in Parks geschlafen, habe in dieser Zeit also keinen
festen Wohnsitz gehabt. Seit Anfang November 2022 sei er sohin nicht mehr an seiner richtigen Adresse in XXXX
aufhaltig gewesen. Aufgrund des nicht korrigierten Fehlers im ZMR hatten weder der Beschwerdefiihrer noch seine
Lebensgefahrtin zum damaligen Zeitpunkt Kenntnis vom verfahrensgegenstandlichen Bescheid und dessen
Zustellung/Hinterlegung erlangt. Der Beschwerdeflhrer habe zufdllig von seinem Verfahrenshilfeanwalt im
Strafverfahren erfahren, dass es die BBU gebe, die bei der Beratung in fremdenrechtlichen Angelegenheiten
unterstitzen kénne. Am 20.02.2023 sei der Beschwerdefiihrer dann durch den zustandigen Rechtsberater in der
Justizanstalt besucht worden. Im Zuge des Erstberatungsgespraches habe er erstmals erfahren, dass gegen ihn ein
Bescheid erlassen worden sei, es prinzipiell die Méglichkeit der Beschwerdeerhebung gebe, er die Beschwerdefrist
bereits versaumt habe und sein Verfahren nach Ansicht der Behérde seit 03.01.2023 rechtskraftig beendet sei. Der
rechts- und sprachunkundige Beschwerdeflhrer habe sich keinesfalls eine auffallende Sorglosigkeit im Umgang mit
Behorden und Gerichten vorzuwerfen. Er habe den damaligen Fehler betreffend seine Meldeadresse bemerkt und
habe die Meldebehérde nachtraglich im Rahmen eines neuerlichen Besuchs darauf hingewiesen. Die damals
anwesenden Meldebeamten hatten dem BeschwerdefUhrer zugesichert, den Fehler zu korrigieren. Die bis dato
unterbliebene Korrektur sei dem Beschwerdefiihrer nicht aufgefallen, weil er rechts- und sprachunkundig sei und
zudem mit dem d&sterreichischen Behdrdenwesen nicht ausreichend vertraut sei. Durch die genannten Umstande sei
es zu einer unvorhergesehenen Situation gekommen. Den Beschwerdefuihrer treffe kein den minderen Grad des
Versehens Ubersteigendes Verschulden. Der Beschwerdefiihrer habe erstmals bei der Erstberatung durch die BBU am
20.02.2023 Kenntnis vom verfahrensgegenstandlichen Bescheid erlangt, vom konkreten Inhalt des Bescheides habe er
jedoch erst in einem Folgetermin am 27.02.2022 erfahren. Der Antrag auf Wiedereinsetzung sei daher fristgerecht
eingebracht worden. Da dem Beschwerdeflhrer aufgrund der rechtskraftigen und damit durchsetzbar gewordenen
Anordnung zur AufBlerlandesbringung und der moglichen Abschiebung nach Schweden ein unverhaltnismaRiger
Nachteil drohen wuirde, werde beantragt, dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. Den - fUr den Fall, dass die Behdrde/das Gericht der Ansicht sei, dass die Zustellung des Bescheides
rechtswirksam erfolgt sei, eventualiter gestellten - Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand begriindete der
Beschwerdefiihrer der Sache nach damit, dass die Versaumung der Beschwerdefrist auf einem unabwendbaren bzw.
unvorhergesehenen Ereignis beruht habe. Der Beschwerdefiihrer habe als rechts- und sprachunkundige Person
darauf vertraut, dass die Korrektur des von ihm nachtraglich bemerkten Fehlers bei der im ZMR eingetragenen
Adresse durch das zustandige Meldeamt erfolgen werde, was jedoch nie geschehen sei. Dem Beschwerdeflhrer sei die
unterbliebene nachtragliche Korrektur der Meldeadresse im ZMR nicht aufgefallen. Da er auch ,normale” Post an die
korrekte Adresse zugestellt bekommen habe, sei ihm nicht aufgefallen, dass er innerhalb der letzten zwei Jahre keine
reguldren behordlichen oder gerichtlichen Dokumente an die reale Wohnadresse zugestellt bekommen habe. Zudem
sei der Beschwerdeflhrer bereits Anfang November 2022 von rémisch 40 nach romisch 40 gezogen, weil er psychische
Probleme gehabt habe sowie aufgrund von Streitigkeiten mit seiner Lebensgefahrtin. Der Beschwerdeflhrer sei dann
bis zur Untersuchungshaft-Inhaftierung am 13.01.2023 in romisch 40 verblieben, sei jedoch in dieser Zeit in rémisch 40
nicht behoérdlich gemeldet gewesen; er habe abwechselnd bei Bekannten oder in Parks geschlafen, habe in dieser Zeit
also keinen festen Wohnsitz gehabt. Seit Anfang November 2022 sei er sohin nicht mehr an seiner richtigen Adresse in
romisch 40 aufhaltig gewesen. Aufgrund des nicht korrigierten Fehlers im ZMR hatten weder der Beschwerdefiihrer
noch seine Lebensgefahrtin zum damaligen Zeitpunkt Kenntnis vom verfahrensgegenstandlichen Bescheid und dessen
Zustellung/Hinterlegung erlangt. Der BeschwerdefUhrer habe zufdllig von seinem Verfahrenshilfeanwalt im
Strafverfahren erfahren, dass es die BBU gebe, die bei der Beratung in fremdenrechtlichen Angelegenheiten
unterstitzen kénne. Am 20.02.2023 sei der Beschwerdefihrer dann durch den zustandigen Rechtsberater in der
Justizanstalt besucht worden. Im Zuge des Erstberatungsgespraches habe er erstmals erfahren, dass gegen ihn ein
Bescheid erlassen worden sei, es prinzipiell die Mdglichkeit der Beschwerdeerhebung gebe, er die Beschwerdefrist
bereits versaumt habe und sein Verfahren nach Ansicht der Behérde seit 03.01.2023 rechtskraftig beendet sei. Der
rechts- und sprachunkundige BeschwerdefUhrer habe sich keinesfalls eine auffallende Sorglosigkeit im Umgang mit
Behorden und Gerichten vorzuwerfen. Er habe den damaligen Fehler betreffend seine Meldeadresse bemerkt und
habe die Meldebehdérde nachtrdglich im Rahmen eines neuerlichen Besuchs darauf hingewiesen. Die damals



anwesenden Meldebeamten hatten dem Beschwerdefihrer zugesichert, den Fehler zu korrigieren. Die bis dato
unterbliebene Korrektur sei dem Beschwerdefiihrer nicht aufgefallen, weil er rechts- und sprachunkundig sei und
zudem mit dem &sterreichischen Behérdenwesen nicht ausreichend vertraut sei. Durch die genannten Umstande sei
es zu einer unvorhergesehenen Situation gekommen. Den Beschwerdefuhrer treffe kein den minderen Grad des
Versehens Ubersteigendes Verschulden. Der Beschwerdefihrer habe erstmals bei der Erstberatung durch die BBU am
20.02.2023 Kenntnis vom verfahrensgegenstandlichen Bescheid erlangt, vom konkreten Inhalt des Bescheides habe er
jedoch erst in einem Folgetermin am 27.02.2022 erfahren. Der Antrag auf Wiedereinsetzung sei daher fristgerecht
eingebracht worden. Da dem Beschwerdeflihrer aufgrund der rechtskraftigen und damit durchsetzbar gewordenen
Anordnung zur AufBerlandesbringung und der moglichen Abschiebung nach Schweden ein unverhaltnismaRiger
Nachteil drohen wuirde, werde beantragt, dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

Mit Schreiben des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 21.03.2023 wurde der Beschwerdefuhrer zur
Bekanntgabe aufgefordert, in welchen Zeitrdumen er sich seit dem 02.06.2020 (Anmeldung in XXXX ) in Schweden bzw.
Deutschland aufgehalten habe und wann er Osterreich zuletzt verlassen habe. Weiters wurde er zur Vorlage der
Geburtsurkunde seiner (angeblichen) Kinder und eines Nachweises seiner Obsorge sowie zur Bekanntgabe der
Schritte, die er gesetzt habe, um seinen Aufenthalt in Osterreich zu legalisieren, aufgefordert. Mit Schreiben des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.03.2023 wurde der Beschwerdefiihrer zur Bekanntgabe
aufgefordert, in welchen Zeitrdumen er sich seit dem 02.06.2020 (Anmeldung in rémisch 40) in Schweden bzw.
Deutschland aufgehalten habe und wann er Osterreich zuletzt verlassen habe. Weiters wurde er zur Vorlage der
Geburtsurkunde seiner (angeblichen) Kinder und eines Nachweises seiner Obsorge sowie zur Bekanntgabe der
Schritte, die er gesetzt habe, um seinen Aufenthalt in Osterreich zu legalisieren, aufgefordert.

Mit Schreiben vom 13.04.2023 gab der Beschwerdefiihrer zusammengefasst an, dass er mit Unterbrechungen bereits
seit dem Jahr 2018 im Bundesgebiet aufhaltig sei. Seit 02.06.2020 sei er drei- bis viermal in Schweden aufhaltig
gewesen, kénne sich aber an die konkreten Daten nicht mehr erinnern. In Deutschland sei er seit 02.06.2020 nie
langerfristig aufhaltig gewesen und habe sich dort stets nur auf Durchreise befunden. Er sei dort lediglich einmal
aufgegriffen worden. Bei den vom Beschwerdefihrer genannten Kindern handle es sich um die Tochter der
Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers aus erster Ehe, die de facto, nicht jedoch von Gesetzes wegen, seine
Stieftochter sei, sowie um den gemeinsamen leiblichen Sohn. Vorgelegt wurden die Geburtsurkunden der Kinder
sowie das Ergebnis eines Vaterschaftstests.

4. Mit Bescheid vom 28.04.2023 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand vom 06.03.2023 gemal3 § 33 Abs. 1 VWGVG ab. 4. Mit Bescheid vom 28.04.2023 wies das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 06.03.2023 gemaR Paragraph
33, Absatz eins, VWGVG ab.

Begrindend fuhrte es im Wesentlichen aus, dass der Bescheid vom 22.11.2022 gema § 8 iVm8§ 23 ZustG
ordnungsgemald zugestellt worden sei. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer sich um eine
Berichtigung der Meldeadresse bei der Meldebehdrde bemiht habe. Er habe ein einziges Mal, als er unter
Drogeneinfluss gestanden sei, die Adresse , XXXX 13" genannt. Hingegen habe er im Zuge von Anzeigen gegenuber
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes mehrfach die Adresse , XXXX 3" genannt. Im Zuge einer
Aufenthaltsermittlung fir die Justizbehdrde habe er angegeben, an der Adresse , XXXX 3" aufhaltig und postalisch
erreichbar zu sein. Seinen Verzug nach XXXX bzw. die Aufgabe seiner Unterkunft Anfang November 2022 habe er der
Behorde trotz des gegen ihn laufenden Verfahrens nicht mitgeteilt. Der Beschwerdefiihrer habe sich seit seiner
Anmeldung an der Adresse ,, XXXX 3" mehrfach fir langere Zeit im Ausland aufgehalten und habe keine Ab- bzw. bei
einer Ruckkehr Neuanmeldung nach dem Meldegesetz durchgefiihrt. Der Beschwerdefihrer habe im Umgang mit
seiner Meldeadresse auffallend sorglos gehandelt. Der BeschwerdefUhrer habe, nachdem er persdnlich von der
Einleitung eines vom BFA gefihrten Verfahrens Kenntnis erlangt habe, durch kein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis eine Frist versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erlitten.Begrindend fluhrte es im
Wesentlichen aus, dass der Bescheid vom 22.11.2022 gemal3 Paragraph 8, in Verbindung mit Paragraph 23, ZustG
ordnungsgemald zugestellt worden sei. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer sich um eine
Berichtigung der Meldeadresse bei der Meldebehérde bemiht habe. Er habe ein einziges Mal, als er unter
Drogeneinfluss gestanden sei, die Adresse , romisch 40 13" genannt. Hingegen habe er im Zuge von Anzeigen
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gegenulber Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes mehrfach die Adresse ,, romisch 40 3" genannt. Im Zuge einer
Aufenthaltsermittlung fur die Justizbehérde habe er angegeben, an der Adresse , rémisch 40 3" aufhaltig und
postalisch erreichbar zu sein. Seinen Verzug nach rémisch 40 bzw. die Aufgabe seiner Unterkunft Anfang November
2022 habe er der Behorde trotz des gegen ihn laufenden Verfahrens nicht mitgeteilt. Der Beschwerdeflhrer habe sich
seit seiner Anmeldung an der Adresse , romisch 40 3" mehrfach flr langere Zeit im Ausland aufgehalten und habe
keine Ab- bzw. bei einer Riuckkehr Neuanmeldung nach dem Meldegesetz durchgefiihrt. Der Beschwerdeflhrer habe
im Umgang mit seiner Meldeadresse auffallend sorglos gehandelt. Der Beschwerdefiihrer habe, nachdem er
persénlich von der Einleitung eines vom BFA gefiihrten Verfahrens Kenntnis erlangt habe, durch kein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erlitten.

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die am 25.05.2023 durch die bevollmachtigte Vertretung des Beschwerdefiihrers
eingebrachte Beschwerde, in der zusammengefasst ausgefiihrt wird, dass die Behorde bei ihrer Feststellung, dass der
Beschwerdefiihrer im Umgang mit seiner Meldepflicht auffallend sorglos gehandelt habe, die sich aus dem bisherigen
Verfahrensakt ergebende, zumindest leichtgradig vorliegende psychische Beeintrachtigung sowie dessen langjahrigen
Drogenkonsum nicht ausreichend gewiirdigt habe. Die Behdrde habe hierzu keine Auskinfte oder Gutachten
eingeholt, um das konkrete Aussageverhalten des Beschwerdefihrers gegenliber Polizeiorganen und
Behorden/Gerichten addquat zu wirdigen. lhre Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer entgegen seiner Behauptung
nie zur Korrektur des Fehlers seiner Meldeadresse bei der Meldebehdrde vorstellig geworden sei, stitze die Behorde
lediglich auf eine einseitige Behauptung des Magistrats XXXX , ohne dem Beschwerdeflhrer Gelegenheit gegeben zu
haben, diese Aussagen im Rahmen einer persénlichen Einvernahme zu entkraften. Uberhaupt sei der
Beschwerdefiihrer zu keinem der beiden Bescheide personlich einvernommen worden, wodurch auch sein
Parteiengehor verletzt worden sei. Der Beschwerdeflhrer habe zu keinem Zeitpunkt an der Adresse (mit der
Hausnummer 3/3) gewohnt, an die der Bescheid vom 22.11.2022 durch Hinterlegung zugestellt worden sei. Es sei an
dieser Adresse daher nie eine Abgabestelle iSd § 2 Z 4 ZustG vorgelegen. Dass es der Beschwerdefiihrer unterlassen
habe, die Anderung der Abgabestelle mitzuteilen oder der Behérde woméglich eine falsche Abgabestelle
bekanntgegeben habe, sei flir diese Beurteilung aus rechtlicher Sicht unerheblich. Ebenso, ob den Beschwerdefihrer
oder die Meldebehorde ein Verschulden daran getroffen habe, dass im ZMR eine falsche Wohnadresse eingetragen
worden sei. Die versdumte Mitteilung tber die Anderung der Abgabestelle habe die Behérde unter Umstianden zu
einer Zustellung durch Hinterlegung gemal § 8 ZustG berechtigt. Die Behdrde sei jedoch falschlicherweise weiterhin
vom Vorliegen einer Abgabestelle an der Hinterlegungsadresse ausgegangen. Dem Beschwerdeflhrer habe daher der
Bescheid vom 22.11.2022 nie rechtlich wirksam zugestellt werden konnen. Der erste Bescheid sei frilhestes mit
erstmaliger physischer Ubergabe an den Beschwerdefiihrer durch einen Rechtsberater der BBU im Zuge des Termins
zur Bescheidberatung/Folgeberatung in der Justizanstalt am 27.02.2023 wirksam zugestellt worden. Fir den Fall, dass
das Gericht der Ansicht sei, dass die Zustellung des Bescheides rechtlich wirksam gewesen sei, sei in eventu mit
Schriftsatz vom 06.03.2023 ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt worden. 5. Gegen diesen
Bescheid richtet sich die am 25.05.2023 durch die bevollmachtigte Vertretung des Beschwerdeflhrers eingebrachte
Beschwerde, in der zusammengefasst ausgefihrt wird, dass die Behorde bei ihrer Feststellung, dass der
Beschwerdefiihrer im Umgang mit seiner Meldepflicht auffallend sorglos gehandelt habe, die sich aus dem bisherigen
Verfahrensakt ergebende, zumindest leichtgradig vorliegende psychische Beeintrachtigung sowie dessen langjahrigen
Drogenkonsum nicht ausreichend gewdirdigt habe. Die Behdrde habe hierzu keine Auskinfte oder Gutachten
eingeholt, um das konkrete Aussageverhalten des Beschwerdefihrers gegenliber Polizeiorganen und
Behorden/Gerichten adaquat zu wuirdigen. lhre Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer entgegen seiner Behauptung
nie zur Korrektur des Fehlers seiner Meldeadresse bei der Meldebehorde vorstellig geworden sei, stiitze die Behorde
lediglich auf eine einseitige Behauptung des Magistrats romisch 40, ohne dem Beschwerdeflihrer Gelegenheit
gegeben zu haben, diese Aussagen im Rahmen einer persénlichen Einvernahme zu entkraften. Uberhaupt sei der
Beschwerdefihrer zu keinem der beiden Bescheide personlich einvernommen worden, wodurch auch sein
Parteiengehdr verletzt worden sei. Der Beschwerdeflhrer habe zu keinem Zeitpunkt an der Adresse (mit der
Hausnummer 3/3) gewohnt, an die der Bescheid vom 22.11.2022 durch Hinterlegung zugestellt worden sei. Es sei an
dieser Adresse daher nie eine Abgabestelle iSd Paragraph 2, Ziffer 4, ZustG vorgelegen. Dass es der Beschwerdeflhrer
unterlassen habe, die Anderung der Abgabestelle mitzuteilen oder der Behérde woméglich eine falsche Abgabestelle
bekanntgegeben habe, sei fir diese Beurteilung aus rechtlicher Sicht unerheblich. Ebenso, ob den Beschwerdefihrer
oder die Meldebehérde ein Verschulden daran getroffen habe, dass im ZMR eine falsche Wohnadresse eingetragen
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worden sei. Die versdumte Mitteilung Gber die Anderung der Abgabestelle habe die Behérde unter Umstianden zu
einer Zustellung durch Hinterlegung gemaf Paragraph 8, ZustG berechtigt. Die Behdrde sei jedoch falschlicherweise
weiterhin vom Vorliegen einer Abgabestelle an der Hinterlegungsadresse ausgegangen. Dem Beschwerdefuhrer habe
daher der Bescheid vom 22.11.2022 nie rechtlich wirksam zugestellt werden kénnen. Der erste Bescheid sei frihestes
mit erstmaliger physischer Ubergabe an den Beschwerdefihrer durch einen Rechtsberater der BBU im Zuge des
Termins zur Bescheidberatung/Folgeberatung in der Justizanstalt am 27.02.2023 wirksam zugestellt worden. Fir den
Fall, dass das Gericht der Ansicht sei, dass die Zustellung des Bescheides rechtlich wirksam gewesen sei, sei in eventu
mit Schriftsatz vom 06.03.2023 ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflhrer ist ein volljahriger Staatsangehdriger Afghanistans und fuhrt die im Erkenntniskopf
ersichtlichen Personalien. Seine Muttersprache ist Dari. Er verfligte im Bundesgebiet nie Uber ein Aufenthaltsrecht und
stellte keinen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer verfligt tber eine giiltige
Aufenthaltserlaubnis in Schweden.

Dem Zentralen Melderegister sind folgende Wohnsitzmeldungen des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet zu
entnehmen:

? 13.01.2023 bis 22.05.2023: Hauptwohnsitz XXXX (Justizanstalt)? 13.01.2023 bis 22.05.2023: Hauptwohnsitz
romisch 40 (Justizanstalt)

? 02.06.2020 bis 06.12.2022: Hauptwohnsitz XXXX ? 02.06.2020 bis 06.12.2022: Hauptwohnsitz rémisch 40

? 24.06.2019 bis 02.06.2019 bis 02.06.2020: Hauptwohnsitz XXXX ? 24.06.2019 bis 02.06.2019 bis 02.06.2020:
Hauptwohnsitz romisch 40

1.2. Mit Bescheid vom 22.11.2022 hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefuhrer einen
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt, gegen ihn gemal3§ 61
Abs. 1 Z 3 FPG eine Anordnung zur AuRerlandesbringung erlassen und festgestellt, dass demzufolge gemaf38 61 Abs. 2
FPG seine Abschiebung nach Schweden zuldssig ist.1.2. Mit Bescheid vom 22.11.2022 hat das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl dem BeschwerdeflUhrer einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden
gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt, gegen ihn gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 3, FPG eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung erlassen und festgestellt, dass demzufolge gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG
seine Abschiebung nach Schweden zulassig ist.

Die Zustellung jenes Bescheides wurde zundchst an die zu diesem Zeitpunkt aufrechte Meldeadresse des
Beschwerdeflihrers XXXX verfligt. Am 23.11.2022 wurde der Bescheid beim Postamt zur Abholung ab dem néachsten
Werktag hinterlegt. Eine Behebung des Schriftstlicks erfolgte nicht. Die Zustellung jenes Bescheides wurde zunachst an
die zu diesem Zeitpunkt aufrechte Meldeadresse des Beschwerdefiihrers romisch 40 verfigt. Am 23.11.2022 wurde
der Bescheid beim Postamt zur Abholung ab dem nachsten Werktag hinterlegt. Eine Behebung des Schriftstlicks
erfolgte nicht.

Tatsachlich war der Beschwerdefiihrer nie an der Adresse XXXX wohnhaft, sondern er lebte gemeinsam mit seiner
(damaligen) Lebensgefahrtin (Ehefrau nach islamischem Recht) in einer Mietwohnung an der Adresse XXXX . Dem
Beschwerdefiihrer war bekannt, dass es bei der Eintragung der Adresse im Zentralen Melderegister zu einem Fehler
bezliglich der Hausnummer gekommen war. Dass er BemiUhungen unternahm, diesen Fehler zu berichtigen, kann
nicht festgestellt werden. Tatsachlich war der Beschwerdefiihrer nie an der Adresse romisch 40 wohnhaft, sondern er
lebte gemeinsam mit seiner (damaligen) Lebensgefahrtin (Ehefrau nach islamischem Recht) in einer Mietwohnung an
der Adresse romisch 40 . Dem Beschwerdefiihrer war bekannt, dass es bei der Eintragung der Adresse im Zentralen
Melderegister zu einem Fehler beziglich der Hausnummer gekommen war. Dass er BemiUhungen unternahm, diesen
Fehler zu berichtigen, kann nicht festgestellt werden.

Der Beschwerdeflhrer hat seinen (tatsachlichen) Wohnsitz an der Adresse XXXX Anfang November 2022 aufgegeben
und zog nach XXXX , wo er in der Folge bis zu seiner Festnahme am 13.01.2023 ohne behérdliche Meldung aufhaltig
war. Die Anderung seiner Abgabestelle gab er gegeniiber dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl nicht bekannt.
Ihm war bekannt, dass vor dem Bundesamt ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
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anhangig ist. Mit 06.12.2022 erfolgte seine amtliche Abmeldung hinsichtlich der Adresse XXXX . Der Beschwerdefuhrer
hat seinen (tatsachlichen) Wohnsitz an der Adresse romisch 40 Anfang November 2022 aufgegeben und zog nach
rémisch 40, wo er in der Folge bis zu seiner Festnahme am 13.01.2023 ohne behérdliche Meldung aufhaltig war. Die
Anderung seiner Abgabestelle gab er gegeniiber dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl nicht bekannt. Ihm war
bekannt, dass vor dem Bundesamt ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme anhangig ist.
Mit 06.12.2022 erfolgte seine amtliche Abmeldung hinsichtlich der Adresse rémisch 40 .

Am 19.12.2022 beurkundete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Hinterlegung des Bescheides vom
22.11.2022 im Akt ohne vorhergehenden Zustellversuch gemalR 8 8 Abs. 2 in Verbindung mit§ 23 ZustG, da der
Beschwerdefihrer an der angegebenen Zustelladresse nicht mehr aufhaltig war, eine neuerliche Abgabestelle nicht
ohne Schwierigkeiten festgestellt werden konnte und auch aufgrund des unbekannten Aufenthaltes des
Beschwerdefihrers eine Verstandigung gemalR § 23 Abs. 3 ZustG als nicht zweckmaRig erschienAm 19.12.2022
beurkundete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Hinterlegung des Bescheides vom 22.11.2022 im Akt
ohne vorhergehenden Zustellversuch gemald Paragraph 8, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 23, ZustG, da der
Beschwerdefihrer an der angegebenen Zustelladresse nicht mehr aufhaltig war, eine neuerliche Abgabestelle nicht
ohne Schwierigkeiten festgestellt werden konnte und auch aufgrund des unbekannten Aufenthaltes des

Beschwerdefihrers eine Verstandigung gemal Paragraph 23, Absatz 3, ZustG als nicht zweckmaRig erschien.

Das hinterlegte Dokument galt mit Ende dieses Tages als rechtswirksam zugestellt. Die Rechtsmittelfrist von zwei

Wochen begann mit diesem Datum zu laufen.

Der Bescheid erwuchs mit Ablauf des 02.01.2023 in Rechtskraft. Der Beschwerdefuhrer brachte seine Beschwerde

gegen den bezeichneten Bescheid durch seinen Vertreter am 06.03.2023 beim BFA ein.
1.3. Der BeschwerdefUhrer leidet an keinen schwerwiegenden kérperlichen oder psychischen Erkrankungen.

Ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis, das den Beschwerdefihrer an der Einhaltung der
Beschwerdefrist gehindert hatte, liegt nicht vor. Es trifft den Beschwerdefiihrer ein Verschulden an der Versaumung,

bei dem es sich nicht nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers und dem fehlenden Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet
sowie der Aufenthaltserlaubnis in Schweden ergeben sich unstrittig aus dem vorliegenden Verwaltungsakt. Die
Feststellungen zu den behoérdlichen Meldungen des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet lassen sich einem Auszug aus

dem Zentralen Melderegister entnehmen.

2.2. Die Feststellungen betreffend den Bescheid der belangten Behérde vom 22.11.2021 sowie die verfligte Zustellung
bzw. versuchte Zustellung ergeben sich unstrittig aus dem Akteninhalt (vgl. insbesondere Ruckschein AS 149;
Beurkundung der Hinterlegung im Akt, AS 151). Aus dem Zustelldatum und der zweiwdchigen Rechtsmittelfrist ergibt
sich der Ablauf der Beschwerdefrist am 02.01.2023.2.2. Die Feststellungen betreffend den Bescheid der belangten
Behdérde vom 22.11.2021 sowie die verfigte Zustellung bzw. versuchte Zustellung ergeben sich unstrittig aus dem
Akteninhalt vergleiche insbesondere Rickschein AS 149; Beurkundung der Hinterlegung im Akt, AS 151). Aus dem
Zustelldatum und der zweiwdchigen Rechtsmittelfrist ergibt sich der Ablauf der Beschwerdefrist am 02.01.2023.

2.3. Dass der Beschwerdefihrer davon in Kenntnis gewesen ist, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein
Verfahren zur Prifung einer aufenthaltsbeendenden MafRnahme gegen ihn fuhrt, ergibt sich aus dem Umstand, dass
er am 03.08.2022 Uber Auftrag des Bundesamtes niederschriftlich einvernommen wurde und laut den vom
Beschwerdefiihrer nicht bestrittenen Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid anschlieBend ein Schreiben
ausgehandigt erhielt, in dem er Gber das gegen ihn gefuhrte Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme informiert wurde. Die Ubernahme dieses Schreibens bestétigte der Beschwerdefiihrer durch seine
Unterschrift (AS 103). Der BeschwerdefUhrer bestritt nicht, dass er Uber das anhangige Verfahren beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl in Kenntnis gewesen ist.

2.4. Aufgrund der konsistenten Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers im Verfahren ist davon auszugehen, dass bei der
Eintragung seiner Wohnadresse im Zentralen Melderegister ein Fehler unterlaufen ist und die Hausnummer unkorrekt
eingetragen wurde. Angesichts des gleichbleibenden Vorbringens des Beschwerdefuhrers, nie an der im ZMR
eingetragenen Adresse gelebt zu haben, der Ahnlichkeit der Adressen, die sich lediglich geringfliigig durch die
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Hausnummer (3 bzw. 13) unterscheiden, des vorgelegten Mietvertrages lautend auf die Anschrift mit der Hausnummer
13 (AS 29 ff), sowie der Angabe der Meldebehdrde, dass der Meldezettel ,unleserlich” ausgefullt gewesen sei (AS 207),
ist davon auszugehen, dass der BeschwerdeflUhrer tatsachlich nie in der Wohnung mit der Adresse XXXX , sondern -
gemeinsam mit seiner damaligen Lebensgefahrtin - in der Wohnung mit der Anschrift XXXX gewohnt hat. 2.4. Aufgrund
der konsistenten Ausfuhrungen des Beschwerdeflihrers im Verfahren ist davon auszugehen, dass bei der Eintragung
seiner Wohnadresse im Zentralen Melderegister ein Fehler unterlaufen ist und die Hausnummer unkorrekt
eingetragen wurde. Angesichts des gleichbleibenden Vorbringens des Beschwerdefuhrers, nie an der im ZMR
eingetragenen Adresse gelebt zu haben, der Ahnlichkeit der Adressen, die sich lediglich geringfiigig durch die
Hausnummer (3 bzw. 13) unterscheiden, des vorgelegten Mietvertrages lautend auf die Anschrift mit der Hausnummer
13 (AS 29 ff), sowie der Angabe der Meldebehdérde, dass der Meldezettel ,,unleserlich” ausgefiillt gewesen sei (AS 207),
ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer tatsachlich nie in der Wohnung mit der Adresse rémisch 40,
sondern - gemeinsam mit seiner damaligen Lebensgefdhrtin - in der Wohnung mit der Anschrift rémisch 40 gewohnt
hat.

Dass dem Beschwerdefuhrer die fehlerhafte Eintragung im ZMR bekannt gewesen ist, ergibt sich aus seinen eigenen
Ausfiihrungen im gegenstandlichen Verfahren (vgl. zB AS 6, 8, 10 f, 248). Nicht glaubwdirdig ist jedoch seine Aussage,
dass er deshalb erneut bei der Meldebehérde vorgesprochen habe, um eine Korrektur des Fehlers zu veranlassen. Der
Beschwerdefiihrer hat keine Unterlagen vorgelegt, die dies belegen wiirden und auch nicht konkret ausgefihrt, wann
er die Behorde aufgesucht habe. Zudem teilte die zustdndige Meldebehorde auf eine dahingehende Ruckfrage des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl nachvollziehbar mit, dass in einem Fall, in dem ein Blrger mit dem
Ersuchen um Korrektur der Meldedaten vorstellig wird, die Behdrde dieses Anliegen prife und eine Korrektur der
Meldedaten durchfihre. Ein solches Ersuchen um Korrektur der Meldedaten durch den Beschwerdefihrer habe
jedoch nicht nachvollzogen werden kdnnen (AS 207). Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine
Anhaltspunkte, um diese Auskunft in Zweifel zu ziehen. Dass dem Beschwerdefiihrer die fehlerhafte Eintragung im
ZMR bekannt gewesen ist, ergibt sich aus seinen eigenen Ausfiihrungen im gegenstandlichen Verfahren vergleiche zB
AS 6, 8, 10 f, 248). Nicht glaubwirdig ist jedoch seine Aussage, dass er deshalb erneut bei der Meldebehérde
vorgesprochen habe, um eine Korrektur des Fehlers zu veranlassen. Der Beschwerdeflhrer hat keine Unterlagen
vorgelegt, die dies belegen wiirden und auch nicht konkret ausgefiihrt, wann er die Behérde aufgesucht habe. Zudem
teilte die zustandige Meldebehdrde auf eine dahingehende Riickfrage des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
nachvollziehbar mit, dass in einem Fall, in dem ein Birger mit dem Ersuchen um Korrektur der Meldedaten vorstellig
wird, die Behorde dieses Anliegen prife und eine Korrektur der Meldedaten durchfiihre. Ein solches Ersuchen um
Korrektur der Meldedaten durch den Beschwerdefuihrer habe jedoch nicht nachvollzogen werden kénnen (AS 207). Aus
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Anhaltspunkte, um diese Auskunft in Zweifel zu ziehen.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer seinen tatsachlichen Wohnsitz in XXXX Anfang November 2022 (endgultig)
aufgegeben hat, ergibt sich aus den ausdricklichen Angaben des Beschwerdefiihrers im Verfahren. Er brachte vor,
dass er infolge psychischer Probleme und eines Streits mit seiner (damaligen) Lebensgefahrtin endgultig aus der
Wohnung ausgezogen sei und sich von XXXX nach XXXX begeben habe, wo er in der Folge an unterschiedlichen Orten
gendchtigt habe. Dass er die Aufgabe seiner Abgabestelle in XXXX und seinen Umzug nach XXXX nicht meldete bzw.
auch keine Obdachlosenmeldung vornahm, ist dem Zentralen Melderegister und dem Inhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes unzweifelhaft zu entnehmen. Der Beschwerdefihrer selbst behauptete zu keinem Zeitpunkt, die
Anderung seiner Abgabestelle (Aufgabe der Abgabestelle in XXXX und folgende Obdachlosigkeit) gegeniiber dem
Bundesamt bekanntgegeben zu haben. Die Feststellung, dass der Beschwerdeflihrer seinen tatsachlichen Wohnsitz in
romisch 40 Anfang November 2022 (endglltig) aufgegeben hat, ergibt sich aus den ausdricklichen Angaben des
Beschwerdefiihrers im Verfahren. Er brachte vor, dass er infolge psychischer Probleme und eines Streits mit seiner
(damaligen) Lebensgefahrtin endgultig aus der Wohnung ausgezogen sei und sich von romisch 40 nach romisch 40
begeben habe, wo er in der Folge an unterschiedlichen Orten genachtigt habe. Dass er die Aufgabe seiner
Abgabestelle in romisch 40 und seinen Umzug nach romisch 40 nicht meldete bzw. auch keine Obdachlosenmeldung
vornahm, ist dem Zentralen Melderegister und dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes unzweifelhaft zu
entnehmen. Der Beschwerdefilhrer selbst behauptete zu keinem Zeitpunkt, die Anderung seiner Abgabestelle
(Aufgabe der Abgabestelle in romisch 40 und folgende Obdachlosigkeit) gegentiber dem Bundesamt bekanntgegeben
zu haben.



2.5. Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer an keinen schwerwiegenden psychischen oder physischen
Erkrankungen leidet, beruht darauf, dass er im gesamten Verfahren weder medizinischen Unterlagen vorlegte, denen
sich eine konkrete Diagnose entnehmen lie3e, noch brachte er konkret vor, an welcher Erkrankung bzw. Symptomatik
er leide.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil I. A) - Verfahren W212 2273009-1Zu Spruchteil rémisch eins. A) - Verfahren W212 2273009-1
3.1. Zuruckweisung der Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 22.11.2022:

Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den gegenstandlichen Bescheid des BFA betrug gemal3 8 16 Abs. 1 iVm
Abs. 2 Z 3 BFA-VG zwei Wochen.Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den gegenstandlichen Bescheid des
BFA betrug gemal3 Paragraph 16, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 3, BFA-VG zwei Wochen.

Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Zustellung behdrdlicher Dokumente (Zustellgesetz -
ZustG) idF BGBI. | 205/2022 lauten:Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Zustellung
behordlicher Dokumente (Zustellgesetz - ZustG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 205 aus 2022, lauten:

~Begriffsbestimmungen

§ 2. Im Sinne dieses Bundesgesetzes bedeuten die BegriffeParagraph 2, Im Sinne dieses Bundesgesetzes bedeuten die
Begriffe:

[...]

3. ,Zustelladresse”: eine Abgabestelle (Z 4) oder elektronische Zustelladresse (Z 5)3. ,Zustelladresse”: eine Abgabestelle
(Ziffer 4,) oder elektronische Zustelladresse (Ziffer 5,);

4. ,Abgabestelle”: die Wohnung oder sonstige Unterkunft, die Betriebsstatte, der Sitz, der Geschaftsraum, die Kanzlei
oder auch der Arbeitsplatz des Empfangers, im Falle einer Zustellung anlasslich einer Amtshandlung auch deren Ort,
oder ein vom Empfanger der Behorde fur die Zustellung in einem laufenden Verfahren angegebener Ort; [...]

[...]
Anderung der Abgabestelle

§ 8. (1) Eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige Abgabestelle andert, hat
dies der Behdrde unverziglich mitzuteilen.Paragraph 8, (1) Eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie
Kenntnis hat, ihre bisherige Abgabestelle andert, hat dies der Behérde unverzuiglich mitzuteilen.

(2) Wird diese Mitteilung unterlassen, so ist, soweit die Verfahrensvorschriften nicht anderes vorsehen, die Zustellung
durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht ohne
Schwierigkeiten festgestellt werden kann.

[...]
Hinterlegung ohne Zustellversuch

§ 23. (1) Hat die Behorde auf Grund einer gesetzlichen Vorschrift angeordnet, dass ein Dokument ohne
vorhergehenden Zustellversuch zu hinterlegen ist, so ist dieses sofort bei der zustdndigen Geschaftsstelle des
Zustelldienstes, beim Gemeindeamt oder bei der Behdrde selbst zur Abholung bereitzuhalten.Paragraph 23, (1) Hat die
Behorde auf Grund einer gesetzlichen Vorschrift angeordnet, dass ein Dokument ohne vorhergehenden Zustellversuch
zu hinterlegen ist, so ist dieses sofort bei der zustandigen Geschéftsstelle des Zustelldienstes, beim Gemeindeamt oder
bei der Behorde selbst zur Abholung bereitzuhalten.

(2) Die Hinterlegung ist von der zustandigen Geschaftsstelle des Zustelldienstes oder vom Gemeindeamt auf dem
Zustellnachweis, von der Behorde auch auf andere Weise zu beurkunden.

(3) Soweit dies zweckmaRBig ist, ist der Empfanger durch eine an die angegebene inlandische Abgabestelle
zuzustellende schriftliche Verstandigung oder durch mindliche Mitteilung an Personen, von denen der Zusteller

annehmen kann, dass sie mit dem Empfanger in Verbindung treten kdnnen, von der Hinterlegung zu unterrichten.

(4) Das so hinterlegte Dokument gilt mit dem ersten Tag der Hinterlegung als zugestellt.”
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Gemal? 8 13 Abs. 1 zweiter Satz AVG sind Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die
der Lauf einer Frist bestimmt wird, schriftlich einzubringen. Gemal Paragraph 13, Absatz eins, zweiter Satz AVG sind
Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf einer Frist bestimmt wird,
schriftlich einzubringen.

Gemal 8 13 Abs. 2 AVG konnen schriftliche Anbringen der Behdérde in jeder technisch moéglichen Form Ubermittelt
werden, mit E-Mail jedoch nur insoweit, als fir den elektronischen Verkehr zwischen der Behérde und den Beteiligten
nicht besondere Ubermittlungsformen vorgesehen sind. Etwaige technische Voraussetzungen oder organisatorische
Beschrankungen des elektronischen Verkehrs zwischen der Behdrde und den Beteiligten sind im Internet
bekanntzumachen.GemaR Paragraph 13, Absatz 2, AVG kénnen schriftliche Anbringen der Behérde in jeder technisch
moglichen Form Ubermittelt werden, mit E-Mail jedoch nur insoweit, als fur den elektronischen Verkehr zwischen der
Behérde und den Beteiligten nicht besondere Ubermittlungsformen vorgesehen sind. Etwaige technische
Voraussetzungen oder organisatorische Beschrankungen des elektronischen Verkehrs zwischen der Behdrde und den

Beteiligten sind im Internet bekanntzumachen.

GemalR 8 32 Abs. 2 AVG wird bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, der Tag nicht
mitgerechnet, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Frist richten soll. Nach § 32 Abs.
2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten
Woche oder des letzten Monates, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist
begonnen hat. Gemal 8 33 Abs. 1 und 2 AVG wird der Beginn und Lauf der Frist durch Sonn- oder Feiertage nicht
behindert. Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag oder den Karfreitag, so ist der
nachste Werktag letzter Tag der Frist. Die Tage des Postlaufs werden gemaf38 33 Abs. 3 AVG in die Frist nicht
eingerechnet. Zur Wahrung der Frist gentigt es, dass der Postlauf vor Ablauf des letzten Tages der Frist in Gang gesetzt
wird, das heil3t, dass die Beschwerde dem Zustelldienst im Sinne des 8§ 2 Z 7 ZustG zur Ubermittlung an die zustandige
Behorde Ubergeben wird (vgl. Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht [2003] Rz 237; Thienel,
Verwaltungsverfahrensrecht [2004] 130 ff).GemaR Paragraph 32, Absatz 2, AVG wird bei der Berechnung von Fristen,
die nach Tagen bestimmt sind, der Tag nicht mitgerechnet, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der
Anfang der Frist richten soll. Nach Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte
Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monates, der durch seine Benennung oder
Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. GemaR Paragraph 33, Absatz eins und 2 AVG wird der Beginn
und Lauf der Frist durch Sonn- oder Feiertage nicht behindert. Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag,
gesetzlichen Feiertag oder den Karfreitag, so ist der nachste Werktag letzter Tag der Frist. Die Tage des Postlaufs
werden gemald Paragraph 33, Absatz 3, AVG in die Frist nicht eingerechnet. Zur Wahrung der Frist genlgt es, dass der
Postlauf vor Ablauf des letzten Tages der Frist in Gang gesetzt wird, das heil3t, dass die Beschwerde dem Zustelldienst
im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 7, ZustG zur Ubermittlung an die zustindige Behérde iibergeben wird vergleiche
Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht [2003] Rz 237; Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht [2004] 130 ff).

GemaR § 2 Z 4 ZustG stellt (u.a.) die Wohnung oder sonstige Unterkunft eine Abgabestelle dar, an der ein Dokument
gemal § 13 Abs. 1 ZustG dem Empfanger zugestellt werden darf. Als "Wohnung" iSd.§ 2 Z 4 ZustG sind Raumlichkeiten
zu verstehen, die im Zeitpunkt der Zustellung dem Empfanger tatsachlich als Unterkunft in der Art eines Heimes
dienen, Raumlichkeiten also, die der Empfanger tatsachlich benitzt, wo er gewohnlich zu nachtigen oder sich sonst
aufzuhalten pflegt. Eine "sonstige Unterkunft" iSd genannten Bestimmung liegt vor, wenn sich der Empfanger in
Raumlichkeiten aufhalt, die nicht das sind, was nach den allgemeinen Lebensgewohnheiten als Wohnung zu
betrachten ist, selbst wenn der Aufenthalt nicht standig, sondern nur vorlbergehend ist, also nicht, wie dies bei
Wohnungen der Fall ist, auf Dauer angelegt ist. Stets muss es sich um Raumlichkeiten handeln, die als Wohnungsersatz
in Betracht kommen kdnnen und die dem Unterkommen dienen, wie z.B. Unterklinfte in Pensionen, Hotels oder
Heimen (so z.B. Studenten- oder Seniorenheimen), Pendlerwohngelegenheiten, ein Wohnwagen sowie Unterkiinfte flr
Asylwerber in Lagern oder Betreuungsstellen. Bei einem nur voribergehenden Aufenthalt bedarf es einer gewissen -
hinsichtlich der Mindestdauer von den Umstanden des Einzelfalles abhangigen - zeitlichen Verfestigung (vgl. VwGH
21.12.2021, Ra 2020/21/0446, mwN). Eine Meldung nach dem Meldegesetz ist fur das Vorliegen einer Abgabestelle
nicht ausschlaggebend (vgl. VwGH 19.02.2020, Ra 2019/12/0037, mwN). Die Eintragung einer bestimmten Anschrift als
Hauptwohnsitz im Melderegister hat zwar Indizwirkung, bietet aber keinen Beweis fur eine Wohnadresse (vgl. VwGH
13.10.2016, Ra 2015/08/0213). Gemal Paragraph 2, Ziffer 4, ZustG stellt (u.a.) die Wohnung oder sonstige Unterkunft
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eine Abgabestelle dar, an der ein Dokument gemal3 Paragraph 13, Absatz eins, ZustG dem Empfanger zugestellt
werden darf. Als "Wohnung" iSd. Paragraph 2, Ziffer 4, ZustG sind Raumlichkeiten zu verstehen, die im Zeitpunkt der
Zustellung dem Empfanger tatsachlich als Unterkunft in der Art eines Heimes dienen, Raumlichkeiten also, die der
Empfanger tatsachlich benutzt, wo er gewohnlich zu nachtigen oder sich sonst aufzuhalten pflegt. Eine "sonstige
Unterkunft" iSd genannten Bestimmung liegt vor, wenn sich der Empfanger in Rdumlichkeiten aufhalt, die nicht das
sind, was nach den allgemeinen Lebensgewohnheiten als Wohnung zu betrachten ist, selbst wenn der Aufenthalt nicht
standig, sondern nur voribergehend ist, also nicht, wie dies bei Wohnungen der Fall ist, auf Dauer angelegt ist. Stets
muss es sich um Raumlichkeiten handeln, die als Wohnungsersatz in Betracht kommen kénnen und die dem
Unterkommen dienen, wie z.B. Unterklinfte in Pensionen, Hotels oder Heimen (so z.B. Studenten- oder
Seniorenheimen), Pendlerwohngelegenheiten, ein Wohnwagen sowie Unterklnfte fir Asylwerber in Lagern oder
Betreuungsstellen. Bei einem nur vorlUbergehenden Aufenthalt bedarf es einer gewissen - hinsichtlich der
Mindestdauer von den Umstanden des Einzelfalles abhangigen - zeitlichen Verfestigung vergleiche VwGH 21.12.2021,
Ra 2020/21/0446, mwN). Eine Meldung nach dem Meldegesetz ist fur das Vorliegen einer Abgabestelle nicht
ausschlaggebend vergleiche VwWGH 19.02.2020, Ra 2019/12/0037, mwN). Die Eintragung einer bestimmten Anschrift als
Hauptwohnsitz im Melderegister hat zwar Indizwirkung, bietet aber keinen Beweis flir eine Wohnadresse vergleiche
VWGH 13.10.2016, Ra 2015/08/0213).

Die Eigenschaft eines Ortes als Abgabestelle geht (erst) verloren, wenn die Nahebeziehung des Empfangers zu ihm auf
Dauer oder doch fir einen so langen Zeitraum erlischt, dass nach den Gepflogenheiten des Lebens das Warten auf
eine Ruckkehr in angemessener Zeit nicht zumutbar ist (vgl. etwa VwWGH 13.11.2018, Ra 2018/21/0137, mwN).Die
Eigenschaft eines Ortes als Abgabestelle geht (erst) verloren, wenn die Nahebeziehung des Empfangers zu ihm auf
Dauer oder doch fir einen so langen Zeitraum erlischt, dass nach den Gepflogenheiten des Lebens das Warten auf
eine Rickkehr in angemessener Zeit nicht zumutbar ist vergleiche etwa VWGH 13.11.2018, Ra 2018/21/0137, mwN).

Fur den vorliegenden Fall ergibt sich daraus:

Die (versuchte) Zustellung des Bescheides des BFA vom 22.11.2022 ist zunachst an jene Adresse erfolgt, an welcher der
Beschwerdefiihrer zu diesem Zeitpunkt noch gemeldet war.

Der Beschwerdeflhrer vertritt im nunmehrigen Verfahren die Auffassung, dass eine rechtswirksame Zustellung des
Bescheides nicht bewirkt wurde, weil bei der Eintragung seiner Anschrift im Zentralen Melderegister ein Fehler
unterlaufen sei und er tatsachlich nie an der im Zentralen Melderegister eingetragenen Adresse, sondern an einer
geringflgig abweichenden Adresse gewohnt habe. Wie festgestellt, ist davon auszugehen, dass dieser Irrtum bei der
Eintragung im ZMR tatsachlich unterlaufen ist.

Auf die im Verfahren aufgeworfene Frage, auf welche Weise die Eintragung der falschen Hausnummer im ZMR
zustande gekommen ist bzw. ob der Beschwerdeflhrer gegeniber der belangten Behdrde artikuliert hat, dass er
tatsachlich an der Anschrift XXXX wohnt (sodass diese der Behodrde allenfalls als Abgabestelle bekannt sein hatte
kdnnen), kommt es jedoch im vorliegenden Fall nicht an, denn der Beschwerdefiihrer hat ausdricklich festgehalten,
dass er seinen (tatsachlichen) Wohnsitz in XXXX bereits Anfang November 2022 - sohin jedenfalls vor Ausfertigung des
mit 22.11.2022 datierten Bescheides - endgultig aufgegeben hatte und nach XXXX gezogen war. Daraus folgt, dass im
fraglichen Zeitraum keine Abgabestelle des Beschwerdefiihrers in XXXX mehr vorgelegen ist. Die verflgte Zustellung
des Bescheides an die damals aufrechte Wohnsitzmeldung an die Adresse XXXX konnte - wie vom Beschwerdefihrer
zutreffend aufgezeigt - von vorneherein keine wirksame Zustellung bewirken, da es sich dabei nie um eine
Abgabestelle des Beschwerdefihrers gehandelt haben durfte (vgl. zur bloBen Indizwirkung von Eintragungen im
Zentralen Melderegister VwGH 25.03.2010, 2010/21/0007; 28.03.2014,2013/02/0061; 13.11.2018,Ra 2018/21/0064;
25.05.2020, 25.05.2020, Ra 2018/19/0708). Jedoch hatte auch eine im gleichen Zeitraum an die vom Beschwerdefihrer
bezeichnete tatsachliche Wohnadresse mit der Hausnummer 13/3 keine wirksame Zustellung bewirkt, zumal der
Beschwerdefiihrer bereits vor dem Zustellversuch und der Hinterlegung des Bescheides aus der Unterkunft an dieser
Adresse ausgezogen ist. Daher kam auch diese Unterkunft nicht (mehr) als Abgabestelle im Sinn des § 2 Z 4 ZustG in
Betracht (vgl. VWGH 25.05.2020, Ra 2018/19/0708).Auf die im Verfahren aufgeworfene Frage, auf welche Weise die
Eintragung der falschen Hausnummer im ZMR zustande gekommen ist bzw. ob der Beschwerdeflhrer gegentber der
belangten Behdrde artikuliert hat, dass er tatsachlich an der Anschrift rémisch 40 wohnt (sodass diese der Behorde
allenfalls als Abgabestelle bekannt sein hatte kénnen), kommt es jedoch im vorliegenden Fall nicht an, denn der
Beschwerdefiihrer hat ausdrucklich festgehalten, dass er seinen (tatsachlichen) Wohnsitz in romisch 40 bereits Anfang
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November 2022 - sohin jedenfalls vor Ausfertigung des mit 22.11.2022 datierten Bescheides - endgtiltig aufgegeben
hatte und nachrémisch 40 gezogen war. Daraus folgt, dass im fraglichen Zeitraum keine Abgabestelle des
Beschwerdefihrers inromisch 40 mehr vorgelegen ist. Die verfligte Zustellung des Bescheides an die damals
aufrechte Wohnsitzmeldung an die Adresse romisch 40 konnte - wie vom Beschwerdefuhrer zutreffend aufgezeigt -
von vorneherein keine wirksame Zustellung bewirken, da es sich dabei nie um eine Abgabestelle des
Beschwerdefiihrers gehandelt haben durfte vergleiche zur bloRBen Indizwirkung von Eintragungen im Zentralen
Melderegister VWGH 25.03.2010, 2010/21/0007; 28.03.2014,2013/02/0061; 13.11.2018, Ra 2018/21/0064; 25.05.2020,
25.05.2020, Ra 2018/19/0708). Jedoch hatte auch eine im gleichen Zeitraum an die vom Beschwerdefuhrer bezeichnete
tatsachliche Wohnadresse mit der Hausnummer 13/3 keine wirksame Zustellung bewirkt, zumal der Beschwerdefihrer
bereits vor dem Zustellversuch und der Hinterlegung des Bescheides aus der Unterkunft an dieser Adresse ausgezogen
ist. Daher kam auch diese Unterkunft nicht (mehr) als Abgabestelle im Sinn des Paragraph 2, Ziffer 4, ZustG in Betracht
vergleiche VWGH 25.05.2020, Ra 2018/19/0708).

Eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige Abgabestelle dndert, hat dies der
Behorde unverziglich mitzuteilen (8 8 Abs. 1 ZustG).Eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis
hat, ihre bisherige Abgabestelle andert, hat dies der Behérde unverziglich mitzuteilen (Paragraph 8, Absatz eins,
ZustG).

Wird diese Mitteilung unterlassen, so ist gemalRR8 8 Abs. 2 ZustG, soweit die Verfahrensvorschriften nicht anderes
vorsehen, die Zustellung durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine
Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kann.Wird diese Mitteilung unterlassen, so ist gemaR
Paragraph 8, Absatz 2, ZustG, soweit die Verfahrensvorschriften nicht anderes vorsehen, die Zustellung durch
Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten
festgestellt werden kann.

Wie angesprochen, hat der Beschwerdefiihrer - der vom beim BFA anhadngigen Verfahren zur Prifung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme in Kenntnis war - seine Abgabestelle in XXXX Anfang November 2022 endgultig
aufgegeben und zog laut eigenen Aussagen nach XXXX , wo er in der Folge ohne behdrdliche Meldung bei
unterschiedlichen Bekannten gendchtigt habe bzw. obdachlos gewesen sei. Der Beschwerdeflhrer tauchte somit
Anfang November 2022 wunter und war - wahrend des anhangigen Verfahrens zur Prifung einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme - unbekannten Aufenthalts. Am 06.12.2022 erfolgte seine amtliche Abmeldung.
Wie angesprochen, hat der Beschwerdefiihrer - der vom beim BFA anhadngigen Verfahren zur Prifung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme in Kenntnis war - seine Abgabestelle inrémisch 40 Anfang November 2022
endglltig aufgegeben und zog laut eigenen Aussagen nach rémisch 40, wo er in der Folge ohne behérdliche Meldung
bei unterschiedlichen Bekannten genachtigt habe bzw. obdachlos gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer tauchte somit
Anfang November 2022 wunter und war - wahrend des anhangigen Verfahrens zur Prifung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme - unbekannten Aufenthalts. Am 06.12.2022 erfolgte seine amtliche Abmeldung.

Der Beschwerdefiihrer hat somit die unverziigliche Mitteilung der Anderung seiner Abgabestelle unterlassen, wobei
auch die Aufgabe einer Abgabestelle (selbst bei anschlieRender Obdachlosigkeit) eine solche Anderung darstellt (vgl.
VWGH 11.06.2015, Ra 2014/20/0184, mwN). Der Beschwerdefiihrer hat somit die unverzigliche Mitteilung der
Anderung seiner Abgabestelle unterlassen, wobei auch die Aufgabe einer Abgabestelle (selbst bei anschlieRender
Obdachlosigkeit) eine solche Anderung darstellt vergleiche VWGH 11.06.2015, Ra 2014/20/0184, mwN).

Es ist auch nicht davon auszugehen, dass die Behdrde eine Abgabestelle des Beschwerdeflhrers in diesem Zeitraum
ohne Schwierigkeiten hatte feststellen kdnnen, zumal er selbst angab, dass er in diesem Zeitraum Uber keinen festen
Wohnsitz verfliigt habe und seinen Wohnsitz in XXXX aufgrund eines Streits mit seiner Lebensgefdhrtin verlassen habe,
sodass auch nicht anzunehmen ist, dass Erhebungen seines Aufenthaltes bei seiner Lebensgefahrtin ohne
Schwierigkeiten zur Feststellung einer Abgabestelle hatten fihren kénnen.Es ist auch nicht davon auszugehen, dass
die Behorde eine Abgabestelle des Beschwerdefiihrers in diesem Zeitraum ohne Schwierigkeiten hatte feststellen
kdnnen, zumal er selbst angab, dass er in diesem Zeitraum Uber keinen festen Wohnsitz verfligt habe und seinen
Wohnsitz in romisch 40 aufgrund eines Streits mit seiner Lebensgefahrtin verlassen habe, sodass auch nicht
anzunehmen ist, dass Erhebungen seines Aufenthaltes bei seiner Lebensgefahrtin ohne Schwierigkeiten zur
Feststellung einer Abgabestelle hatten fihren kénnen.
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Mangels aufrechter Meldeadresse erfolgte am 19.12.2022 die Zustellung des angefochtenen Bescheides durch
Hinterlegung im Akt, wodurch der Beginn der zweiwdchigen Rechtsmittelfrist an diesem Tag ausgeldst wurde. Die Frist
endete somit am 02.01.2023 um 24:00 Uhr, sodass der Bescheid nach Ablauf der Rechtsmittelfrist in Rechtskraft
erwachsen ist. Die mit Schriftsatz am 06.03.2023 eingebrachte Beschwerde ist somit verspatet eingebracht worden.

Die Beschwerde war daher als verspatet zurtickzuweisen.

GemaR § 24 Abs. 2 VwWGVG kann eine Verhandlung entfallen kann, wenn - wie gegenstandlich - die Beschwerde
zurlickzuweisen ist. Gemall Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen kann, wenn - wie
gegenstandlich - die Beschwerde zurlickzuweisen ist.

Zu Spruchteil 1. A) - Verfahren W212 2273009-2Zu Spruchteil rémisch zwei. A) - Verfahren W212 2273009-2

3.2. Abweisung der Beschwerde gegen den Bescheid vom 28.04.2023, womit der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand abgewiesen wurde:

8 33 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz  (VWGVG) lautet auszugsweise wie folgtParagraph 33,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) lautet auszugsweise wie folgt:

.Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

8§ 33. (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.Paragraph 33, (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat -
eine Frist oder eine mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei
auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der
Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen

Grad des Versehens handelt.

(..)

(3) In den Fallen des Abs. 1 ist der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses zu stellen und zwar bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde und ab Vorlage der Beschwerde
beim Verwaltungsgericht; ein ab Vorlage der Beschwerde vor Zustellung der Mitteilung Uber deren Vorlage an das
Verwaltungsgericht bei der Behorde gestellter Antrag gilt als beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem
unverziglich vorzulegen. In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen(3) In den Féllen des Absatz eins,
ist der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen und zwar bis
zur Vorlage der Beschwerde bei der Behérde und ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht; ein ab Vorlage
der Beschwerde vor Zustellung der Mitteilung Gber deren Vorlage an das Verwaltungsgericht bei der Behdrde gestellter
Antrag gilt als beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem unverzuglich vorzulegen. In den Fallen des Absatz 2, ist
der Antrag binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die das Rechtsmittel als

unzulassig zurtickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Stellung eines Antrags auf Vorlage Kenntnis
erlangt hat,

bei der Behorde zu stellen. Die versaumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu entscheiden. § 15 Abs. 3 ist
sinngemall anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu
entscheiden. Die Behorde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behérde mit Bescheid zu
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entscheiden. Paragraph 15, Absatz 3, ist sinngemald anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Gber den Antrag das
Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf
Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

(...)

(5) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zuruck, in der es sich vor dem Eintritt der
Versaumung befunden hat.

(6) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags findet keine Wiedereinsetzung statt.”

GemaR § 33 Abs. 1 VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn
diese Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versaumt
hat und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt,
hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.
Gemal} § 33 Abs. 3 VWGVG ist der Antrag auf Wiedereinsetzung in den Fallen des Abs. 1 binnen zwei Wochen nach dem
Wegfall des Hindernisses zu stellen.Gemal3 Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG ist einer Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn diese Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versdumt hat und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet.
Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht,
wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt. GemaR Paragraph 33, Absatz 3, VWGVG ist der
Antrag auf Wiedereinsetzung in den Fallen des Absatz eins, binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses

zu stellen.

Eine Partei, die einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung einer Frist stellt, hat den
behaupteten Wiedereinsetzungsgrund im Wiedereinsetzungsantrag glaubhaft zu machen. Das Vorliegen von
Wiedereinsetzungsgrinden ist nur im Rahmen der Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers zu untersuchen. An
den im Antrag vorgebrachten Grund bleibt die Partei gebunden (vgl. VWGH 17.03.2015, Ra 2014/01/0134; VwGH
25.02.2003, 2002/10/0223). Der Wiedereinsetzungswerber hat die Obliegenheit, im Antrag konkret jenes
unvorhergesehene und unabwendbare Ereignis zu beschreiben, das ihn an der Einhaltung der Frist gehindert hat und
diesen behaupteten Wiedereinsetzungsgrund glaubhaft zu machen, was aber als Grundlage ein entsprechendes
Vorbringen voraussetzt (vgl. VWGH 16.12.2009, 2009/12/0031).Eine Partei, die einen Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand wegen Versdaumung einer Frist stellt, hat den behaupteten Wiedereinsetzungsgrund im
Wiedereinsetzungsantrag glaubhaft zu machen. Das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgriinden ist nur im Rahmen der
Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers zu untersuchen. An den im Antrag vorgebrachten Grund bleibt die
Partei gebunden vergleiche VwGH 17.03.2015,Ra 2014/01/0134; VwGH 25.02.2003,2002/10/0223). Der
Wiedereinsetzungswerber hat die Obliegenheit, im Antrag konkret jenes unvorhergesehene und unabwendbare
Ereignis zu beschreiben, das ihn an der Einhaltung der Frist gehindert hat und diesen behaupteten
Wiedereinsetzungsgrund glaubhaft zu machen, was aber als Grundlage ein entsprechendes Vorbringen voraussetzt
vergleiche VWGH 16.12.2009, 2009/12/0031).

Das Gericht ist auf Grund der Antragsbedurftigkeit des Verfahrens ausschlieBlich an die vom Wiedereinsetzungswerber
(rechtzeitig) vorgebrachten tatsachlichen Grinde gebunden. Es ist dem Gericht verwehrt, von sich aus weitere
Gesichtspunkte in die Prifung miteinzubeziehen. Eine amtswegige Prifung, ob sonstige vom
Wiedereinsetzungswerber nicht geltend gemachte Umstande die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand rechtfertigen
konnten, hat nicht zu erfolgen (vgl. VwGH 17.03.2015, Ra 2014/01/0134).Das Gericht ist auf Grund der
Antragsbedurftigkeit des Verfahrens ausschlieRlich an die vom Wiedereinsetzungswerber (rechtzeitig) vorgebrachten
tatsachlichen Grinde gebunden. Es ist dem Gericht verwehrt, von sich aus weitere Gesichtspunkte in die Prufung
miteinzubeziehen. Eine amtswegige Prufung, ob sonstige vom Wiedereinsetzungswerber nicht geltend gemachte
Umstande die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand rechtfertigen kdnnten, hat nicht zu erfolgen vergleiche VwGH
17.03.2015, Ra 2014/01/0134).

Der Wiedereinsetzungswerber hat im Wiedereinsetzungsantrag innerhalb der Wiedereinsetzungsfrist
sachverhaltsbezogenes Vorbringen zu erstatten und auszufiihren, weswegen ihm an der Versdumung der Frist kein
den minderen Grad des Versehens Ubersteigendes Verschulden trifft (vgl. VwGH 21.12.1999, 97/19/0217).Der
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Wiedereinsetzungswerber hat im Wiedereinsetzungsantrag innerhalb der  Wiedereinsetzungsfrist
sachverhaltsbezogenes Vorbringen zu erstatten und auszufuihren, weswegen ihm an der Versdumung der Frist kein
den minderen Grad des Versehens Ubersteigendes Verschulden trifft vergleiche VwGH 21.12.1999, 97/19/0217).

Nach der Rechtsprechung des VWGH kann ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis auch in einem
inneren, psychischen Geschehen, daher auch in einem Vergessen oder Versehen liegen (vgl. VWGH 13.12.2011,
2010/22/0179, mwN).Nach der Rechtsprechung des VWGH kann ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
auch in einem inneren, psychischen Geschehen, daher auch in einem Vergessen oder Versehen liegen vergleiche
VwWGH 13.12.2011, 2010/22/0179, mwN).

Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Ereignis unabwendbar ist, kommt es nach der Rechtsprechung (z.B. VwGH
24.01.1996,94/12/0179) auf objektive Umstdnde an; namlich darauf, ob das Ereignis auch von einem
Durchschnittsmenschen objektiv nicht verhindert werden kann.

Ob ein Ereignis unvorhergesehen ist, hangt demgegenuber nach der Rechtsprechung nicht von einer objektiven
Durchschnittsbetrachtung, sondern vom konkreten Ablauf der Geschehnisse ab. Unvorhergesehen ist ein Ereignis
dann, wenn es von der Partei tatsachlich nicht einberechnet wurde und mit zumutbarer Vorsicht auch nicht
vorhergesehen werden konnte (z.B. VwWGH 03.04.2001, 2000/08/0214).

Ein Verschulden der Partei hindert die Wiedereinsetzung nur dann nicht, wenn es sich dabei lediglich um einen
minderen Grad des Versehens (leichte Fahrlassigkeit) handelt. Eine solche liegt dann vor, wenn der Partei ein Fehler
unterlauft, der gelegentlich auch einer sorgfaltigen Person unterlaufen kann (z.B. VwWGH 20.06.2002, 2002/20/0230),
wobei an einen rechtskundigen Parteienvertreter ein hoherer SorgfaltsmaRstab anzulegen ist (z.B. VWGH 22.01.2003,
2002/04/0136).

Der VWGH hat festgehalten, dass Parteien nicht auffallend sorglos handeln dirfen, somit die im Verkehr mit Behérden
und fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihnen nach ihren persénlichen Fahigkeiten
zumutbare Sorgfalt nicht in besonders nachlassiger Weise auller Acht lassen dirfen. Bei der Beurteilung, ob eine
auffallende Sorglosigkeit vorliegt, ist ein fallbezogener MaRstab anzulegen, wobei es insbesondere auf die
Rechtskundigkeit und die Erfahrung im Umgang mit Behérden ankommt (vgl. VwGH 18.01.2017, Ra 2016/22/0096, Rn.
12, mwN).Der VWGH hat festgehalten, dass Parteien nicht auffallend sorglos handeln diurfen, somit die im Verkehr mit
Behorden und fir die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihnen nach ihren persdnlichen
Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht in besonders nachlassiger Weise auBer Acht lassen dirfen. Bei der Beurteilung,
ob eine auffallende Sorglosigkeit vorliegt, ist ein fallbezogener Mal3stab anzulegen, wobei es insbesondere auf die
Rechtskundigkeit und die Erfahrung im Umgang mit Behdrden ankommt vergleiche VwGH 18.01.2017, Ra
2016/22/0096, Rn. 12, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hielt in seiner Judikatur wiederholt (vgl. zu alldem VwGH 28.01.2003,2002/18/0291) fest,
dass mangelnde Sprachkenntnisse als solche ohne Hinzutritt besonderer, hier nicht behaupteter Umsténde keinen
Wiedereinsetzungsgrund darstellen. Einem in Haft befindlichen Fremden fehlt die Dispositionsfahigkeit nicht soweit,
dass er allein deswegen zur Wahrung der Rechtsmittelfrist auller Stande ware (vgl. VwGH 28.01.2003, 99/18/0320). Der
Verwaltungsgerichtshof hielt in seiner Judikatur wiederholt vergleiche zu alldem VwGH 28.01.2003, 2002/18/0291) fest,
dass mangelnde Sprachkenntnisse als solche ohne Hinzutritt besonderer, hier nicht behaupteter Umsténde keinen
Wiedereinsetzungsgrund darstellen. Einem in Haft befindlichen Fremden fehlt die Dispositionsfahigkeit nicht soweit,
dass er allein deswegen zur Wahrung der Rechtsmittelfrist auBer Stande ware vergleiche VwGH 28.01.2003,
99/18/0320).

§ 33 Abs. 4 VWGVG ist verfassungskonform die Bedeutung zuzumessen, dass Uber Wiedereinsetzungsantrage, die bis
zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde eingebracht werden, von dieser, und Uber jene, die ab Vorlage der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht eingebracht werden, von jenem mit Beschluss zu entscheiden ist (VWGH
28.09.2016, Ro 2016/16/0013).Paragraph 33, Absatz 4, VWGVG ist verfassungskonform die Bedeutung zuzumessen,
dass Uber Wiedereinsetzungsantrage, die bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde eingebracht werden, von
dieser, und Uber jene, die ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht eingebracht werden, von jenem mit
Beschluss zu entscheiden ist (VwGH 28.09.2016, Ro 2016/16/0013).

Die belangte Behdrde war somit zustandig, Uber den Wiedereinsetzungsantrag zu entscheiden, weil dieser dort unter
einem mit der Beschwerde gegen den Bescheid gestellt wurde.
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Die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages erfolgte zu Recht:

Die Zustellung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides erfolgte am 19.12.2022 durch Hinterlegung im Akt ohne
vorangehenden Zustellungsversuch gemal3 8 8 iVm § 23 ZustG. Die zweiwochige Beschwerdefrist begann somit mit
dem 19.12.2022 zu laufen. Sie endete mit Ablauf des 02.01.2023. Die am 06.03.2023 eingebrachte Beschwerde war
somit verspatet. Die Zustellung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides erfolgte am 19.12.2022 durch
Hinterlegung im Akt ohne vorangehenden Zustellungsversuch gemaR Paragraph 8, in Verbindung mit Paragraph 23,
ZustG. Die zweiwdchige Beschwerdefrist begann somit mit dem 19.12.2022 zu laufen. Sie endete mit Ablauf des
02.01.2023. Die am 06.03.2023 eingebrachte Beschwerde war somit verspatet.

Dem Beschwerdefuhrer ist es nicht gelungen, glaubhaft zu machen, durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis am Einbringen einer rechtzeitigen Beschwerde gehindert worden zu sein, zudem ist ihm ein

Uber den minderen Grad des Versehens hinausgehendes Verschulden anzulasten:

Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im Wesentlichen damit
begrindet, dass es bei der Erfassung der Meldeadresse des Beschwerdefihrers im ZMR zu einem Fehler bei der
Hausnummer gekommen sei, sodass die Zustellung des Bescheides an diese Adresse - mangels Vorliegen einer
Abgabestelle iSd ZustG - nie wirksam geworden sei. Der Beschwerdeflihrer beantragte daher zunachst die Zustellung
des Bescheides und eventualiter die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer die Meldebehdrde um Korrektur des unterlaufenen Fehlers bei der im ZMR
eingetragenen Hausnummer ersucht und darauf vertraut habe, dass die Behorde die Korrektur vornehmen werde.
Dass dies tatsachlich nicht geschehen sei, sei ein unvorhersehbares und unabwendbares Ereignis, an dem den
Beschwerdefihrer kein Verschulden treffe.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, ein unvorhersehbares oder unabwendbares Ereignis aufzuzeigen, das ihn von der
fristgerechten Einbringung einer Beschwerde abgehalten hatte. Die Frage der fehlerhaften Eintragung im Zentralen
Melderegister erwies sich namlich als nicht kausal fir die Versdumung der Beschwerdefrist, zumal (wie zuvor
aufgezeigt) keine rechtswirksame Zustellung an die damals aufrechte Meldeadresse erfolgte, sondern die Zustellung
tatsachlich erst durch die am 19.12.2022 bekundete Hiterlegung im Akt rechtswirksam wurde.

Wie zuvor aufgezeigt, war dem Beschwerdefihrer bekannt, dass es bei der Eintragung seiner Meldeadresse im ZMR zu
einem Fehler gekommen war, er konnte jedoch nicht glaubhaft machen, dass er sich um die Korrektur dieses Fehlers
(erfolglos) bemuht hatte. Folglich konnte er auch nicht darauf vertrauen, dass behdérdliche Zustellungen fortan an die
Adresse mit der Hausnummer 13/3 gerichtet werden wuirden. Dessen ungeachtet handelte er auffallend sorglos,
indem er seine Abgabestelle an dieser Adresse aufgab, ohne das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Gber diesen
Umstand in Kenntnis zu setzen oder eine Anmeldung eines neuen Wohnsitzes bzw. eine Obdachlosenmeldung

vorzunehmen.

Der Beschwerdeflihrer wusste, dass ein aufrechtes Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl angangig war und er daher fur die belangte Behdrde zur Verfigung
stehen musste. |hn treffen diesbezlgliche Melde- und Mitwirkungsverpflichtungen, die der Beschwerdefihrer
verletzte. Bis zu seiner Festnahme und Verhdangung der Untersuchungshaft am 13.01.2023 war eine Abgabestelle bzw.
der Aufenthalt des Beschwerdefihrers nicht bekannt. Nach Entlassung aus der Haft tauchte der Beschwerdefihrer
neuerlich unter.

Es ist im Antrag auch in keiner Weise argumentiert worden, dass die Verletzung der Meldevorschriften aufgrund eines
besonderen Umstandes, der unvorhersehbar oder unabwendbar ware oder einen minderen Grad des Versehens
darstellen wirde, passiert ware. Unter Bedachtnahme auf die zumutbare Aufmerksamkeit - insbesondere hinsichtlich
der Melde- und Mitwirkungspflichten - wahrend eines laufenden Verfahrens ist davon auszugehen, dass sich der
Beschwerdefiihrer bei Einhaltung der gebotenen Sorgfalt nicht dem Verfahren in Osterreich durch Untertauchen bzw.
Verletzung seiner Melde- und Mitwirkungspflichten entzogen hatte.

Da somit kein unabwendbares und unvorhersehbares Ereignis vorliegt und der Beschwerdefliihrer im Verkehr mit
Behorden die fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche zumutbare Sorgfalt au3er Acht gelassen hat,
hat er somit keinen tauglichen Wiedereinsetzungsgrund geltend gemacht. Die Voraussetzungen fir eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Beschwerdefrist sind daher nicht erfuillt.
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Die Beschwerde gegen die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages war daher als unbegrindet abzuweisen.
3.3. Zum Entfall der mandlichen Verhandlung

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017, mit der Frage des Entfalls einer
mundlichen Verhandlung unter Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA-VG befasst. Daraus resultierend ergeben sich fur die
Auslegung des & 21 Abs. 7 leg. cit. folgende maRgeblichen Kriterien: Der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde vollsténdig in einem ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in
gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behérdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 leg. cit. festgelegte Neuerungsverbot verstof3t.Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit Erkenntnis
vom 28.05.2014, 2014/20/0017, mit der Frage des Entfalls einer mindlichen Verhandlung unter Auslegung des
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG befasst. Daraus resultierend ergeben sich fiir die Auslegung des Paragraph 21, Absatz
7, leg. cit. folgende malgeblichen Kriterien: Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
muss von der Verwaltungsbehoérde vollstandig in einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren erhoben worden
sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
darlUberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auBer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, leg. cit. festgelegte
Neuerungsverbot verstoft.

Im gegenstandlichen Fall kann das Unterlassen einer miindlichen Verhandlung darauf gestltzt werden, dass der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, weil der Sachverhalt nach einem
grundsatzlich ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren durch die belangte Behorde festgestellt wurde. Dieser
Sachverhaltsfeststellung wurde in der Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten. Weder war der Sachverhalt in
wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich
relevante und zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen.

Zu Spruchteilen I. B) und I1.B) Unzulassigkeit der Revision:Zu Spruchteilen rémisch eins. B) und rémisch zwei.B)
Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Ldsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich
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vielmehr auf die im vorliegenden Fall auf die standige, Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gestitzt und diese
Entscheidung damit begrindet. Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das
Bundesverwaltungsgericht hat sich vielmehr auf die im vorliegenden Fall auf die standige, Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes gestitzt und diese Entscheidung damit begriindet.

Ob im Sinne des § 33 Abs. 1 VWGVG ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis ohne grobes Verschulden
der Partei zur Versdumung einer Frist gefihrt hat bzw. ob der Wiedereinsetzungsgrund ausreichend bescheinigt
wurde, obliegt grundsatzlich der einzelfallbezogenen Beurteilung des VwG; eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung lage insoweit nur dann vor, wenn diese Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden
unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware (VWGH 22.03.2016, Ra 2016/02/0049, unter Hinweis auf VwGH
08.06.2015, Ra 2015/08/0005).0b im Sinne des Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis ohne grobes Verschulden der Partei zur Versdumung einer Frist gefUhrt hat bzw. ob der
Wiedereinsetzungsgrund ausreichend bescheinigt wurde, obliegt grundsatzlich der einzelfallbezogenen Beurteilung
des VwWG; eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lage insoweit nur dann vor, wenn diese Beurteilung in einer
die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware (VWGH 22.03.2016, Ra
2016/02/0049, unter Hinweis auf VwWGH 08.06.2015,Ra 2015/08/0005).
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