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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden VizeprasidentMag. Kobzina und die Hofrate Dr. Weiss und
DDr. Jakusch als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Oberkommissar Dr. Puntigam, Uber die Beschwerde des N gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 2. Oktober 1990, ZI. V/1-S5t-9038, betreffend
Zurlckweisung einer Berufung (Ubertretung der Gewerbeordnung 1973), den BeschluR gefalt:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Der Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 2. Oktober 1990 enthalt folgenden Spruch:
"Uber die Berufung des N ... gegen das Straferkenntnis der

Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 14. November 1989 ...,

womit Uber den Berufungswerber" - (U) - "wegen Ubertretung nach

8367 Z. 26 GewO 1973 begangen dadurch, dal3 A am

25. November 1988 von 00.00 Uhr bis ca. 01.30 Uhr in X,

B-StralRe 5, Cafe C, als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer und

somit als gemaR § 9 VStG 1950 Verantwortlicher der Fa. N

Gesellschaft m.b.H. ... den Gastgewerbebetrieb (Cafe C) am

24. November 1988 nach 24.00 Uhr betrieben und somit dem

Auflagenpunkt 7 des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft
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Korneuburg vom 2. Oktober 1984 ... nicht entsprochen hat, gemaf

§ 367 GewO 1973 eine Geldstrafte von S 1.500,--, im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 36
Stunden, verhangt wurde, wird auf Grund des 8§ 66 Abs. 4 AVG 1950 entschieden:

Die Berufung wird als unzuldssig zurtickgewiesen."

Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, aus dem zur Entscheidung Uber die Berufung vorgelegten Akt ergebe sich, dal3 der
Beschuldigte A mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 12. Dezember 1989 im Sinne des 8 40 Abs.
1 VStG 1950 aufgefordert worden sei, sich bis zum 30. Dezember 1988 hinsichtlich der ihm zur Last gelegten Tat zu
rechtfertigen oder am 3. Janner 1989 bei der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg zur Vernehmung zu erscheinen.
Aus der am 13. Janner 1989 bei der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg aufgenommenen Niederschrift Uber die
Vernehmung des Beschuldigten ergebe sich, dalR diese mit dem Beschwerdeflhrer durchgefihrt worden sei. Im Kopf
der Niederschrift finde sich der Satz, dal eine Vollmacht nicht erforderlich sei, da Gber die Vertretungsbefugnis keine
Bedenken bestinden. In der Folge sei im entscheidungsgegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren dem
Beschwerdefihrer durch die Bezirkshauptmannschaft Korneuburg Parteiengehtér gewahrt worden. Das
Straferkenntnis sei jedoch dem Beschuldigten selbst zugestellt worden. Gegen dieses Straferkenntnis sei rechtzeitig
eine Berufung eingebracht worden, die vom Beschwerdeflhrer gefertigt, in der "Ich-Form" verfal3t sei und keinen
Hinweis auf den Bestand eines Vollmachtsverhaltnisses enthalte. Wie sich aus der am 23. August 1990 bei der
Bezirkshauptmannschaft Korneuburg mit dem BeschwerdefUhrer aufgenommenen Niederschrift im wesentlichen
ergebe, wirden behdrdliche Schriftsticke, die an den gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer der N Gesellschaft m. b.H.
gerichtet seien, von diesem nach Erhalt dem Beschwerdefuhrer - dem handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer -
Ubergeben, welcher die Vertretung Ubernehmen wirde. Eine diesbezugliche schriftliche Vollmacht sei nicht
vorhanden. Der als Berufung anzusehende Schriftsatz gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
Korneuburg vom 14. November 1989 sei vom Beschwerdefihrer verfaRt und von diesem unterfertigt. Die Eingabe
weise nicht auf den Bestand eines Vollmachtsverhaltnisses zwischen dem Beschwerdeflihrer und dem Beschuldigten
hin. Die erganzenden Ermittlungen hatten ergeben, daR eine schriftliche Vollmacht zwischen dem Beschuldigten und
dem Beschwerdefihrer nicht vorliege. Adressat des Straferkenntnisses sei der Beschuldigte A. Der Umstand, dal3 die
Erstbehdrde den Beschwerdeflhrer als im Sinne des8 10 Abs. 4 AVG 1950, obwohl die Voraussetzungen nicht
vorgelegen gewesen seien, als vertretungsbefugt angesehen habe, vermége an dem Umstand des Mangels der
Vertretungsbefugnis nichts zu andern. Da die Berufung gegen das Straferkenntnis von einer Person eingebracht
worden sei, die nicht Partei des Verfahrens sei, die Berufung nicht auf den Bestand eines
Bevollmachtigungsverhaltnisses hinweise und sich aus der Aktenlage und aus den erganzenden Erhebungen keine
wirksame Bevollmachtigung des Beschwerdefiihrers ergebe, sei spruchgemal zu entscheiden gewesen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, welche folgende Erklarung Gber den Beschwerdepunkt enthalt:

"Durch den angefochtenen BeschluR" - (U) - "wurde ich in meinem Recht verletzt, als Bevollméachtigter fiir die Partei
einzuschreiten und Rechtsmittel zu erheben.

Weiters wurde ich durch den angefochtenen Bescheid in meinem Recht verletzt, dal3 bei Durchfuhrung des
Verwaltungsverfahrens die Bestimmungen des AVG, insbesondere die Bestimmung des § 13 Abs. 3 AVG, eingehalten

werden."
Die vorliegende Beschwerde ist unzulassig.

"Sache" des erstbehordlichen Straferkenntnisses war, auch nach dem Beschwerdevorbringen, ein Uber A getroffener
Schuld- und Strafausspruch.

Im Grunde des 8 51 Abs. 1 VStG 1950 steht im Verwaltungsstrafverfahren dem Beschuldigten das Recht der Berufung
an die im Instanzenzug sachlich tGbergeordnete Behdrde zu.

Im vorliegenden Beschwerdefall macht nun nicht etwa der Beschuldigte A geltend, dal? ihm die gegen das
erstbehordliche Straferkenntnis erhobene Berufung zuzurechnen gewesen ware und er daher durch den
angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Sachentscheidung verletzt worden sei. Vielmehr macht der
Beschwerdefiihrer fir seine Person das Recht geltend, "als Bevollméachtigter flr die Partei einzuschreiten und


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/367
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/51

Rechtsmittel zu erheben". Auf der Grundlage des 8 51 Abs. 1 VStG 1950 besteht in Ansehung eines Abspruches, mit
dem eine gegen ein Straferkenntnis erhobene Berufung zurlickgewiesen wurde, kein entsprechendes subjektives
Recht.

Die vorliegende Beschwerde war daher, weil ihr seitens des Beschwerdeflhrers der Mangel der Berechtigung zu ihrer
Erhebung entgegensteht, gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluf3

zurlckzuweisen.
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