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AsylG 2005 83

B-VG Art130 Abs1 Z3

B-VG Art133 Abs4

VWGVG 88 Abs1

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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IS

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997

. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975

. B-VG Art. 130 giltig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 8 heute
2. VwWGVG § 8 gultig ab 01.01.2014

Spruch
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W153 2274253-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC tber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , StA. Iran, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl
(Sdumnisbeschwerde) betreffend den Antrag auf internationalen Schutz vom 01.02.2022 zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC tber die Beschwerde von rémisch 40,
geb. rémisch 40, StA. Iran, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und

Asyl (Sdumnisbeschwerde) betreffend den Antrag auf internationalen Schutz vom 01.02.2022 zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemal 8 8 Abs. 1 letzter Satz VWGVG abgewiesenA) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 8,

Absatz eins, letzter Satz VWGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer (BF) reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 01.02.2022 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Am 02.02.2022 erfolgte eine Erstbefragung des BF durch Organe des o&ffentlichen

Sicherheitsdienstes.

Am 04.02.2022 wurde das Verfahren des BF vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) durch Ausstellung einer
Aufenthaltsberechtigungskarte gemaf3 8 51 AsylG zugelassen.Am 04.02.2022 wurde das Verfahren des BF vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) durch Ausstellung einer Aufenthaltsberechtigungskarte gemaf}

Paragraph 51, AsylG zugelassen.

Am 19.07.2022 langte beim BFA eine Information des Landes Steiermark hinsichtlich der Abmeldung des BF von der

Grundversorgung ein.

Am 13.10.2022 langte beim BFA eine Ubersetzung des iranischen Fihrerscheins des BF ein.
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Mit Schreiben vom 13.01.2023 verstandigte die Staatsanwaltschaft Wien das BFA Uber die Einstellung eines gegen den
BF XXXX gefiihrten Ermittlungsverfahrens.Mit Schreiben vom 13.01.2023 verstandigte die Staatsanwaltschaft Wien das
BFA Uber die Einstellung eines gegen den BF rémisch 40 gefihrten Ermittlungsverfahrens.

Mit Ladung vom 24.01.2023 wurde der BF vom BFA zu einer Einvernahme am 13.04.2023 geladen.

Mit Schreiben vom 30.01.2023 verstandigte die Staatsanwaltschaft Wien das BFA Uber die Einstellung eines gegen den
BF wegen 8 114 Abs. 1 und 3 FPG geflhrten Ermittlungsverfahrens.Mit Schreiben vom 30.01.2023 verstdndigte die
Staatsanwaltschaft Wien das BFA Uber die Einstellung eines gegen den BF wegen Paragraph 114, Absatz eins und 3 FPG
gefuhrten Ermittlungsverfahrens.

Mit Schreiben vom 06.04.2023 gab der BF bekannt, die Einvernahme eines namentlich bezeichneten Zeugen zu
beantragen.

Am 13.04.2023 wurde der vom BF namhaft gemachte Zeuge niederschriftlich vor dem BFA einvernommen.

Am 22.06.2023 erhob der BF beim BFA das Rechtsmittel der SGumnisbeschwerde wegen behaupteter Verletzung der
Entscheidungspflicht der Behorde. Darin wurde ausgefihrt, dass eine Einvernahme des BF im April 2023 wegen
Verstandigungsschwierigkeiten habe abgebrochen werden mussen und er bislang noch keine neuerliche Ladung zur
Einvernahme erhalten habe. Da seit der Zulassung des Verfahrens jedenfalls mehr als sechs Monate verstrichen seien,
sei das BFA aktuell sdumig.

Mit Beschwerdevorlage, eingelangt am 28.06.2023, wurde die Sdaumnisbeschwerde dem Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) unter Anschluss des Verwaltungsaktes Gbermittelt. In einer beiliegenden Stellungnahme vom 26.06.2023 fihrte
das BFA im Wesentlichen aus, dass das BFA frihzeitig (im Sommer 2021) auf den damals bereits bemerkbaren
deutlichen Anstieg von Asylantragen reagiert und erste Malinahmen gesetzt habe, um die Verfahrensdauer weiterhin
moglichst kurz zu halten. So seien etwa verfahrensfihrende Referent:innen aus dem fremdenrechtlichen Bereich
verstarkt fur die Bearbeitung von Asylverfahren eingesetzt worden. Durch diese Biindelung der Kréfte sei es dem BFA
bereits im Jahr 2021 gelungen, die Anzahl der Entscheidungen Uber Antrage auf internationalen Schutz bei
gleichbleibendem Personalstand zu verdoppeln (2020: 14.062 Asyl-Entscheidungen, 2021: 29.352 Asyl-
Entscheidungen). Diese Entwicklung habe sich auch im Jahr 2022 fortgesetzt; bis Ende November seien insgesamt
79.774 Asyl-Entscheidungen getroffen worden. Zusatzlich zu dieser deutlichen Effizienzsteigerung habe auch bereits
ein erstes Personalpaket umgesetzt werden kdnnen. Es seien bisher 47 neue Kolleg:innen aufgenommen worden, die
sich zum Teil noch in Ausbildung befanden. Ein weiteres Personalpaket befinde sich aktuell bereits am Beginn der
Umsetzung. Samtliche Personalmal3nahmen wirden angesichts der erforderlichen intensiven Schulungsmalinahmen
erst  zeitversetzt Wirkung zeigen. Trotz dieser umfassenden organisatorischen und personellen
Optimierungsmal3nahmen und einer damit einhergehenden Gberdurchschnittlichen Produktivitatssteigerung stelle der
in dieser Hohe nicht zu erwartende und weiterhin dauernde Anstieg bei den Asylantragszahlen das BFA vor ein
unbeeinflussbares und unuiberwindliches Hindernis. Zusatzlich wurden auch weitere ganzlich unvorhersehbare
Entwicklungen wie der Krieg in der Ukraine und das damit einhergehende vorubergehende Aufenthaltsrecht fur
Ukraine-Vertriebene eine erhebliche Mehrbelastung fir das Bundesamt bedeuten. Aus den angefihrten Grinden sei
es dem BFA derzeit nicht moglich, alle Verfahren in der vorgesehenen Verfahrensfrist zu erledigen, zumal auch unter
der Pramisse der vorhandenen logistischen und Personalressourcen trotz Uberstundenleistungen keine
Verfahrensbeschleunigung mehr gegeben sei. Das BFA treffe daher an der Verzogerung der Erledigung des
gegenstandlichen Antrages kein Uberwiegendes Verschulden.

Mit Schreiben des BVwWG vom 10.11.2023 wurde dem BF zur Stellungnahme des BFA vom 26.06.2023 Parteiengehoér
gewahrt, welches unbeantwortet blieb.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF stellte am 01.02.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde am 04.02.2022 zum Verfahren

zugelassen.

Mit Schriftsatz vom 22.06.2023 erhob der BF das Rechtsmittel der SGumnisbeschwerde. Sein Antrag vom 01.02.2022
wurde bis zu diesem Zeitpunkt nicht erledigt.



Den BF trifft an der Verfahrensverzégerung kein Uberwiegendes Verschulden.
Zu den Grunden fur die Verzégerung der zeitgerechten Erledigung:

Osterreich verzeichnete im Jahr 2021 im Vergleich zum Vorjahr einen deutlichen Anstieg der Asylantragszahlen um
rund 170 % auf rund 40.000 Personen. Diese Lage hat sich im Jahr 2022 weiter verscharft, indem die Zahl der Antrage
auf rund 109.000 stieg. Allein im Juni 2022 wurde eine Asylantragszahl von Uber 9.000 Antragen verzeichnet, die
kontinuierlich auf einen Hochstwert von rund 18.000 Antragen allein im Oktober 2022 anstieg. Damit wurden im
vergangenen Jahr laufend neue Spitzenwerte erreicht, die weit Uber den vom VwGH in seiner Entscheidung vom
24.05.2016, Ro 2016/01/0001, zu Grunde gelegten Werten liegen.

Gleichzeitig waren Dublin-Out Konsultationsverfahren mit anderen Mitgliedsstaaten von rund 15.000 ebenso wie
Dublin-In Konsultationsverfahren von anderen Mitgliedsstaaten von rund 24.000 Verfahren durch das BFA zu
bewaltigen, womit die Behorde auch dadurch vor unvorhersehbaren Herausforderungen stand, die in dieser Form
2015-2016 nicht gegeben waren.

Bereits im Sommer 2021 wurden von Seiten des BFA auf den damals bereits bemerkbaren deutlichen Anstieg bei den
Asylantragen erste personelle MaBnahmen gesetzt, um die Verfahrensdauer weiterhin maéglichst kurz zu halten,
indem verfahrensfiihrende Referentinnen und Referenten aus dem fremdenrechtlichen Bereich verstarkt fur die
Bearbeitung von Asylverfahren eingesetzt wurden. Zusatzlich wurden weitere 47 neue Mitarbeiter aufgenommen, die
sich zum Teil noch in Ausbildung befinden und zu einer splrbaren Entlastung beitragen sollen. Ein weiteres
Personalpaket befindet sich bereits am Beginn der Umsetzung. Die eingesetzten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
bedirfen einer besonders intensiven Schulung, weshalb samtliche PersonalmalBnahmen erst zeitversetzt Wirkung
zeigen konnen. Trotz der bereits umgesetzten und noch geplanten PersonalmaBnahmen bestand mit Stichtag am
31.12.2022 ein Ruckstau von rund 54.000 offenen Asylverfahren.

Zusatzlich stellte der Ausbruch des Ukraine-Krieges mit rund 90.000 Vertriebenen, die von Mitte Marz bis zum
Jahresende 2022 zu registrieren waren und deren Aufenthaltsrecht durch das BFA mittels Ausweisen fur Vertriebene
gemal 8 62 AsylG 2005 zu dokumentieren war, die Behdrde vor weitere unvorhersehbare Herausforderungen, und
zwar inhaltlicher wie organisatorischer Natur. Zusatzlich stellte der Ausbruch des Ukraine-Krieges mit rund 90.000
Vertriebenen, die von Mitte Marz bis zum Jahresende 2022 zu registrieren waren und deren Aufenthaltsrecht durch
das BFA mittels Ausweisen fiur Vertriebene gemal3 Paragraph 62, AsylG 2005 zu dokumentieren war, die Behérde vor
weitere unvorhersehbare Herausforderungen, und zwar inhaltlicher wie organisatorischer Natur.

Nach Ausbruch der Pandemie im Fruhjahr 2020 aufgrund des Krankheitserregers SARS-CoV- 2 galt ein eingeschrankter
Betrieb bei samtlichen 6ffentlichen Stellen, welcher nur schrittweise abgebaut wurde. Auch das BFA und die dort zu
bewaltigenden Asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren waren von all dem betroffen.

Das BFA kann als Folge dieser Entwicklungen die Einhaltung der sechsmonatigen Entscheidungsfrist unverschuldet
nicht in allen Verfahren gewahrleisten, weswegen es letztlich auch vorliegend zu Verzégerungen kam.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung hinsichtlich der Stellung des Antrages auf internationalen Schutz und der Zulassung des Verfahrens
ergeben sich aus der Aktenlage (AS 1 ff).

Die Nichterledigung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz im Rahmen der gesetzlich
vorgesehenen Entscheidungsfrist und die Erhebung der Saumnisbeschwerde ergeben sich ebenfalls aus der
unstrittigen Aktenlage. Selbiges gilt fir das Nichtvorliegen eines Verschuldens des BF an der Verfahrensverzdgerung.

Die Feststellungen zu den Umstanden, welche der fristgerechten Erledigung des Antrages des BF auf internationalen
Schutz entgegenstanden und die dargestellte Lage zu den Verfahrenszahlen ergeben sich primar durch Einsicht in die
Asylstatistik des BM.I far die Jahre 2021 (https://www.bmi.gv.at/301/
Statistiken/files/Jahresstatistiken/Jahresstatistik_2021_v2.pdf) und 2022
(https://www.bmi.gv.at/301/Statistiken/files/)Jahresstatistiken/Asylstatistik_Jahresstatistik_2022.pdf).

Des Weiteren lasst sich der Asylstatistik entnehmen, dass bereits bis Mai 2022 insgesamt 21.810 Antrage gestellt
wurden (https://www.bmi.gv.at/301/Statistiken/files/2022/Asylstatistik_Mai_2022.pdf). Bis Jahresende wurden 108.781
Antrage, also um ca. ein Viertel mehr als im Jahr 2015 insgesamt, verzeichnet


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/62

(https://www.bmi.gv.at/301/Statistiken/files/2022/Asylstatistik_Dezember2022.pdf).

Die hinzukommenden relevanten Zahlen zu den Dublin-Verfahren ergeben sich aus der Asylstatistik des BM.| zu den
wesentlichen Eckdaten des BFA zum 1. bis 4, Quartal 2022
(https://www.bmi.gv.at/301/Statistiken/files/2022/Detailstatistik_BFAKennzahlen_1-4_Quartal_2022.pdf).
Dementsprechend befasste sich das BFA im Jahr 2022 mit mehr als 39.000 Dublin-Konsultationen.

Die Inhalte der Stellungnahme der belangten Behdrde vom 26.06.2023 werden als wahr angenommen und zur
Feststellung erhoben.

Aus diesen ergibt sich, dass die Mitarbeiteraufstockung bereits im Jahr 2021 begonnen hat und auch im Jahr 2022
fortgefihrt wurde. Es scheint dem Gericht plausibel, dass die in Gang gesetzten MalBnahmen aufgrund der
Ausbildungsphase und intensiven Einschulungen der neuen Mitarbeiter ihre Wirkung nur nachtraglich entfalten
kénnen, da die Erteilung einer Approbationsbefugnis erfahrungsgemal? nicht mit Arbeitsantritt méglich ist, weshalb die
Mitarbeiter erst mit einer zeitlichen Verzdgerung selbstandig im Verfahren eingesetzt werden kénnen. Die
Abwesenheiten der zu schulenden Personen sowie der notwendigen Trainerinnen und Trainer vom Arbeitsplatz fuhren
ebenso zu zusatzlichen Belastungen im Verfahrensbereich der Behérde.

Wenn auch die durchschnittliche Verfahrensdauer beim BFA etwa 3,5 Monate dauern mag, kann es dennoch, wie im
gegenstandlichen und in vielen anderen vor dem BVwWG anhdngigen Verfahren, zu Verfahrensverzégerungen kommen,
zumal die Behorde die Verfahren nach bestimmten Kriterien priorisieren muss.

Dass der Ausbruch der Pandemie und die MaRnahmen zur Einddmmung der Ausbreitung des Krankheitserregers
SARS-CoV-2 zu einem eingeschrankten Betrieb im 6ffentlichen Bereich (wie auch in zahlreichen anderen Sektoren)
fUhrten, ist als notorisch anzusehen. Insoweit ist es notorisch und denklogisch, dass die hohen Zahlen eine erhdhte
Zahl an Krankenstdanden und Mitarbeiterausfallen (auch beim BFA) zur Folge hatten. Es ist davon auszugehen, dass
aufgrund der zu wahrenden Schutz- und Hygienemalinahmen sowie Sicherheitsabstdande im Vergleich zu etwa
2015/16 nur eine geringere Anzahl an Einvernahmen durchgefihrt werden konnte, um eine mogliche
Ansteckungsgefahr zu minimieren. Das gilt nicht nur flr die Zeitraume der Ausgangsregelungen, sondern auch fir die
Zeit danach, weil auch dann noch vielfach entsprechende SchutzmalRnahmen vorgesehen werden mussten. Nicht
unerwahnt bleiben soll letztlich, dass aufgrund der Pandemie und der damit zusammenhangenden
Reisebeschrankungen AuRerlandesbringungen lber einen langeren Zeitpunkt weitgehend verunmdglicht waren, was
auch einen Anstieg / Rickstau an derartigen Verfahren und MaBnahmen bedingte, die das BFA in weiterer Folge
zusatzlich zu bearbeiten und abzuwickeln hatte.

Die Statistik zeichnet - wie oben dargestellt - ein klares Bild und in Zusammenschau mit dem Ukraine-Krieg, der
Corona-bedingten Lage, den zusatzlichen Dublin-Konsultationsverfahren sowie der hohen Anzahl an Antragsstellern
aus Staaten mit geringer Anerkennungswahrscheinlichkeit und der Tatsache, dass das BFA bereits Anfang 2021
Malinahmen gesetzt hat, um die personellen Ressourcen aufzustocken, ist durchaus von einer vergleichbaren, wenn
nicht anspruchsvolleren Situation im Vergleich zu 2015/2016 auszugehen. Schon die Belastungen aus den Jahren
2015/16 wurden aber vom Verwaltungsgerichtshof als derart exzeptionell anerkannt, dass die Abweisung von
Saumnisbeschwerden durch das BVwG gerechtfertigt war. Hervorzuheben gilt es, dass insbesondere hinsichtlich des
Angriffskriegs Russlands das erhohte Verfahrensaufkommen nicht vorhergesehen und vorbereitet werden konnte,
weshalb insgesamt betrachtet kein Organisationsverschulden des BFA festgestellt werden konnte.Die Statistik zeichnet
- wie oben dargestellt - ein klares Bild und in Zusammenschau mit dem Ukraine-Krieg, der Corona-bedingten Lage,
den zusatzlichen Dublin-Konsultationsverfahren sowie der hohen Anzahl an Antragsstellern aus Staaten mit geringer
Anerkennungswahrscheinlichkeit und der Tatsache, dass das BFA bereits Anfang 2021 Malinahmen gesetzt hat, um die
personellen Ressourcen aufzustocken, ist durchaus von einer vergleichbaren, wenn nicht anspruchsvolleren Situation
im Vergleich zu 2015 aus 2016, auszugehen. Schon die Belastungen aus den Jahren 2015/16 wurden aber vom
Verwaltungsgerichtshof als derart exzeptionell anerkannt, dass die Abweisung von Saumnisbeschwerden durch das
BVWG gerechtfertigt war. Hervorzuheben gilt es, dass insbesondere hinsichtlich des Angriffskriegs Russlands das
erhohte Verfahrensaufkommen nicht vorhergesehen und vorbereitet werden konnte, weshalb insgesamt betrachtet
kein Organisationsverschulden des BFA festgestellt werden konnte.

Eine unverschuldete Verzdgerung liegt laut Rechtsprechung des VWGH (VwWGH 14.09.2016,Ra 2016/18/0127) schlief3lich
nicht vor, wenn die sechsmonatige Entscheidungsfrist der Behdrde (BFA) bereits vor jenem Zeitpunkt ablief, zu dem
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das BFA mit einem "explosionsartigen Anstieg der Zahl der Antrage auf internationalen Schutz" konfrontiert war, der es
ihm erschwert habe, seine Entscheidungen fristgerecht zu treffen. Die Entscheidungsfrist lief im gegenstandlichen Fall
im August 2022 ab, hingegen setzte das BFA bereits zu Beginn des Jahres 2021 personelle MalRinahmen, um
Verfahrensverzégerungen moglichst entgegenzuwirken, die auch im Jahr 2022 fortgesetzt wurden, weshalb auch aus
diesem Grund nicht von einer verschuldeten Verzdgerung von Seiten der Behoérde auszugehen ist.

Aufgrund der detaillierten und nachvollziehbaren Ausfihrungen der dem Verfahren zu Grunde gelegten
Stellungnahme des BFA im Zusammenhang mit den vorliegenden objektiven Asylstatistiken ist von einem
entscheidungsreifen Sachverhalt auszugehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)
3.1. Abweisung der Beschwerde:

Gemald 8 73 Abs. 1 1. Satz 1. Fall AVG sind die Behérden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht
anderes bestimmt ist, Gber Antrage von Parteien ohne unndétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen den Bescheid zu erlassen.Gemal3 Paragraph 73, Absatz eins, 1. Satz 1. Fall AVG sind die Behdrden
verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrédge von Parteien ohne
unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Da auch in den einschléagigen verfahrensrechtlichen Bestimmungen - weder das AsylG 2005 noch das BFA-VG kennen
in Bezug auf eine Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz wie im gegenstandlichen Verfahren
(,Normalverfahren”) Sonderfristen - keine andere hier anzuwendende Entscheidungsfrist vorzufinden ist, ist das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl verpflichtet, in einem durch einen Antrag auf internationalen Schutz
eingeleiteten Verfahren binnen sechs Monaten nach dessen Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Gemal § 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung - hier der Antrag auf internationalen Schutz - bei
der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG kann Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst
erhoben werden, wenn die Behérde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder
langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in
dem der Antrag auf Sachentscheidung - hier der Antrag auf internationalen Schutz - bei der Stelle eingelangt ist, bei
der er einzubringen war.

Diese Frist ist im gegenstandlichen Verfahren abgelaufen und die SGumnisbeschwerde daher zulassig.

Gemall § 8 Abs. 1 letzter Satz VwWGVG ist die Beschwerde abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behorde zurlickzufiihren ist.Gemal Paragraph 8, Absatz eins, letzter Satz VWGVG ist
die Beschwerde abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde

zurickzufiahren ist.

Zur Verletzung der Entscheidungspflicht hat der Verwaltungsgerichtshof (VwWGH) bereits in der Vergangenheit
wiederholt festgehalten, dass der Begriff des Verschuldens der Behdérde nach § 73 Abs. 2 AVG bzw. nach& 8 Abs. 1
VWGVG nicht im Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der Behorde, sondern insofern "objektiv" zu verstehen ist,
als ein solches "Verschulden" dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behdrde nicht durch
schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch untberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war (VwGH
16.03.2016, Ra 2015/10/0063). Der VWGH hat ein tberwiegendes Verschulden der Behorde darin angenommen, dass
diese die fur die zligige Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterlasst oder mit diesen grundlos zuwartet (VWGH
18.12.2014,2012/07/0087, mwN). Weiters hat der VwWGH ausgesprochen, dass der allgemeine Hinweis auf die
Uberlastung der Behérde die Geltendmachung der Entscheidungspflicht nicht vereiteln kann (VWGH 18.04.1979,
2877/78, mwN).Zur Verletzung der Entscheidungspflicht hat der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) bereits in der
Vergangenheit wiederholt festgehalten, dass der Begriff des Verschuldens der Behdrde nach Paragraph 73, Absatz 2,
AVG bzw. nach Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG nicht im Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der Behorde,
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sondern insofern "objektiv" zu verstehen ist, als ein solches "Verschulden" dann anzunehmen ist, wenn die zur
Entscheidung berufene Behdrde nicht durch schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch unuberwindliche
Hindernisse an der Entscheidung gehindert war (VwGH 16.03.2016, Ra 2015/10/0063). Der VwGH hat ein
Uberwiegendes Verschulden der Behdrde darin angenommen, dass diese die fur die zlgige Verfahrensfihrung
notwendigen Schritte unterldsst oder mit diesen grundlos zuwartet (VWGH 18.12.2014, 2012/07/0087, mwN). Weiters
hat der VWGH ausgesprochen, dass der allgemeine Hinweis auf die Uberlastung der Behérde die Geltendmachung der
Entscheidungspflicht nicht vereiteln kann (VWGH 18.04.1979, 2877/78, mwN).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Behdrde kein Uberwiegendes Verschulden
vorzuwerfen, wenn sie bemuiht war, das Verfahren zigig zu betreiben, insbesondere nicht grundlos zuwartet, sondern
etwa durchgehend mit den Sachverstandigen und der beschwerdeflihrenden Partei in Kontakt ist, auf die Dringlichkeit
des Verfahrens hinweist und Stellungnahmen urgiert sowie organisatorische Vorkehrungen fur die Abwicklung dieses
Verfahrens trifft, indem sie konkrete Auftrage an die Amtssachverstandigen zur Erstellung von fur die Entscheidung
notwendigen Stellungnahmen erteilt und mit den Sachverstandigen sachlich begrindete Termine vereinbart (VwWGH
18.12.2014, 2012/07/0087).

Zur Frage der ,uniberwindlichen Hindernisse” hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass der Umstand
allein, dass es sich um eine komplexe Materie handelt, nicht ausreicht, um vom Vorliegen eines untberwindlichen
Hindernisses auszugehen (VwGH 18.12.2014, 2012/07/0087). Es sei Aufgabe der Behdrde, mit Sachverstandigen und
anderen in das Verfahren Involvierten sachlich begriindete Termine zu vereinbaren, deren Einhaltung zu Gberwachen
und bei Nichteinhaltung entsprechende Schritte zu setzen (VWGH 21.09.2007, 2006/05/0145

Die Ausnahmesituation ab dem Jahr 2015 veranlasste den VWGH in seiner Entscheidung vom 24.05.2016, Ro
2016/01/0001, schliel3lich zu der Feststellung, dass die Abarbeitung der aus den hohen Asylantragszahlen im Jahr 2015
resultierenden zahlreichen offenen Verfahren jahrelange Arbeit in Anspruch nehmen werde und dass ein erneuter
Zustrom Schutzsuchender den bestehenden Riickstau an Asylverfahren weiter verstarken wirde.

Im Jahr 2015 wurden rund 90.000 Antrage auf internationalen Schutz gestellt, womit sich die Asylantragszahl im
Vergleich zum Vorjahr verdreifacht hat. Insbesondere im zweiten Halbjahr 2015 betrug die Anzahl der Antrage pro
Monat oftmals deutlich Gber 10.000.

Unbeschadet einer Personalaufstockung um 206 neue Mitarbeiter hatte sich aufgrund des starken Zustroms
Schutzsuchender im Jahr 2015 die Anzahl an offenen Verfahren mehr als verdoppelt (31.000 offene Asylverfahren zu
Beginn des Jahres 2015 im Vergleich zu 80.000 offenen Asylverfahren Ende Februar 2016).

Die enorm hohe Zahl an offenen Verfahren stellte - so der VWGH - eine extreme Belastungssituation dar, die sich in
ihrer Exzeptionalitit von herkémmlichen Uberlastungszustianden grundlegend unterscheide. In einer derartigen
Situation kdnne sich die Einhaltung von gesetzlichen Entscheidungsfristen als schwierig erweisen, zumal die Behérde
im Hinblick auf ihre Verpflichtung, durch entsprechende organisatorische Vorkehrungen eine rasche Entscheidung zu
gewahrleisten, in dieser Ausnahmesituation zwangslaufig an ihre Grenzen stoRen musse.

Im Ergebnis seien nach Ansicht des VwWGH mit dieser auergewdhnlichen Belastungssituation im Rahmen der
Verschuldensbeurteilung hinreichende Grinde fur das Vorliegen unlberwindlicher Hindernisse dargelegt worden und
die Verletzung der sechsmonatigen Entscheidungsfrist alleine auf diese Belastungssituation zuriickzufihren gewesen.

Diese Rechtsprechung ist auf den vorliegenden Fall Ubertragbar: Wahrend nach den Rekordwerten im Jahr 2015 in den
Folgejahren zunachst eine stetige Abnahme der Asylantragszahlen beobachtet werden konnte, stiegen die
Antragszahlen - den Feststellungen zufolge - spatestens ab dem 2. Halbjahr 2021 stark an und wurden im Jahr 2022
sogar neue Spitzenwerte verzeichnet. Zwar hat das BFA bereits frihzeitig auf den rasanten Anstieg der
Asylantragszahlen in Form von organisatorischen Umstrukturierungen und Personalaufstockungen reagiert, sodass
die seit dem Jahr 2018 durchschnittliche Verfahrensdauer fur Asylverfahren auch im Jahr 2021 nur etwa 3,2 Monate
betrug. Wie beweiswirdigend ausgefiihrt, gilt es jedoch zu berlcksichtigen, dass neue Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter aufgrund der Ausbildungsphase fur das BFA immer einen massiven Zeitaufwand bedeuten und stets erst
mit einer zeitlichen Verzdgerung selbstandig im Verfahren eingesetzt werden konnen. Die Erteilung einer
Approbationsbefugnis ist nicht mit Arbeitsantritt moglich, sondern sind einige Monate an Vorbereitungen und
Schulungen notwendig. Dies ist erforderlich, um dafur Sorge zu tragen, dass Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ihrem
Ausbildungsstand und Lernfortschritt entsprechend eingesetzt werden und so eine qualitatsvolle Arbeitsleistung
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gesichert ist. Die Abwesenheiten der zu schulenden Personen sowie der notwendigen Trainerinnen und Trainer vom
Arbeitsplatz sind notwendig, fuhren jedoch gleichzeitig zu zusatzlichen Belastungen im Verfahrensbereich der
Behdrde.

Eine unverschuldete Verzégerung liegt laut Rechtsprechung des VWGH zudem nicht vor, wenn die sechsmonatige
Entscheidungsfrist der Behorde (BFA) bereits vor jenem Zeitpunkt ablief, zu dem das BFA mit einem "explosionsartigen
Anstieg der Zahl der Antrage auf internationalen Schutz" konfrontiert war, der es ihm erschwert habe, seine
Entscheidungen fristgerecht zu treffen. Insofern unterscheidet sich der vorliegende Fall eben nicht von jenen, in denen
in der Rechtsprechung des VwGH ein Uberwiegendes Verschulden des BFA an der SGumnis verneint wurde, weil diese
allein auf eine durch den massiven Zustrom von Schutzsuchenden in der jingeren Vergangenheit bewirkte
Ausnahmesituation zuruckzufihren war (VwWGH 14.09.2016 Ra 2016/18/0127; Hinweis E vom 24.05.2016, Ro
2016/01/0001 bis 0004, und B vom 29.07.2016, Ro 2016/18/0004). Die Entscheidungsfrist lief im gegenstandlichen Fall
im August 2022 ab, hingegen setzte das BFA bereits im Jahr 2021 personelle MalBnhahmen um
Verfahrensverzégerungen moglichst entgegenzuwirken, weshalb auch aus diesem Grund nicht von einer

verschuldeten Verzégerung von Seiten der Behorde auszugehen ist.

Dartber hinaus wurde die Lage im hier maRgeblichen Entscheidungszeitraum (erstes Halbjahr 2022) dadurch
verscharft, dass der Krieg in der Ukraine und damit einhergehend das vorlUbergehende Aufenthaltsrecht far
Vertriebene zu einer zusatzlichen erheblichen Mehrbelastung des BFA gefihrt hat, welche nicht hatte vorhergesehen
werden kénnen.

Hervorzuheben ist letztlich die beweiswurdigend bereits dargelegte gesundheitliche wie organisatorische
Ausnahmesituation in Form der Pandemie und der daraus resultierenden weiteren Krankheitswellen sowie der damit
einhergehenden beschrankenden MalRnahmen, die besonders erschwerend in die Abldufe der Behdrde eingriffen.

Zusammengefasst gilt es festzuhalten, dass die explosionsartige Antragsentwicklung sowie deren Auswirkungen auf
das gesamte Asylsystem dazu gefuhrt haben, dass das BFA einer mit dem Jahr 2015 vergleichbaren
auBergewohnlichen Belastungssituation im Sinne der Kriterien des VwWGH ausgesetzt ist und als Folge dieser
Entwicklung die Einhaltung der sechsmonatigen Entscheidungsfrist unverschuldet nicht in allen Verfahren
gewahrleisten kann, weswegen es letztlich auch vorliegend zu einer Verzégerung des Verfahrens kam. Im Sinne der
oben zitierten Rechtsprechung des VwGH ist daher davon auszugehen, dass die Verzégerung im vorliegenden Fall auf
unbeeinflussbare und unuberwindbare Hindernisse zurtckzufihren ist und die belangte Behdrde daher kein
Uberwiegendes Verschulden an der Verzdgerung trifft.

Die Sdumnisbeschwerde war daher im Ergebnis abzuweisen.
3.2. Absehen von einer mundlichen Verhandlung

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Ungeachtet eines entsprechenden Antrags kann gemal3 § 24 Abs. 4
VWGVG die Durchfihrung einer Verhandlung auch dann unterbleiben, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
Art. 6 Abs. 1 EMRK bzw. Art. 47 GRC nicht entgegenstehen:GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine
mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht. Ungeachtet eines entsprechenden Antrags kann gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG die
Durchfihrung einer Verhandlung auch dann unterbleiben, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung Artikel 6,
Absatz eins, EMRK bzw. Artikel 47, GRC nicht entgegenstehen:

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Auslibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRBigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede Einschrankung
der Ausubung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den
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Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen
Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Gemal Art. 47 Abs. 2 GRC hat zwar jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren offentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Die in 8 21 Abs. 7 BFA-VG vorgesehene Einschrankung der Verhandlungspflicht iSd
Art. 52 Abs. 1 GRC ist nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes jedoch zulassig, weil sie eben - wie in der GRC
normiert - gesetzlich vorgesehen ist und den Wesensgehalt des in Art. 47 Abs. 2 GRC verburgten Rechts achtet. Die
moglichst rasche Entscheidung Gber Asylantrage ist ein Ziel der Union, dem ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa
Erwagungsgrund 11 der Prdambel der RL 2005/85/EG). Das Absehen von einer Verhandlung in Féllen, in denen der
Sachverhalt festgestellt werden kann, ohne dass der Entfall der mundlichen Erérterung zu einer Verminderung der
Qualitat der zu treffenden Entscheidung fuhrt, tragt zur Erreichung dieses Zieles bei. Damit erfullt die in 8 21 Abs. 7
BFA-VG vorgesehene Einschrankung auch die im letzten Satz des Art. 52 Abs. 1 GRC normierte Voraussetzung (vgl. dazu
auch VfGH 14.03.2012, U 466/11 ua.).Gemal3 Artikel 47, Absatz 2, GRC hat zwar jede Person ein Recht darauf, dass ihre
Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren
offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Die in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG vorgesehene
Einschrankung der Verhandlungspflicht iSd Artikel 52, Absatz eins, GRC ist nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes jedoch zuldssig, weil sie eben - wie in der GRC normiert - gesetzlich vorgesehen ist und
den Wesensgehalt des in Artikel 47, Absatz 2, GRC verburgten Rechts achtet. Die mdglichst rasche Entscheidung tber
Asylantrage ist ein Ziel der Union, dem ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche etwa Erwagungsgrund 11 der
Prdambel der RL 2005/85/EG). Das Absehen von einer Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt festgestellt
werden kann, ohne dass der Entfall der mindlichen Erérterung zu einer Verminderung der Qualitat der zu treffenden
Entscheidung fihrt, tragt zur Erreichung dieses Zieles bei. Damit erfillt die in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
vorgesehene Einschrankung auch die im letzten Satz des Artikel 52, Absatz eins, GRC normierte Voraussetzung
vergleiche dazu auch VfGH 14.03.2012, U 466/11 ua.).

Gemal der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK, dessen Garantien nach Art. 47 Abs. 12 GRC auch im
vorliegenden Fall Anwendung finden, kann eine mundliche Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen
unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten, und der schriftlichen AuBerungen der Parteien
angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Dory vs. Schweden; 08.02.2005, 55.853/00, Miller
vs. Schweden).Gemal3 der Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, EMRK, dessen Garantien nach Artikel 47, Absatz 12,
GRC auch im vorliegenden Fall Anwendung finden, kann eine mundliche Verhandlung unter bestimmten
Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten, und der schriftlichen AuBerungen der
Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Déry vs. Schweden; 08.02.2005,
55.853/00, Miller vs. Schweden).

Der Sachverhalt ist aufgrund der Aktenlage geklart und konnte daher eine mundliche Verhandlung unterbleiben. Die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung ist nicht erforderlich, da hierdurch keine weitere Klarung des
Sachverhaltes zu erwarten ist, die Einvernahme der Verfahrensparteien auch zu keinem anderen Ergebnis geflhrt
hatte und angesichts der herangezogenen objektiven Quellen kein weiterer Erkenntnisgewinn zu erwarten gewesen

wadre.
Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die derzeitige
Situation ist aufgrund der erhdhten Anzahl an Verfahren in Verbindung mit den dufReren Umstanden ohne Zweifel mit
jener von 2015/16 vergleichbar, in der der Verwaltungsgerichtshof die Abweisung von Sdumnisbeschwerden bereits
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billigte (VwGH 10.11.2016, Ro 2016/20/0004). Ob die Behdrde in einem konkreten Fall ein Gberwiegendes Verschulden
an der Verzogerung der Verfahrenserledigung im Sinne des8 73 Abs. 2 AVG trifft, betrifft keine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des § 133 Abs. 4 B-VG (VWGH 24.05.2016, Ro 2016/01/0001). Diese Frage unterliegt
somit - als Ergebnis einer alle maf3geblichen Umstande des Einzelfalles bertcksichtigenden Abwagung - grundsatzlich
der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die derzeitige Situation ist aufgrund der erhéhten Anzahl an
Verfahren in Verbindung mit den duRBeren Umstdnden ohne Zweifel mit jener von 2015/16 vergleichbar, in der der
Verwaltungsgerichtshof die Abweisung von Sdumnisbeschwerden bereits billigte (VwGH 10.11.2016, Ro 2016/20/0004).
Ob die Behorde in einem konkreten Fall ein Gberwiegendes Verschulden an der Verzégerung der Verfahrenserledigung
im Sinne des Paragraph 73, Absatz 2, AVG trifft, betrifft keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des
Paragraph 133, Absatz 4, B-VG (VWGH 24.05.2016, Ro 2016/01/0001). Diese Frage unterliegt somit - als Ergebnis einer
alle maRgeblichen Umstande des Einzelfalles berlcksichtigenden Abwagung - grundsatzlich der einzelfallbezogenen
Beurteilung des Verwaltungsgerichtes.

Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung ldge nur dann vor, wenn diese Beurteilung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware (VWGH 24.02.2022, Ra 2020/06/0069).
Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von
Sachverhaltsfragen maRgeblich fur die zu treffende Entscheidung war.

Schlagworte

auBergewohnliche Umstande Entscheidungsfrist Fristiberschreitung kein Gberwiegendes behordliches Verschulden
Pandemie Personalknappheit Sdumnisbeschwerde Uberlastung Verletzung der Entscheidungspflicht Verschulden kein
Uberwiegendes Verzégerung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2023:W153.2274253.1.00
Im RIS seit

05.01.2024
Zuletzt aktualisiert am

05.01.2024

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/20/0004&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/01/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/20/0004&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/01/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/06/0069&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2023/12/7 W153 2274253-1
	JUSLINE Entscheidung


