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B-VG Art133 Abs4

FPG 888

FPG 888 Abs1 Z1

FPG 888 Abs1 72

FPG 888 Abs1 Z3

FPG 888 Abs1 Z4

FPG 888 Abs1 Z5

FPG 888 Abs2

FPG §88 Abs2a

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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FPG § 88 heute

FPG § 88 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 88 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 88 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 88 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AN

1. FPG § 88 heute
FPG § 88 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 88 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

N
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4. FPG § 88 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 122/2009

5. FPG 888 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 888 heute
2. FPG § 88 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 88 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
5. FPG § 88 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 8 88 heute
2. FPG § 88 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 88 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 88 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
5. FPG § 88 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 888 heute
2. FPG § 88 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 88 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8§ 88 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
5. FPG § 88 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG § 88 heute
2. FPG § 88 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 88 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
5. FPG § 88 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 8 88 heute
2. FPG § 88 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 88 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
5. FPG § 88 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 8 88 heute
2. FPG § 88 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 88 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
5. FPG § 88 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

’

W105 2281781-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Harald BENDA als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des minderjahrigen XXXX , geboren am XXXX , gesetzlich vertreten durch seinen Vater XXXX , Staatsangehdrigkeit
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl vom 17.10.2023, Zahl
1282861800/231604600, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Harald BENDA als
Einzelrichter tber die Beschwerde des minderjahrigen romisch 40 , geboren am rémisch 40, gesetzlich vertreten durch
seinen Vater romisch 40, Staatsangehdrigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 17.10.2023, Zahl 1282861800/231604600, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
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B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) ist ein in Osterreich geborenes Kind. Am 18.08.2023 stellte der Vater des
BF als dessen gesetzlicher Vertreter fur diesen den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses
gemal § 88 Abs. 1 Z 3 FPG. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Ausstellung des Fremdenpasses
im Sinne des Familienlebens sei. Der Vater des BF sei subsidiar schutzberechtigt und der BF wolle mit seinen Eltern
reisen.1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) ist ein in Osterreich geborenes Kind. Am 18.08.2023 stellte der
Vater des BF als dessen gesetzlicher Vertreter fir diesen den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenpasses gemal Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgeftihrt, dass
die Ausstellung des Fremdenpasses im Sinne des Familienlebens sei. Der Vater des BF sei subsidiar schutzberechtigt

und der BF wolle mit seinen Eltern reisen.

Mit dem Antrag legte der BF seine (abgelaufene) Rot-Wei3-Rot-Karte plus, den gultigen Aufenthaltstitel
~Daueraufenthalt-EU" seines Vaters sowie eine Bestatigung der afghanischen Botschaft in XXXX vom 22.05.2023 vor,
der gemal3 dem BF ein Reisepass nicht ausgestellt werden kénne.Mit dem Antrag legte der BF seine (abgelaufene) Rot-
Weil3-Rot-Karte plus, den gultigen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU" seines Vaters sowie eine Bestatigung der
afghanischen Botschaft in rémisch 40 vom 22.05.2023 vor, der gemal3 dem BF ein Reisepass nicht ausgestellt werden

konne.

2. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme setzte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA) den BF am 28.08.2023 von der beabsichtigten Abweisung seines Antrages vom 18.08.2023 auf
Ausstellung eines Fremdenpasses in Kenntnis, und raumte ihm eine zweiwdchige Frist zwecks Abgabe einer

schriftlichen Stellungnahme und Vorlage weiterer Unterlagen ein. Der BF erstattete keine Stellungnahme.

3. Mit Bescheid vom 17.10.2023 wies das BFA den Antrag des BF auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemafi8 88 Abs.
1 Z 3 FPG ab.3. Mit Bescheid vom 17.10.2023 wies das BFA den Antrag des BF auf Ausstellung eines Fremdenpasses
gemal Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG ab.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass sich der BF noch keine funf Jahre rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalte und er ein Sprachzertifikat auf dem Niveau B1 nicht vorgelegt habe, weshalb er die Voraussetzungen zur
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU” nach 8 45 NAG nicht erfiille. AuBerdem habe der BF ein
Interesse der Republik an der Ausstellung eines Fremdenpasses nicht dargelegt. Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass sich der BF noch keine funf Jahre rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhalte und er ein Sprachzertifikat auf
dem Niveau B1 nicht vorgelegt habe, weshalb er die Voraussetzungen zur Erteilung eines Aufenthaltstitels
~Daueraufenthalt-EU" nach Paragraph 45, NAG nicht erftlle. AuBerdem habe der BF ein Interesse der Republik an der
Ausstellung eines Fremdenpasses nicht dargelegt.

4. Der Bescheid wurde dem BF am 24.10.2023 durch Hinterlegung rechtswirksam zugestellt.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der BF am 09.11.2023 fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BVwWG) und fuhrte darin im Wesentlichen aus, es durfe keinen Abweisungsgrund darstellen, dass der BF die
Kriterien des § 88 Abs. 1 Z 1 bis 5 FPG nicht erfulle. Der BF halte sich rechtmaBig im Bundesgebiet auf und dirfe sein
Grundrecht auf Ausreisefreiheit daher ausschliel3lich aus den in Art. 2 Abs. 3 4. ZPEMRK genannten Griinden
eingeschrankt werden. Dass ein solcher Grund vorliege sei allein aufgrund des Alters des BF von zwei Jahren
ausgeschlossen. Darauf fulend sei automatisch auch das Interesse der Republik an der Ausstellung des
Fremdenpasses als gegeben anzusehen.5. Gegen diesen Bescheid erhob der BF am 09.11.2023 fristgerecht
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Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) und fihrte darin im Wesentlichen aus, es durfe
keinen Abweisungsgrund darstellen, dass der BF die Kriterien des Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer eins bis 5 FPG nicht
erfille. Der BF halte sich rechtmafig im Bundesgebiet auf und dirfe sein Grundrecht auf Ausreisefreiheit daher
ausschliel3lich aus den in Artikel 2, Absatz 3, 4. ZPEMRK genannten Grinden eingeschrankt werden. Dass ein solcher
Grund vorliege sei allein aufgrund des Alters des BF von zwei Jahren ausgeschlossen. Darauf fuBend sei automatisch
auch das Interesse der Republik an der Ausstellung des Fremdenpasses als gegeben anzusehen.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 23.11.2023 beim BVwG ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der minderjahrige BF fuhrt den Namen XXXX und das Geburtsdatum XXXX . Er ist afghanischer Staatsangehdriger und
in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.Der minderjahrige BF fiihrt den Namen rémisch 40 und das Geburtsdatum
rémisch 40 . Er ist afghanischer Staatsangehériger und in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Der BF wurde am XXXX , Osterreich, geboren und verfligt zum Entscheidungszeitpunkt Gber eine Rot-Weik-Rot-Karte
plus, glltig bis 17.09.2026. Er wird durch seinen Vater gesetzlich vertreten, der in Osterreich rechtmaRig aufhiltig ist.
Der Vater des BF verfligt tUber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU”, gultig bis 13.11.2024.Der BF wurde am
rémisch 40, Osterreich, geboren und verfigt zum Entscheidungszeitpunkt (iber eine Rot-WeiR-Rot-Karte plus, giltig
bis 17.09.2026. Er wird durch seinen Vater gesetzlich vertreten, der in Osterreich rechtméaRig aufhéltig ist. Der Vater
des BF verflgt Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU”, glltig bis 13.11.2024.

Am 18.08.2023 stellte der Vater des BF als dessen gesetzlicher Vertreter fir diesen den gegenstandlichen Antrag auf
Ausstellung eines Fremdenpasses gemal3 § 88 Abs. 1 Z 3 FPG, der mit Bescheid des BFA vom 17.10.2023 abgewiesen
wurde. Am 18.08.2023 stellte der Vater des BF als dessen gesetzlicher Vertreter fiir diesen den gegenstandlichen
Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG, der mit Bescheid des BFA
vom 17.10.2023 abgewiesen wurde.

Der BF gehort keinem Personenkreis an, dem ein Fremdenpass gemal § 88 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 2a FPG ausgestellt
werden kann.Der BF gehort keinem Personenkreis an, dem ein Fremdenpass gemalR Paragraph 88, Absatz eins,,
Absatz 2 und Absatz 2 a, FPG ausgestellt werden kann.

Der BF ist nicht staatenlos oder ungekldrter Staatsangehorigkeit, verfiigt in Osterreich tber kein unbefristetes
Aufenthaltsrecht und liegen bei ihm nicht die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels
»Daueraufenthalt - EU” gemaR § 45 NAG vor. Er beantragte die Ausstellung eines Fremdenpasses nicht, um aus dem
Bundesgebiet auszuwandern und legte keine Bestatigung des zustandigen Bundesministers oder der Landesregierung
vor, der zufolge die Ausstellung des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden
Leistungen im Interesse des Bundes oder des Landes liegt.Der BF ist nicht staatenlos oder ungeklarter
Staatsangehérigkeit, verfiigt in Osterreich (iber kein unbefristetes Aufenthaltsrecht und liegen bei ihm nicht die
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” gemaR Paragraph 45, NAG vor. Er
beantragte die Ausstellung eines Fremdenpasses nicht, um aus dem Bundesgebiet auszuwandern und legte keine
Bestatigung des zustandigen Bundesministers oder der Landesregierung vor, der zufolge die Ausstellung des
Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes oder
des Landes liegt.

Dem BF ist es nicht moéglich, sich ein Reisedokument seines Herkunftsstaates zu beschaffen.
2. BeweiswUrdigung:

Die getroffenen Feststellungen zur Person des BF beruhen auf dem unstrittigen Akteninhalt und den im Akt
einliegenden, aktuellen Auszliigen aus dem Zentralen Fremdenregister und Strafregister. Die Feststellung zum
Aufenthaltstitel des Vaters des BF fullt auf der im Akt einliegenden Kopie der entsprechenden Karte.

Dass der BF Uber den Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, gliltig bis 17.09.2026, verflgt, ergibt sich aus einem
aktuellen I1ZR-Auszug. GemalRR § 8 Abs. 1 Z 2 NAG berechtigt dieser zur befristeten Niederlassung und zur Ausibung
einer selbstédndigen Erwerbstatigkeit und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemaR & 17 AusIBG, weshalb
festzustellen war, dass der BF Uber keine unbefristete Aufenthaltsberechtigung verflgt. Hinsichtlich der Feststellung,
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es liegen bei ihm nicht die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU" vor, wird auf
die diesbeziglichen Ausfihrungen in der rechtlichen Beurteilung verwiesen. Dass der BF den Fremdenpass fur die
Auswanderung aus dem Bundesgebiet beantragte, behauptete er nicht und kam dies im Verfahren auch nicht hervor.
Dasselbe gilt fur die Feststellung, er konnte keine Bestatigung des zustandigen Bundesministers oder der
Landesregierung vorlegen, der zufolge die Ausstellung des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder
zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes oder des Landes liegt.Dass der BF Uber den Aufenthaltstitel ,Rot-
Weil3-Rot - Karte plus”, gultig bis 17.09.2026, verfugt, ergibt sich aus einem aktuellen IZR-Auszug. Gemal Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer 2, NAG berechtigt dieser zur befristeten Niederlassung und zur Ausibung einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemal Paragraph 17, AusIBG, weshalb festzustellen war,
dass der BF Uber keine unbefristete Aufenthaltsberechtigung verflgt. Hinsichtlich der Feststellung, es liegen bei ihm
nicht die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU” vor, wird auf die
diesbeziiglichen Ausfiihrungen in der rechtlichen Beurteilung verwiesen. Dass der BF den Fremdenpass fir die
Auswanderung aus dem Bundesgebiet beantragte, behauptete er nicht und kam dies im Verfahren auch nicht hervor.
Dasselbe gilt fur die Feststellung, er konnte keine Bestatigung des zustdandigen Bundesministers oder der
Landesregierung vorlegen, der zufolge die Ausstellung des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder
zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes oder des Landes liegt.

Dass es dem BF nicht moglich ist, sich ein Reisedokument seines Herkunftsstaates zu beschaffen, ergibt sich aus dem
notorischen Amtswissen des BVwWG sowie der im Verwaltungsakt einliegenden Bestatigung der afghanischen Botschaft
in XXXX .Dass es dem BF nicht mdglich ist, sich ein Reisedokument seines Herkunftsstaates zu beschaffen, ergibt sich
aus dem notorischen Amtswissen des BVwWG sowie der im Verwaltungsakt einliegenden Bestatigung der afghanischen
Botschaft in rémisch 40 .

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)
3.1. Zur Abweisung der Beschwerde:

3.1.1. Der mit ,Ausstellung von Fremdenpassen” betitelte§ 88 FPG lautet:3.1.1. Der mit ,Ausstellung von
Fremdenpdassen” betitelte Paragraph 88, FPG lautet:

»(1) Fremdenpasse kdnnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen
ist, auf Antrag ausgestellt werden fur

1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdorigkeit, die kein guiltiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehorige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfigen und nicht in
der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdorige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt -
EU” (8 45 NAG) gegeben sind;3. ausldndische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (Paragraph 45, NAG) gegeben sind;

4. ausléndische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich das fUr die Auswanderung aus dem Bundesgebiet
erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehorige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes
oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse konnen auf Antrag weiters ausgestellt werden flr Staatenlose, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein glltiges Reisedokument besitzen und sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.
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(2a) Fremdenpésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die
nicht in der Lage sind, sich ein gliltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es
sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

(3) Die Gestaltung der Fremdenpdsse wird entsprechend den fir solche Reisedokumente international Ublichen
Anforderungen durch Verordnung des Bundesministers fir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fir
Reisepasse geltenden Regelungen des PaRgesetzes 1992, BGBI. Nr. 839, zu entsprechen.(3) Die Gestaltung der
Fremdenpasse wird entsprechend den fir solche Reisedokumente international Ublichen Anforderungen durch
Verordnung des Bundesministers fiir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fiir Reisepésse geltenden

Regelungen des PaRgesetzes 1992, Bundesgesetzblatt Nr. 839, zu entsprechen.

(4) Hinsichtlich der weiteren Verfahrensbestimmungen Uber die Ausstellung eines Fremdenpasses, der Bestimmungen
Uber die Verarbeitung und Loschung von personenbezogenen Daten und der weiteren Bestimmungen Uber den

Dienstleister gelten die Bestimmungen des Pal3gesetzes entsprechend.”

3.1.2. Die Bestimmung des 8 88 Abs. 2a FPG regelt die Ausstellung von Fremdenpdassen an subsidiar Schutzberechtigte
in Umsetzung von Art. 25 Abs. 2 Statusrichtlinie (RL 2004/83/EG), welche vor dem Hintergrund einer Angleichung der
Rechte von Asylberechtigten und subsidiar Schutzberechtigten unter bestimmten Umstanden einen (ansonsten nicht
bestehenden) Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses vorsieht, der nur aus Grinden der nationalen
Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung beschrankt werden kann (vgl. RV 2144 BIgNR 24. GP, S. 25).3.1.2. Die Bestimmung
des Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG regelt die Ausstellung von Fremdenpassen an subsidiar Schutzberechtigte in
Umsetzung von Artikel 25, Absatz 2, Statusrichtlinie (RL 2004/83/EG), welche vor dem Hintergrund einer Angleichung
der Rechte von Asylberechtigten und subsididr Schutzberechtigten unter bestimmten Umstanden einen (ansonsten
nicht bestehenden) Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses vorsieht, der nur aus Grunden der
nationalen Sicherheit oder offentlichen Ordnung beschrankt werden kann vergleiche Regierungsvorlage 2144 BIgNR
24.GP, S. 25).

Eine Ausstellung nach § 88 Abs. 2a FPG kommt im gegenstandlichen Fall nicht in Betracht, weil dem BF der Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht zukommt. Er verfligt Uber einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte Plus”, gultig
bis 17.09.2026, und brachte daher folgerichtig einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses flr auslandische
Staatsangehdrige gemaR § 88 Abs. 1 FPG ein.Eine Ausstellung nach Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG kommt im
gegenstandlichen Fall nicht in Betracht, weil dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zukommt. Er
verflgt Uber einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte Plus”, glltig bis 17.09.2026, und brachte daher folgerichtig
einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses fur auslandische Staatsangehdrige gemaR Paragraph 88, Absatz
eins, FPG ein.

Weiters erflllt der BF nicht die Voraussetzungen des§ 88 Abs. 2 FPG fur die Ausstellung eines Fremdenpasses. Es
handelt sich beim BF weder um einen ,Staatenlosen” noch eine Person mit ,ungeklarter Staatsangehorigkeit”. Er ist
afghanischer Staatsangehoriger, wobei die Staatsangehorigkeit des BF im gesamten Verfahren nie strittig war. Somit
kommt die Ausstellung eines Fremdenpasses trotz rechtmaRigen Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet nach § 88 Abs.
2 FPG nicht in FrageWeiters erfillt der BF nicht die Voraussetzungen des Paragraph 88, Absatz 2, FPG fur die
Ausstellung eines Fremdenpasses. Es handelt sich beim BF weder um einen ,Staatenlosen” noch eine Person mit
Lungeklarter Staatsangehorigkeit”. Er ist afghanischer Staatsangehdriger, wobei die Staatsangehérigkeit des BF im
gesamten Verfahren nie strittig war. Somit kommt die Ausstellung eines Fremdenpasses trotz rechtmaRigen
Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet nach Paragraph 88, Absatz 2, FPG nicht in Frage.

3.1.3.Zu 8 88 Abs. 1 Z 1 bis Z 5 FPG wird festgehalten wie folgt3.1.3. Zu Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer eins bis Ziffer
5, FPG wird festgehalten wie folgt:

Ziffer 1 des § 88 Abs. 1 FPG kommt gegenstandlich ebenso wenig wie§ 88 Abs. 2 FPG in Betracht, da es sich beim BF
weder um eine staatenlose noch um eine Person ungeklarter Staatsangehdrigkeit handelt. Nachweise dafir, dass der
BF nicht mehr Uber die afghanische Staatsangehdorigkeit verflgt, wurden nicht vorgelegt und haben sich auch sonst
keine Hinweise dafur ergeben.Ziffer 1 des Paragraph 88, Absatz eins, FPG kommt gegenstandlich ebenso wenig wie
Paragraph 88, Absatz 2, FPG in Betracht, da es sich beim BF weder um eine staatenlose noch um eine Person
ungeklarter Staatsangehorigkeit handelt. Nachweise dafiir, dass der BF nicht mehr Uber die afghanische
Staatsangehorigkeit verflgt, wurden nicht vorgelegt und haben sich auch sonst keine Hinweise daflir ergeben.
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Gemal’ § 88 Abs. 1 Z 2 FPG kdnnen Fremdenpadsse fur auslandische Staatsangehorige ausgestellt werden, die tber ein
unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfigen und nicht in der Lage sind, sich ein guiltiges Reisedokument
ihres Heimatstaates zu beschaffen. Der BF verfiigt nicht Gber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Sinne des & 88 Abs.
1Z 2 FPG, zumal der Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” lediglich zur befristeten Niederlassung, zur Ausiibung
einer selbststandigen Erwerbstatigkeit und einer unselbststandigen Erwerbstatigkeit berechtigt (8 8 Abs. 1
NAG).Gemal3 Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2, FPG konnen Fremdenpdasse fir auslandische Staatsangehorige
ausgestellt werden, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfigen und nicht in der Lage sind,
sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen. Der BF verfiigt nicht Uber ein unbefristetes
Aufenthaltsrecht im Sinne des Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2, FPG, zumal der Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte
plus” lediglich zur befristeten Niederlassung, zur AuslUbung einer selbststandigen Erwerbstatigkeit und einer

unselbststandigen Erwerbstatigkeit berechtigt (Paragraph 8, Absatz eins, NAG).

Auch wurde keine Auswanderungsabsicht des BF fur die Erfullung der Voraussetzung nach8 88 Abs. 1 Z 4 FPG
vorgebracht und ergab sich diese auch nicht im Verfahren. Der BF brachte ausschlief3lich vor, dass eine Ausstellung des
Fremdenpasses im Sinne des Familienlebens sei, sein Vater subsidiar schutzberechtigt sei und er mit diesem sowie
seiner Mutter reisen wolle. Sohin mangelt es bereits an dieser Voraussetzung fur die Erteilung eines
Fremdenpasses.Auch wurde keine Auswanderungsabsicht des BF fur die Erfullung der Voraussetzung nach Paragraph
88, Absatz eins, Ziffer 4, FPG vorgebracht und ergab sich diese auch nicht im Verfahren. Der BF brachte ausschlief3lich
vor, dass eine Ausstellung des Fremdenpasses im Sinne des Familienlebens sei, sein Vater subsididr schutzberechtigt
sei und er mit diesem sowie seiner Mutter reisen wolle. Sohin mangelt es bereits an dieser Voraussetzung fur die
Erteilung eines Fremdenpasses.

Weiters wurde eine gemalR§ 88 Abs. 1 Z 5 FPG erforderliche Bestatigung des zustandigen Bundesministers oder der
Landesregierung, dass die Ausstellung des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden
Leistungen im Interesse des Bundes oder Landes liegt, vom BF im Laufe des Verfahrens nicht vorgebracht und konnten
auch keine Leistungen im Sinne dieser Bestimmung erkannt werden.Weiters wurde eine gemal3 Paragraph 88, Absatz
eins, Ziffer 5, FPG erforderliche Bestatigung des zustandigen Bundesministers oder der Landesregierung, dass die
Ausstellung des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse
des Bundes oder Landes liegt, vom BF im Laufe des Verfahrens nicht vorgebracht und konnten auch keine Leistungen
im Sinne dieser Bestimmung erkannt werden.

Voraussetzung fur die Ausstellung eines Fremdenpasses gemaR8 88 Abs. 1 Z 3 FPG ware, dass beim BF die
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (8 45 NAG) vorldagen. Diese waren
neben einer flnfjdhrigen Niederlassung die Erflllung des Moduls 2 der Integrationsvereinbarung. Diese
Voraussetzungen sind im konkreten Fall nicht erftllt, weshalb der BF auch nicht unter den Personenkreis des § 45 NAG
zu subsumieren ist und ihm daher ein Fremdenpass gemdR & 88 Abs. 1 Z 3 FPG nicht ausgestellt werden
kann.Voraussetzung fir die Ausstellung eines Fremdenpasses gemal Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG ware,
dass beim BF die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU" (Paragraph 45, NAG)
vorlagen. Diese waren neben einer flunfjdhrigen Niederlassung die Erfullung des Moduls 2 der
Integrationsvereinbarung. Diese Voraussetzungen sind im konkreten Fall nicht erflillt, weshalb der BF auch nicht unter
den Personenkreis des Paragraph 45, NAG zu subsumieren ist und ihm daher ein Fremdenpass gemaf Paragraph 88,
Absatz eins, Ziffer 3, FPG nicht ausgestellt werden kann.

Das erkennende Gericht verkennt nicht, dass der BF im Entscheidungszeitpunkt erst zwei Jahre alt und ihm somit die
Erfullung der Voraussetzungen des§ 45 NAG aktuell nicht mdglich ist. Es kann jedoch insbesondere in den
Tatbestanden des § 88 Abs. 1 Z 2 und 3 FPG, die auf einen bestimmten Mindestaufenthalt im Bundesgebiet bzw. einen
entsprechenden Ankniipfungspunkt in Osterreich abstellen, kein unsachlicher Regelungsinhalt erkannt werden.
Fremde ohne Reisedokumente, die, wie der BF, lediglich Uber ein befristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet
verflgen, sind auch nicht auf Dauer von der Ausstellung eines Fremdenpasses ausgeschlossen, sondern kénnen bei
Erreichen der Mindestaufenthaltsdauer bzw. Erflllung der sonstigen normierten Voraussetzungen - wenn sie also
hinreichenden Bezug zur Republik Osterreich aufweisen - unter § 88 Abs. 1 Z 2 oder 3 FPG fallen. Auch der EGMR hat
erst kurzlich festgehalten, dass Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK den Vertragsstaaten keine allgemeine Verpflichtung auferlegt,
Ausléndern, die sich in ihrem Hoheitsgebiet aufhalten, ein bestimmtes Dokument auszustellen, das ihnen
Auslandsreisen ermdoglicht (vgl. EGMR 14.06.2022, Nr. 38121/20, L.B. gegen Litauen, Rz 59; Stellungnahme des BKA-
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Verfassungsdienstes an den Verfassungsgerichtshof zu dessen Verfahren zur Zahl E 3489/2022-3).Das erkennende
Gericht verkennt nicht, dass der BF im Entscheidungszeitpunkt erst zwei Jahre alt und ihm somit die Erfullung der
Voraussetzungen des Paragraph 45, NAG aktuell nicht moglich ist. Es kann jedoch insbesondere in den Tatbestanden
des Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 FPG, die auf einen bestimmten Mindestaufenthalt im Bundesgebiet bzw.
einen entsprechenden Ankniipfungspunkt in Osterreich abstellen, kein unsachlicher Regelungsinhalt erkannt werden.
Fremde ohne Reisedokumente, die, wie der BF, lediglich Uber ein befristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet
verflgen, sind auch nicht auf Dauer von der Ausstellung eines Fremdenpasses ausgeschlossen, sondern kénnen bei
Erreichen der Mindestaufenthaltsdauer bzw. Erflllung der sonstigen normierten Voraussetzungen - wenn sie also
hinreichenden Bezug zur Republik Osterreich aufweisen - unter Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2, oder 3 FPG fallen.
Auch der EGMR hat erst kirzlich festgehalten, dass Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK den Vertragsstaaten keine
allgemeine Verpflichtung auferlegt, Auslandern, die sich in ihrem Hoheitsgebiet aufhalten, ein bestimmtes Dokument
auszustellen, das ihnen Auslandsreisen ermoglicht vergleiche EGMR 14.06.2022, Nr. 38121/20, L.B. gegen Litauen, Rz
59; Stellungnahme des BKA-Verfassungsdienstes an den Verfassungsgerichtshof zu dessen Verfahren zur Zahl E
3489/2022-3).

Festzuhalten ist somit, dass die Ausstellung eines Fremdenpasses an den BF gemaR§ 88 Abs. 1 FPG schon von daher
scheitert. Die Priifung, ob ein positives Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses fiir
den BF besteht, sowie eine Auseinandersetzung mit dem diesbezuglichen Vorbringen des BF in der Beschwerde,
konnte mangels Erfullung der in § 88 Abs. 1 Z 1 bis 5 FPG genannten Voraussetzungen unterbleiben.Festzuhalten ist
somit, dass die Ausstellung eines Fremdenpasses an den BF gemald Paragraph 88, Absatz eins, FPG schon von daher
scheitert. Die Priifung, ob ein positives Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses fiir
den BF besteht, sowie eine Auseinandersetzung mit dem diesbezlglichen Vorbringen des BF in der Beschwerde,
konnte mangels Erfillung der in Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer eins bis 5 FPG genannten Voraussetzungen
unterbleiben.

Da sich der BF fir seinen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses somit auf keinen Tatbestand des § 88 Abs. 1 Z 1
bis Z 5, Abs. 2 oder 2a FPG stltzen kann, kann ihm kein Fremdenpass nach § 88 FPG ausgestellt werden. Da sich der BF
far seinen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses somit auf keinen Tatbestand des Paragraph 88, Absatz eins,
Ziffer eins bis Ziffer 5,, Absatz 2, oder 2a FPG stUtzen kann, kann ihm kein Fremdenpass nach Paragraph 88, FPG
ausgestellt werden.

Die Beschwerde ist somit als unbegriindet abzuweisen.
3.2. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, erster Fall BFA-VG kann
eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich ausfuhrlich in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, mit
dem Verstandnis dieser Bestimmung auseinandergesetzt und geht seitdem in seiner standigen Rechtsprechung (vgl.
dazu statt vieler die Erkenntnisse vom 12.11.2014, Ra 2014/20/0029, vom 02.09.2015, Ra 2014/19/0127, vom
15.03.2016, Ra 2015/19/0180, vom 18.05.2017, Ra 2016/20/0258, und vom 20.06.2017, Ra 2017/01/0039) davon aus,
dass fur die Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint” folgende Kriterien beachtlich sind:Der Verwaltungsgerichtshof hat
sich ausfuhrlich in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, mit dem Verstandnis dieser
Bestimmung auseinandergesetzt und geht seitdem in seiner standigen Rechtsprechung vergleiche dazu statt vieler die
Erkenntnisse vom 12.11.2014, Ra 2014/20/0029, vom 02.09.2015, Ra 2014/19/0127, vom 15.03.2016, Ra 2015/19/0180,
vom 18.05.2017, Ra 2016/20/0258, und vom 20.06.2017, Ra 2017/01/0039) davon aus, dass fur die Auslegung der in
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint” folgende Kriterien beachtlich sind:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht
die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem
Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhalts ebenso aulRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen
das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss
von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene
Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behodrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhalts ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesverwaltungsgericht keinerlei neue Beweismittel beigeschafft und sich fur seine
Feststellungen auf den Akt gestiitzt. Uberdies wurden in der Beschwerde keine Sachverhaltselemente aufgezeigt, die
einer mindlichen Erérterung bedurften.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte im vorliegenden Fall von einem geklarten Sachverhalt im Sinne des§ 21 Abs. 7
BFA-VG ausgehen; es war nach den oben dargestellten Kriterien nicht verpflichtet, eine mundliche Verhandlung
durchzufthren.Das Bundesverwaltungsgericht konnte im vorliegenden Fall von einem geklarten Sachverhalt im Sinne
des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG ausgehen; es war nach den oben dargestellten Kriterien nicht verpflichtet, eine
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Zu B)
Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere,
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stltzen, die bei den jeweiligen Erwagungen wiedergegeben wurde. Die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwWGH ist zwar teilweise zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach
Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51

geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stiitzen, die bei den jeweiligen Erwagungen wiedergegeben
wurde. Die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VWGH ist zwar teilweise zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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