jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2023/12/7 G308
2281410-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.12.2023

Entscheidungsdatum

07.12.2023
Norm

AVG 853a

AVG 853b

B-VG Art133 Abs4

GebAG §32

GebAG 8§38

GebAG §53

. AVG § 53a heute

AVG 8§ 53a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 53a glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 161/2013

AVG 8§ 53a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
AVG § 53a gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG § 53a gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 53a glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 53a gltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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AVG 8 53b heute

AVG 8§ 53b gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 53b guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013

AVG 8§ 53b giltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
AVG 8§ 53b gultig von 01.01.1999 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

GebAG 8§ 32 heute

GebAG § 32 glltig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2021

GebAG § 32 glltig von 01.01.2008 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007
GebAG § 32 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
GebAG § 32 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
GebAG § 32 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 623/1994
GebAG 8§ 32 gultig von 01.05.1992 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992
GebAG 8§ 32 gultig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987
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GebAG 8 38 heute

GebAG 8§ 38 gultig ab 01.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2021

GebAG & 38 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2007
GebAG & 38 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 623/1994
GebAG 8 38 gultig von 01.05.1975 bis 31.12.1994
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GebAG § 53 heute

GebAG 8 53 gultig ab 01.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2021

GebAG 8 53 gultig von 01.07.2019 bis 30.06.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2019
GebAG 8 53 gliltig von 01.04.2009 bis 30.06.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/2009
GebAG 8 53 gliltig von 01.01.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2007
GebAG § 53 gltig von 01.01.1995 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 623/1994
GebAG 8 53 guiltig von 01.05.1975 bis 31.12.1994
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G308 2281410-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
25.10.2023, Zahl: XXXX , betreffend die Bestimmung von Dolmetschergebihren, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 25.10.2023, Zahl: rémisch 40, betreffend die Bestimmung von Dolmetschergebulhren, zu Recht:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Karnten, vom 25.10.2023 wurden die
mit Antrag vom 16.09.2023 fristgerecht geltend gemachten Gebuhren far die
Dolmetschertatigkeit/Ubersetzungstétigkeit am 15.09.2023 des Beschwerdefiihrers fiir das Bundesamt fir
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Fremdenwesen und Asyl insofern bestimmt, als dem Beschwerdeflhrer eine Entschadigung fur Zeitversaumnis (8 32
GebAG) im Ausmall von zwei Stunden zu je EUR 22,70 (EUR 4540), far die Teilnahme an
Verhandlungen/Vernehmungen im Ausmal3 von einer halben Stunde zu EUR 40,00 (§ 54 Abs. 1 Z 2 lit. a GebAG), einer
weiteren halben Stunde zu EUR 30,00 (§ 54 Abs. 1 Z 2 lit. b GebAG) sowie von funf weiteren halben Stunden zu je EUR
25,00 (8 54 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ GebAG), fir die Rickubersetzung von Schriftstiicken (§ 54 Abs. 1 Z 2 letzter Halbsatz) im
Ausmaf? von EUR 12,00 sowie von Kilometergeld fir 82 Kilometer zu je EUR 0,42 (34,44), insgesamt daher EUR 286,84
zuzlglich 20 % USt, sohin EUR 344,30 (gerundet auf volle 10 Cent nach 8 53a Abs. 2 AVG) zugesprochen wurden
(Spruchpunkt I.). Hingegen wurde das Mehrbegehren tber den Betrag von EUR 22,70 als unbegrindet abgewiesen
(Spruchpunkt 11.).1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Karnten, vom
25.10.2023 wurden die mit Antrag vom 16.09.2023 fristgerecht geltend gemachten Geblhren fir die
Dolmetschertatigkeit/Ubersetzungstétigkeit am 15.09.2023 des Beschwerdefilhrers fiir das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl insofern bestimmt, als dem Beschwerdeflihrer eine Entschadigung flr Zeitversaumnis
(Paragraph 32, GebAG) im Ausmald von zwei Stunden zu je EUR 22,70 (EUR 45,40), fir die Teilnahme an
Verhandlungen/Vernehmungen im Ausmal von einer halben Stunde zu EUR 40,00 (Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2,
Litera a, GebAG), einer weiteren halben Stunde zu EUR 30,00 (Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, GebAG)
sowie von funf weiteren halben Stunden zu je EUR 25,00 (Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, GebAG), fir die
Ruckubersetzung von Schriftstlicken (Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, letzter Halbsatz) im Ausmaf von EUR 12,00
sowie von Kilometergeld fur 82 Kilometer zu je EUR 0,42 (34,44), insgesamt daher EUR 286,84 zuzlglich 20 % USt, sohin
EUR 344,30 (gerundet auf volle 10 Cent nach Paragraph 53 a, Absatz 2, AVG) zugesprochen wurden (Spruchpunkt
rémisch eins.). Hingegen wurde das Mehrbegehren Uber den Betrag von EUR 22,70 als unbegriindet abgewiesen
(Spruchpunkt romisch zwei.).

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass eine Anderung der geltend gemachten Zeitversdumnis fiir Hin- und Riickreise
gemal GebAG vorzunehmen gewesen sei, da laut Routenplaner Google Maps/“Here we go” die Reisezeit pro Strecke
37 Minuten nicht Ubersteige. Selbst unter zusatzlicher Bertcksichtigung von mehr als 10 Minuten pro Strecke ergebe
sich eine Anfahrts- bzw. Rickfahrtzeit von maximal 50 Minuten. Die Gesamtreisezeit belaufe sich daher insgesamt auf
100 Minuten. Nach GebAG ergebe sich somit ein Zeitversaumnis von maximal zwei Stunden.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 30.10.2023, beim Bundesamt am
02.11.2023 einlangend, fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. Es wurde beantragt, den angefochtenen
Bescheid dahingehend abzuandern, dass dem Beschwerdefihrer fiir seine Dolmetscherleistung gemaR Geblihrennote
vom 16.10.2023 eine fUr Zeitversaumnis verrechnete Gebihr in Hohe von EUR 68,10 zugesprochen werde und ihm
daher insgesamt EUR 371,50 (inklusive 20 % USt) an Dolmetschergebihren zustehen.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass die von Routenplanern errechneten Reisezeiten wirden von idealen, in der
Wirklichkeit nie vorhandenen Bedingungen ausgehen. Fir die konkrete Reiseplanung seien vielmehr diverse widrige
Umstande zu bericksichtigen, die einen entsprechenden Zeitpolster erforderlich machen wirden. Konkret hatten am
Reisetag auf der gewahlten Strecke, der A2, mehrere Baustellen, insbesondere zwischen XXXX und XXXX und zwischen
dem Knoten XXXX und der Ausfahrt XXXX bestanden. Es lage auf der Hand, dass derartige Beeintrachtigungen zu
Verkehrsstaus oder sogar -anhaltungen fuhren konnten. Die Routenplaner wirden nicht nur von idealen
Fahrbedingungen, sondern auch von einer Fahrt von Haustlre zu Haustlre ausgehen. Unbertcksichtigt wirden dabei
der Zeitaufwand fur Suchen und Finden eines Parkplatzes sowie eines allfallig langeren FuBweges vom Parkplatz zum
Amtsgebaude bleiben. Auch innerhalb des Amtsgebdudes konnten Verzdgerungen entstehen, wenn bei hohem
Parteienzustrom die Personenkontrolle verlangsamt werde. Aus den dargestellten Griinden sei fur die Hinreise eine
Fahrzeit von mehr als einer Stunde einzuplanen gewesen, um den vorgegebenen Termin rechtzeitig zu erreichen. Dem
Beschwerdefiihrer wirden daher eine Entschadigung fur zwei Stunden Anreise und eine Stunde Abreise, somit
insgesamt drei Stunden zu je EUR 22,70 zustehen. Selbige Erwagungen waren auch der bereits am 05.09.2023 gelegten
Gebuhrennote in derselben Angelegenheit zugrunde, der mit Bescheid vom 06.09.2023 vollinhaltlich Rechnung
getragen worden sei. Begrindend wurde ausgefihrt, dass die von Routenplanern errechneten Reisezeiten wiirden von
idealen, in der Wirklichkeit nie vorhandenen Bedingungen ausgehen. Fir die konkrete Reiseplanung seien vielmehr
diverse widrige Umstande zu bertcksichtigen, die einen entsprechenden Zeitpolster erforderlich machen wurden.
Konkret hatten am Reisetag auf der gewahlten Strecke, der A2, mehrere Baustellen, insbesondere zwischen rémisch 40
und rémisch 40 und zwischen dem Knoten rémisch 40 und der Ausfahrt romisch 40 bestanden. Es ldge auf der Hand,
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dass derartige Beeintrachtigungen zu Verkehrsstaus oder sogar -anhaltungen fihren kdnnten. Die Routenplaner
wulrden nicht nur von idealen Fahrbedingungen, sondern auch von einer Fahrt von Haustlre zu Haustlre ausgehen.
Unberucksichtigt wirden dabei der Zeitaufwand fir Suchen und Finden eines Parkplatzes sowie eines allfallig langeren
FuBweges vom Parkplatz zum Amtsgebaude bleiben. Auch innerhalb des Amtsgebaudes kénnten Verzégerungen
entstehen, wenn bei hohem Parteienzustrom die Personenkontrolle verlangsamt werde. Aus den dargestellten
Grunden sei fur die Hinreise eine Fahrzeit von mehr als einer Stunde einzuplanen gewesen, um den vorgegebenen
Termin rechtzeitig zu erreichen. Dem Beschwerdefihrer wirden daher eine Entschadigung fir zwei Stunden Anreise
und eine Stunde Abreise, somit insgesamt drei Stunden zu je EUR 22,70 zustehen. Selbige Erwagungen waren auch der
bereits am 05.09.2023 gelegten Gebuihrennote in derselben Angelegenheit zugrunde, der mit Bescheid vom
06.09.2023 vollinhaltlich Rechnung getragen worden sei.

3. Die gegenstandliche Beschwerde wund die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behdrde vorgelegt, wo diese am 17.11.2023 einlangten.

Im Rahmen der mit 13.11.2023 datierten Beschwerdevorlage flhrte das Bundesamt zudem aus, dass auf den
Gebuhrenbestimmungsbescheid zur Berechnung der Wegzeiten fir Hin- und Rickfahrt verwiesen werden, wonach
unter BerUcksichtigung von diversen widrigen Umstanden von 10 Minuten pro Wegstrecke, insgesamt 94 Minuten
festgestellt worden waren. Die herangezogenen Routenplaner wirden nicht nur ideale Fahrzeiten, sondern auch
mogliche Verzégerungen von Baustellen beriicksichtigen. Dazu wirde auf die beiliegenden Ausdrucke verwiesen
werden. Das Bundesamt habe neben dem ublichen Routenplaner ,Here we go"” zum Vergleich auch Google Maps und
den OAMTC-Routenplaner zur Berechnung herangezogen und die héchste Berechnung der Fahrzeit von 37 Minuten
pro Strecke bertcksichtigt. Gleichzeitig mit dem Beschwerdeflihrer sei ein weiterer Dolmetscher ebenfalls aus XXXX
Uber die A2 zur Einvernahme nach XXXX angereist und habe dieser auf Anfrage mitgeteilt, dass es weder zu einem Stau
noch zdhem Verkehr auf den kurzen Baustellenabschnitten oder sonstigen Verzégerungen gekommen sei. Ebenso sei
der Beschwerdeflhrer dariber in Kenntnis, dass sonstige relevante Angaben fir die Zuerkennung des
Gebuhrenanspruches, zB Begrindung von unlblichen Reisezeiten wua. Stau, bekanntzugeben seien. Der
Beschwerdefiihrer habe bei seiner Ankunft keine Verzdgerung erwahnt, die eine Anreisezeit von zwei Stunden
begriinden kénnte. Am Amtsgebdude wirden sich weiteres genligend kostenfreie Parkplatze befinden, sodass aus
dem Grund keine Verzdgerungen entstehen kénnten, die mehr als 10 Minuten betragen wirden. Am konkreten
Einvernahmetag waren auch nur wenige Parteien bei der Personenkontrolle gewesen, zudem habe sich der
Beschwerdefiihrer keiner Kontrolle unterziehen muissen. Seitens der Behorde seien pro Fahrstrecke unter
Berucksichtigung eines Zeitpolsters von 10 Minuten pro Strecke daher 47 Minuten Reisezeit sowohl fur die Hin- als
auch die Ruckfahrt errechnet worden. Der Beschwerdeflihrer habe angegeben, zwei Stunden fir die Anreise und eine
Stunde fur die Abreise bendtigt zu haben. Selbst habe er im Abrechnungsprogramm DSR aber jede Strecke mit einer
Fahrtdauer von 95 Minuten erfasst, sodass die Angaben des Beschwerdeflhrers in der Beschwerde mit seinen eigenen
Angaben im Abrechnungssystem im Widerspruch stehen wirden. Weiter sei bei der Gebihrennote B-019/2023 die
Zeitversaumnis fUr An- und Abreise ebenso mit insgesamt 94 Minuten berechnet worden. Nachdem die Partei damals
aber nicht zur Einvernahme erschien, sei der Beschwerdefiihrer eine halbe Stunde im Amt aufhaltig gewesen
(Wartezeit) und seien diese 30 Minuten als Zeitversaumnis zu jener fur die Fahrzeit hinzugerechnet worden. Die sich
daraus ergebende gesamte Zeitversaumnis von 124 Minuten sei in diesem Fall daher mit drei Stunden korrekt
bemessen worden.Im Rahmen der mit 13.11.2023 datierten Beschwerdevorlage fihrte das Bundesamt zudem aus,
dass auf den Gebuhrenbestimmungsbescheid zur Berechnung der Wegzeiten fur Hin- und Rickfahrt verwiesen
werden, wonach unter BerUcksichtigung von diversen widrigen Umstanden von 10 Minuten pro Wegstrecke, insgesamt
94 Minuten festgestellt worden waren. Die herangezogenen Routenplaner wirden nicht nur ideale Fahrzeiten, sondern
auch mogliche Verzégerungen von Baustellen berUcksichtigen. Dazu wirde auf die beiliegenden Ausdrucke verwiesen
werden. Das Bundesamt habe neben dem Ublichen Routenplaner ,Here we go” zum Vergleich auch Google Maps und
den OAMTC-Routenplaner zur Berechnung herangezogen und die héchste Berechnung der Fahrzeit von 37 Minuten
pro Strecke berucksichtigt. Gleichzeitig mit dem Beschwerdefihrer sei ein weiterer Dolmetscher ebenfalls aus romisch
40 Uber die A2 zur Einvernahme nach romisch 40 angereist und habe dieser auf Anfrage mitgeteilt, dass es weder zu
einem Stau noch zahem Verkehr auf den kurzen Baustellenabschnitten oder sonstigen Verzdgerungen gekommen sei.
Ebenso sei der Beschwerdefuihrer darUber in Kenntnis, dass sonstige relevante Angaben flr die Zuerkennung des
Gebuhrenanspruches, zB Begrindung von unlblichen Reisezeiten wua. Stau, bekanntzugeben seien. Der
Beschwerdefiihrer habe bei seiner Ankunft keine Verzdgerung erwahnt, die eine Anreisezeit von zwei Stunden



begrinden kdnnte. Am Amtsgebdude wirden sich weiteres genligend kostenfreie Parkplatze befinden, sodass aus
dem Grund keine Verzégerungen entstehen kénnten, die mehr als 10 Minuten betragen wirden. Am konkreten
Einvernahmetag waren auch nur wenige Parteien bei der Personenkontrolle gewesen, zudem habe sich der
Beschwerdefiihrer keiner Kontrolle unterziehen mussen. Seitens der Behdrde seien pro Fahrstrecke unter
BerUcksichtigung eines Zeitpolsters von 10 Minuten pro Strecke daher 47 Minuten Reisezeit sowohl fur die Hin- als
auch die Ruckfahrt errechnet worden. Der Beschwerdeflhrer habe angegeben, zwei Stunden fir die Anreise und eine
Stunde fiUr die Abreise benétigt zu haben. Selbst habe er im Abrechnungsprogramm DSR aber jede Strecke mit einer
Fahrtdauer von 95 Minuten erfasst, sodass die Angaben des Beschwerdefiihrers in der Beschwerde mit seinen eigenen
Angaben im Abrechnungssystem im Widerspruch stehen wirden. Weiter sei bei der GebUhrennote B-019/2023 die
Zeitversaumnis fir An- und Abreise ebenso mit insgesamt 94 Minuten berechnet worden. Nachdem die Partei damals
aber nicht zur Einvernahme erschien, sei der Beschwerdefiihrer eine halbe Stunde im Amt aufhaltig gewesen
(Wartezeit) und seien diese 30 Minuten als Zeitversaumnis zu jener fur die Fahrzeit hinzugerechnet worden. Die sich
daraus ergebende gesamte Zeitversdumnis von 124 Minuten sei in diesem Fall daher mit drei Stunden korrekt
bemessen worden.

Es werde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge die Beschwerde als unbegrindet abweisen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist am 15.09.2023 von seinem Wohnsitz in XXXX , als Dolmetscher zu einer Vernehmung im
Amtsgebaude des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl in XXXX , mit seinem privaten PKW an- und danach
wieder zurtickgereist. Die Dolmetscherleistung in Form der Zuziehung zur Amtshandlung sowie Ricklbersetzung von
wahrend der Vernehmung erstellen Schriftstlicken (zB Niederschrift) begann am 15.09.2023 um 09:05 Uhr und endete
am 15.09.2023 um 12:15 Uhr (vgl. Bestatigung flur erbrachte Dolmetscherleistung, AS 5; Gebuhrennote vom
16.09.2023, AS 6 f). Der Beschwerdefiihrer ist am 15.09.2023 von seinem Wohnsitz in romisch 40, als Dolmetscher zu
einer Vernehmung im Amtsgebaude des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl in rémisch 40 , mit seinem privaten
PKW an- und danach wieder zurtickgereist. Die Dolmetscherleistung in Form der Zuziehung zur Amtshandlung sowie
Ruckubersetzung von wahrend der Vernehmung erstellen Schriftstiicken (zB Niederschrift) begann am 15.09.2023 um
09:05 Uhr und endete am 15.09.2023 um 12:15 Uhr vergleiche Bestatigung flr erbrachte Dolmetscherleistung, AS 5;
GebUhrennote vom 16.09.2023, AS 6 f).

Die Fahrzeit fur die einfache Wegstrecke vom Wohnsitz des Beschwerdefiihrers zum Amtsgebaude Uber die von ihm
gewahlte Strecke der A2 betragt laut aktenkundigen Abfragen von drei unterschiedlichen Routenplanern bei einer
Streckenlange von 40 Kilometern durchschnittlich 37 Minuten (vgl. aktenkundige Ausziige aus den Routenplaner-
Abfragen des Bundesamtes, AS 15 ff). Die Fahrzeit fur die einfache Wegstrecke vom Wohnsitz des Beschwerdefiihrers
zum Amtsgebdude Uber die von ihm gewahlte Strecke der A2 betragt laut aktenkundigen Abfragen von drei
unterschiedlichen Routenplanern bei einer Streckenldnge von 40 Kilometern durchschnittlich 37 Minuten vergleiche
aktenkundige Auszlige aus den Routenplaner-Abfragen des Bundesamtes, AS 15 ff).

Somit ergibt sich vom Wohnort des Beschwerdefihrers zum Ort der Vernehmung und retour eine Wegzeit von
insgesamt 74 Minuten. Parkplatze stehen kostenfrei vor dem Amtsgebdude zur Verfligung, sodass eine ldngere
Parkplatzsuche bzw. ein langerer Fullweg zum Amtsgebdude entfdllt (vgl. Vorbringen des Bundesamtes in der
Beschwerdevorlage vom 13.11.2023 in Verbindung mit einer Online-Recherche auf Google Maps zu den
Parkmoglichkeiten vor dem Amtsgebdude, XXXX , Zugriff am 01.12.2023).Somit ergibt sich vom Wohnort des
Beschwerdefiihrers zum Ort der Vernehmung und retour eine Wegzeit von insgesamt 74 Minuten. Parkplatze stehen
kostenfrei vor dem Amtsgebaude zur Verflgung, sodass eine langere Parkplatzsuche bzw. ein langerer FuBweg zum
Amtsgebaude entfdllt vergleiche Vorbringen des Bundesamtes in der Beschwerdevorlage vom 13.11.2023 in
Verbindung mit einer Online-Recherche auf Google Maps zu den Parkmdoglichkeiten vor dem Amtsgebaude, romisch 40
, Zugriff am 01.12.2023).

Demzufolge wird fur die Hin- und Riickreise des Beschwerdefihrers zum Bundesamt selbst unter Berlcksichtigung
eines Zeitpolsters pro Strecke von zehn Minuten an Zeitversdaumnis insgesamt eine volle Stunde jedenfalls nicht
Uberschritten.

Der Beschwerdefiihrer hat auch nicht vorgebracht, dass es am 15.09.2023 bei seiner Anreise tatsachlich zu



Verkehrsbehinderungen oder Verzégerungen gekommen ist, die eine Anreisedauer von mehr als einer Stunde bedingt
hatten.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakt sowie dem
Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zur Wegzeit der Strecke hin und retour von insgesamt 74 Minuten ergibt sich aus den vom
Bundesamt durchgefiihrten Abfragen von insgesamt drei Routenplanern, namlich jenem des OAMTC, von Google
Maps sowie von ,Here we go”, deren Ergebnisse im Verwaltungsakt einliegen (vgl. AS 15 ff). Die Feststellungen zur
Wegzeit der Strecke hin und retour von insgesamt 74 Minuten ergibt sich aus den vom Bundesamt durchgefihrten
Abfragen von insgesamt drei Routenplanern, ndmlich jenem des OAMTC, von Google Maps sowie von ,Here we go”,
deren Ergebnisse im Verwaltungsakt einliegen vergleiche AS 15 ff).

Die Feststellung, dass tatsachlich Parkplatze vor dem Amtsgebaude zur Verfliigung stehen und kein langerer FulRweg
bzw. keine langere Parkplatzsuche zu erwarten ist, ergibt sich neben den Angaben des Bundesamtes in der
Beschwerdevorlage auch auf einer entsprechenden Recherche des Bundesverwaltungsgerichtes auf Google Maps bzw.

mittels Google Street View.

Seitens des Bundesamtes wurden zusatzlich pro Wegstrecke zehn Minuten fir maégliche Zeitverzégerungen zur An-
und Abreise hinzugerechnet. Das lediglich pauschale Vorbringen des Beschwerdefuhrers, es sei ihm eine zweite
Stunde zur Anreise (daher insgesamt drei Stunden an Zeitversdaumnis) zuzubilligen, da die Strecke auf der A2 zwischen
XXXX und XXXX Baustellen aufweise und dadurch bedingte Verzégerungen nicht vorhersehbar waren, sodass diese
miteinzukalkulieren waren, ist vor dem Hintergrund, dass - entgegen dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers
grundsatzlich samtliche Routenplaner Verkehrsbehinderungen und Verkehrsaufkommen miteinberechnen - und auch
entsprechende Mdglichkeiten - etwa Uber Verkehrskameras der ASFINAG - bestehen, die aktuelle Verkehrssituation
vor Abfahrt einzuschatzen und die Abfahrtszeit entsprechend zu wahlen, nicht substanziiert genug, um damit die
Uberschreitung von einer Stunde nachvollziehbar darzulegen, zumal nicht einmal der Beschwerdefiihrer selbst
vorbrachte, es ware zu einer derartigen Behinderung im Verkehr tatsachlich gekommen. Seitens des Bundesamtes
wurden zusatzlich pro Wegstrecke zehn Minuten fur mogliche Zeitverzdgerungen zur An- und Abreise hinzugerechnet.
Das lediglich pauschale Vorbringen des Beschwerdeflhrers, es sei ihm eine zweite Stunde zur Anreise (daher
insgesamt drei Stunden an Zeitversaumnis) zuzubilligen, da die Strecke auf der A2 zwischen rémisch 40 und rémisch
4 0 Baustellen aufweise und dadurch bedingte Verzogerungen nicht vorhersehbar waren, sodass diese
miteinzukalkulieren waren, ist vor dem Hintergrund, dass - entgegen dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers
grundsatzlich sdmtliche Routenplaner Verkehrsbehinderungen und Verkehrsaufkommen miteinberechnen - und auch
entsprechende Mdglichkeiten - etwa Uber Verkehrskameras der ASFINAG - bestehen, die aktuelle Verkehrssituation
vor Abfahrt einzuschatzen und die Abfahrtszeit entsprechend zu wahlen, nicht substanziiert genug, um damit die
Uberschreitung von einer Stunde nachvollziehbar darzulegen, zumal nicht einmal der Beschwerdefilhrer selbst
vorbrachte, es ware zu einer derartigen Behinderung im Verkehr tatsachlich gegkommen.

Auch das weitere Vorbringen, wonach ein Zeitaufwand bei der Personenkontrolle bestehen kdnnte, geht vor dem
Hintergrund, dass sich der Beschwerdefihrer beim Bundesamt offensichtlich gar keiner Kontrolle unterziehen muss
bzw. musste (von Amtsbekanntheit ist auszugehen), ebenso ins Leere und ware wohl davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer, selbst wenn er sich einer solchen Kontrolle unterziehen misste, als Dolmetscher wohl Vortritt vor
den Parteien erhalten wirde, falls sein punktliches Erscheinen zum Termin durch die Wartezeit bei der
Personenkontrolle gefahrdet ware.

Insgesamt konnte der Beschwerdeflhrer daher nicht glaubhaft machen, dass er bei einer Wegzeit laut Routenplaner
von 37 Minuten fur die einfache Strecke zuzlglich des vom Bundesamtes errechneten Zeitpolsters von zehn Minuten,
daher einer einfachen Anfahrtszeit von 47 Minuten, tatsachlich Gber eine Stunde fir die Anreise bendtigte, sodass ihm
eine Entschadigung flr Zeitversaumnis von zwei Stunden zustehe.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
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Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idgF, geregelt (8 1 leg.cit.). Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes
ist durch das VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchteil A):
3.2. Zur Abweisung der Beschwerde:
3.2.1. Rechtsgrundlagen:

Der mit ,GebUhren fur nichtamtliche Dolmetscher” betitelte§ 53a AVG idgF BGBI. | Nr. 163/2013 lautet:Der mit
»Gebuhren fur nichtamtliche Dolmetscher” betitelte Paragraph 53 a, AVG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 163 aus
2013, lautet:

»8 53a. (1) Nichtamtliche Sachverstandige haben fir ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren, die durch
Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetrdgen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solchen
Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die 88 24 bis 37, 43 bis 49 und 51 des
Gebuhrenanspruchsgesetzes - GebAG, BGBI. Nr. 136/1975, sinngemalR anzuwenden. Die Gebuhr ist gemald § 38 des
Gebuhrenanspruchsgesetzes 1975 bei der Behoérde geltend zu machen, die den Sachverstéandigen herangezogen
hat.,8 53a. (1) Nichtamtliche Sachverstandige haben fir ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebihren, die durch
Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetrdgen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solchen
Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die Paragraphen 24 bis 37, 43 bis 49 und 51
des GebUhrenanspruchsgesetzes - GebAG, Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975,, sinngemaR anzuwenden. Die Gebuhr
ist gemaR Paragraph 38, des GebuUhrenanspruchsgesetzes 1975 bei der Behdrde geltend zu machen, die den
Sachverstandigen herangezogen hat.

(2) Die Gebuhr ist von der Behdrde, die den Sachverstandigen herangezogen hat, mit Bescheid zu bestimmen. Vor der
Gebuhrenbestimmung kann der Sachverstandige aufgefordert werden, sich Uber Umstande, die fir die
Gebuhrenberechnung bedeutsam sind, zu auBern und, unter Setzung einer bestimmten Frist, noch fehlende
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Bestatigungen vorzulegen. Die Gebuhrenbetrage sind auf volle 10 Cent aufzurunden.

(3) Die Gebuhr ist dem nichtamtlichen Sachverstandigen kostenfrei zu zahlen. Bestimmt die Behérde eine hohere
Gebuhr, als dem nichtamtlichen Sachverstandigen gezahlt wurde, so ist der Mehrbetrag dem nichtamtlichen
Sachverstandigen kostenfrei nachzuzahlen. Bestimmt die Behdrde eine niedrigere GebUhr oder Ubersteigt der dem
nichtamtlichen Sachverstandigen gezahlte Vorschuss die von ihr bestimmte Gebuhr, so ist der nichtamtliche
Sachverstandige zur Ruckzahlung des zu viel gezahlten Betrages zu verpflichten.

(4) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013)"(4) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013,)"

Der mit ,Gebuhren der nichtamtlichen Dolmetscher” betitelte8 53b AVG idgF BGBI. | Nr. 161/2013 lautet:Der mit
.Gebuhren der nichtamtlichen Dolmetscher” betitelte Paragraph 53 b, AVG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 161
aus 2013, lautet:

.8 53b. Nichtamtliche Dolmetscher haben fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren, die durch
Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solchen
Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die 88 24 bis 34, 36 und 37 Abs. 2 des
GebUhrenanspruchsgesetzes - GebAG, BGBI. Nr. 136/1975, mit den in8 53 Abs. 1 GebAG genannten Besonderheiten
und § 54 GebAG sinngemall anzuwenden. Unter nichtamtlichen Dolmetschern im Sinne dieses Bundesgesetzes sind
auch die nichtamtlichen Ubersetzer zu verstehen. § 53a Abs. 1 letzter Satz und Abs. 2 und 3 ist sinngemaR
anzuwenden.”,§ 53b. Nichtamtliche Dolmetscher haben fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebulhren, die
durch Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetrdgen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solchen
Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebihr die Paragraphen 24 bis 34, 36 und 37
Absatz 2, des GebUhrenanspruchsgesetzes - GebAG, Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975,, mit den in Paragraph 53,
Absatz eins, GebAG genannten Besonderheiten und Paragraph 54, GebAG sinngemall anzuwenden. Unter
nichtamtlichen Dolmetschern im Sinne dieses Bundesgesetzes sind auch die nichtamtlichen Ubersetzer zu verstehen.
Paragraph 53 a, Absatz eins, letzter Satz und Absatz 2 und 3 ist sinngemafd anzuwenden.”

Der mit ,Geltendmachung der Gebuhr" betitelte § 38 GebAG idgF BGBI. | Nr. 202/2021 lautet:Der mit ,,Geltendmachung
der Gebuhr" betitelte Paragraph 38, GebAG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 202 aus 2021, lautet:

.8 38. (1) Der Sachverstandige hat den Anspruch auf seine GebUhr binnen vier Wochen nach Abschlul? seiner Tatigkeit
bei sonstigem Verlust schriftlich oder mundlich, unter Aufgliederung der einzelnen Geblhrenbestandteile, bei dem
Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte, geltend zu machen. Er hat hierbei so
viele weitere Ausfertigungen eines schriftlichen Antrags vorzulegen, daf3 jeder der im § 40 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten
Personen eine Ausfertigung zugestellt werden kann. Hierauf ist der Sachversténdige in der Ladung aufmerksam zu
machen. Schriftliche Antrage bedirfen nicht der Unterschrift eines Rechtsanwalts.,§8 38. (1) Der Sachverstandige hat
den Anspruch auf seine GebUhr binnen vier Wochen nach Abschlul} seiner Tatigkeit bei sonstigem Verlust schriftlich
oder mandlich, unter Aufgliederung der einzelnen GebUhrenbestandteile, bei dem Gericht, vor dem die
Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte, geltend zu machen. Er hat hierbei so viele weitere
Ausfertigungen eines schriftlichen Antrags vorzulegen, daR jeder der im Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins bis 3
genannten Personen eine Ausfertigung zugestellt werden kann. Hierauf ist der Sachverstandige in der Ladung
aufmerksam zu machen. Schriftliche Antrage bedirfen nicht der Unterschrift eines Rechtsanwalts.

(2) Der Sachverstandige hat die Umstande, die fur die GebUhrenbestimmung bedeutsam sind, zu bescheinigen.

(3) Auf seine Anspriche und die allfallige Notwendigkeit der Bescheinigung ist der Sachverstandige in der Ladung
aufmerksam zu machen.”

Der mit ,Dolmetscher - Umfang. Geltendmachung und Bestimmung der GebUhr” betitelte§ 53 GebAG idgF BGBI. | Nr.
202/2021 lautet:Der mit ,Dolmetscher - Umfang. Geltendmachung und Bestimmung der Gebuhr” betitelte Paragraph
53, GebAG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 202 aus 2021, lautet:

.8 53. (1) Fur den Umfang, die Geltendmachung und die Bestimmung der GebUhr der Dolmetscherinnen und
Dolmetscher gelten die 88 24 bis 30, 31 Abs. 1 Z 6, Abs. 1a und Abs. 2, 32, 34, 36, 37 Abs. 2, 38 bis 42 und 52 mit
folgenden Besonderheiten sinngemaR:,§8 53. (1) Fir den Umfang, die Geltendmachung und die Bestimmung der
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Gebuhr der Dolmetscherinnen und Dolmetscher gelten die Paragraphen 24 bis 30, 31 Absatz eins, Ziffer 6,, Absatz eins
a und Absatz 2, 32, 34, 36, 37, Absatz 2, 38 bis 42 und 52 mit folgenden Besonderheiten sinngemal:

1. soweit nicht anderes nachgewiesen wird (8 34 Abs. 1), sind anstelle der in § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 fur die dortigen
Zwecke vorgesehenen GeblUhrenrahmen die EinkUlinfte, die Dolmetscherinnen und Dolmetscher im aul3ergerichtlichen
Erwerbsleben fur ihre Tatigkeit Ublicherweise beziehen, nach richterlichem Ermessenl. soweit nicht anderes
nachgewiesen wird (Paragraph 34, Absatz eins,), sind anstelle der in Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 fur die
dortigen Zwecke vorgesehenen GeblUhrenrahmen die Einkinfte, die Dolmetscherinnen und Dolmetscher im
auBergerichtlichen Erwerbsleben fiir ihre Tatigkeit Ublicherweise beziehen, nach richterlichem Ermessen

a) bei schriftlicher Ubersetzung innerhalb eines Gebuhrenrahmens von 1,50 Euro bis 2,10 Euro je Zeile, wobei als Zeile
55 Anschlége (einschlieRlich Leerzeichen) der Ubersetzung gelten, und

b) bei der Zuziehung zu einer Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung fir jede, wenn auch nur begonnene Stunde
innerhalb eines GebUhrenrahmens von 50 Euro bis 150 Euro

zu bestimmen, dies nach der aufgewendeten Zeit und Mihe und unter Bedachtnahme auf die Schwierigkeit der
beauftragten Tatigkeit und der konkret erforderlichen Qualifikation;

2. 8 38 Abs. 1 ist mit der MalRgabe anzuwenden, dass die Gebuhr fur die Tatigkeit an einem Verhandlungs- oder
Vernehmungstag jeweils an dessen Ende geltend gemacht werden kann; tber den Gebuhrenanspruch ist méglichst
zeitnah zu entscheiden;2. Paragraph 38, Absatz eins, ist mit der MaBgabe anzuwenden, dass die Gebuhr fur die
Tatigkeit an einem Verhandlungs- oder Vernehmungstag jeweils an dessen Ende geltend gemacht werden kann; Uber
den Gebuhrenanspruch ist moéglichst zeitnah zu entscheiden;

3. 8 31 Abs. 1a ist mit der MaRgabe anzuwenden, dass sich die danach vorgesehenen GebuUhrenbetrage im Fall der
Ubermittlung einer vom Dolmetscher auftragsgemaR angefertigten beglaubigten Ubersetzung im Weg des
elektronischen Rechtsverkehrs um jeweils 3 Euro erhdhen.3. Paragraph 31, Absatz eins a, ist mit der Maligabe
anzuwenden, dass sich die danach vorgesehenen Geblhrenbetrige im Fall der Ubermittlung einer vom Dolmetscher
auftragsgemal angefertigten beglaubigten Ubersetzung im Weg des elektronischen Rechtsverkehrs um jeweils 3 Euro
erhéhen.

(2) Unter dem Dolmetscher im Sinn dieses Bundesgesetzes ist auch der Ubersetzer zu verstehen.”

Der mit ,Entschadigung fur Zeitversaumnis” betitelte§ 32 GebAG idgFBGBI. | Nr. 202/2021 lautet:Der mit
+Entschadigung fir Zeitversaumnis” betitelte Paragraph 32, GebAG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 202 aus 2021,
lautet:

.8 32. (1) Der Sachverstandige hat fir die Zeit, die er wegen seiner Tatigkeit im gerichtlichen Verfahren auBerhalb
seiner Wohnung oder seiner gewdhnlichen Arbeitsstatte bis zur moglichen Wiederaufnahme der Arbeit besonders
aufwenden muf3, Anspruch auf eine Entschadigung fiir Zeitversaumnis im Ausmal von 22,70 € fir jede, wenn auch nur
begonnene Stunde.

(2) Der Anspruch auf Entschadigung fir Zeitversdumnis besteht so weit nicht,
1. als der Sachverstandige Anspruch auf eine Gebuhr fiir Mihewaltung hat,
2. als fur die Nachtzeit (22 Uhr bis 6 Uhr),

a) dem Sachverstandigen bei BenUtzung eines Massenbeférderungsmittels ein Anspruch auf Vergltung des
Fahrpreises fiir einen Schlafwagen oder eine Kabine zusteht, oder

b) er bei Benlitzung des eigenen Kraftfahrzeugs die Gebuhr fir die Nachtigung in Anspruch nimmt.

(3) Nimmt ein Sachverstandiger in zumindest annahernd zeitlichem und raumlichem Zusammenhang an einem Tag an
mehreren Verhandlungen oder Ermittlungen teil, so ist bei der Bestimmung der Entschadigung flr Zeitversaumnis die
insgesamt versaumte Zeit auf die mehreren Falle zu gleichen Teilen aufzuteilen.”

3.2.2. Fallbezogen ergibt sich daraus:

Strittig ist im gegenstandlichen Verfahren ausschlielflich die vom Beschwerdeflhrer fur die Erbringung seiner
Dolmetscherleistungen am 15.09.2023 im Ausmalf3 von drei Stunden beantragte, jedoch vom Bundesamt lediglich fur
zwei Stunden zugesprochene Entschadigung fir Zeitversaumnis in Hohe von insgesamt EUR 45,40 (zwei Mal EUR 22,70)
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nach § 32 Abs. 1 GebAG.Strittig ist im gegenstandlichen Verfahren ausschlieRlich die vom Beschwerdefuhrer fur die
Erbringung seiner Dolmetscherleistungen am 15.09.2023 im Ausmald von drei Stunden beantragte, jedoch vom
Bundesamt lediglich fur zwei Stunden zugesprochene Entschadigung fur Zeitversaumnis in Hohe von insgesamt EUR
45,40 (zwei Mal EUR 22,70) nach Paragraph 32, Absatz eins, GebAG.

Es wird vom Bundesverwaltungsgericht unter BerUcksichtigung hochstgerichtlicher Rechtsprechung nicht verkannt,
dass die Daten der Zeitversaumnis nach den tatsachlichen Verhaltnissen zu berechnen sind und langere Wartezeiten
far offentliche Verkehrsmittel sowie ein zur Sicherstellung punktlichen Erscheinens jedenfalls zu bertcksichtigender
Zeitpolster geltend gemacht werden kann (vgl. OGH 04.04.2006, 14 Os27/06m, 26.06.2008, 15 Os74/08h, 29.04.2008,
11 Os 51/08x).Es wird vom Bundesverwaltungsgericht unter Berlcksichtigung hochstgerichtlicher Rechtsprechung
nicht verkannt, dass die Daten der Zeitversdumnis nach den tatsachlichen Verhaltnissen zu berechnen sind und
langere Wartezeiten fur offentliche Verkehrsmittel sowie ein zur Sicherstellung plnktlichen Erscheinens jedenfalls zu
berlcksichtigender Zeitpolster geltend gemacht werden kann vergleiche OGH 04.04.2006, 14 0s27/06m, 26.06.2008,
15 0s74/08h, 29.04.2008, 11 Os 51/08x).

Im gegenstandlichen Fall begrindet der Beschwerdefihrer sein Begehren im Wesentlichen mit potenziellen
Verkehrsbehinderungen auf der Autobahn durch Baustellen, eine moglicherweise nétige Parkplatzsuche mit damit
einhergehendem langeren FuBweg zum Amtsgebdude sowie potenziellen Wartezeiten bei der Sicherheitskontrolle im
Amtsgebaude. Es sei ihm fur die Anreise die zweite Stunde zuzusprechen, da diese Zeiten fir ein punktliches

Erscheinen zum Termin beim Bundesamt jedenfalls einzukalkulieren waren.

Wie in der Beweiswurdigung naher ausgefihrt, hat der Beschwerdeflhrer diese Behauptung jedoch nicht
nachvollziehbar begrinden kdénnen bzw. konnte er Teile seiner Begrindung nicht glaubhaft machen. Seitens des
Bundesamtes wurden zur sich aus drei unterschiedlichen Routenplanern ergebenden Reisezeit von 37 Minuten pro
Strecke auch noch weitere zehn Minuten pro Strecke (gesamt daher 20 Minuten) als Zeitpolster hinzugerechnet.
Dennoch tbersteigt die realistische Anreisezeit nicht eine Stunde, zumal eine tatsachlich verlangerte Reisezeit nicht
vorgebracht wurde.

Der Zeitaufwand fur die Anreise des Beschwerdefihrers am 15.09.2023 von seiner in der GebUhrennote angefihrten
Wohnadresse, zum Ort der Vernehmung und die entsprechende Riickreise war daher mit insgesamt maximal 94
Minuten anzusetzen. Bei Berulcksichtigung eines angemessenen zeitlichen Sicherheitsspielraumes (vgl. dazu VwGH
22.03.1999, 98/17/0286, wonach ein solcher im vergleichbaren Fall eines Zeugen etwa eine Viertelstunde betragt) von
weiteren 20 Minuten ist die Ansicht des Bundesamtes, wonach die Zuerkennung einer zweiten begonnenen Stunde
aus dem Titel der Entschadigung fur Zeitversdumnis nach 8 32 Abs. 1 GebAG nicht gerechtfertigt ist, nicht
unvertretbar.Der Zeitaufwand fir die Anreise des Beschwerdefiihrers am 15.09.2023 von seiner in der Geblhrennote
angefuhrten Wohnadresse, zum Ort der Vernehmung und die entsprechende Ruickreise war daher mit insgesamt
maximal 94 Minuten anzusetzen. Bei Berucksichtigung eines angemessenen zeitlichen Sicherheitsspielraumes
vergleiche dazu VwWGH 22.03.1999, 98/17/0286, wonach ein solcher im vergleichbaren Fall eines Zeugen etwa eine
Viertelstunde betragt) von weiteren 20 Minuten ist die Ansicht des Bundesamtes, wonach die Zuerkennung einer
zweiten begonnenen Stunde aus dem Titel der Entschadigung fur Zeitversdumnis nach Paragraph 32, Absatz eins,

GebAG nicht gerechtfertigt ist, nicht unvertretbar.
Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
3.3. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK nach Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten
hervor. Es ist nicht ersichtlich, warum nach Art. 47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll
und hat der Beschwerdeflhrer auch nicht die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung beantragt. Gemaf}
Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK nach Artikel 47, der Charta der

Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus
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den Akten hervor. Es ist nicht ersichtlich, warum nach Artikel 47, der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung
erforderlich sein soll und hat der Beschwerdefiihrer auch nicht die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
beantragt.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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