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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.12.2023

Entscheidungsdatum

07.12.2023
Norm

BFA-VG 822a Abs1 73
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG §76 Abs1
FPG §76 Abs2 72
FPG §76 Abs3 71
FPG §76 Abs3 73
FPG §76 Abs3 79
FPG §76 Abs6
VwWG-AufwErsV 8173
VwG-AufwErsV 81 74
VWGVG 835 Abs1
VWGVG 835 Abs3
VwWGVG 88a
1. BFA-VG 8 223 heute
BFA-VG & 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 223 gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

LA N

BFA-VG 8 223 heute

BFA-VG & 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG 8 223 gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

AN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 138/2017

R

Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG & 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 76 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 76 heute

FPG § 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. FPG § 76 heute
2. FPG § 76 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr. 56/2018
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FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

—

1. VwWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 8a heute

2. VWGVG § 8a gliltig ab 01.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2024

3. VwWGVG § 8a gliltig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwGVG 8 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
Spruch
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G303 2281171-1/14E
Schriftliche Ausfertigung des am 21.11.2023 mundlich verkindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehérigkeit: Agypten, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-
Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Schubhaftbescheid des BFA, EAST-West, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , vom
31.10.2023 und gegen die andauernde Anhaltung in Schubhaft seit dem XXXX .2023, nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung am 21.11.2023, Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone
KALBITZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehdrigkeit:
Agypten, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Schubhaftbescheid des BFA,
EAST-West, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: rémisch 40, vom 31.10.2023 und gegen die andauernde Anhaltung in Schubhaft
seit dem rémisch 40 .2023, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 21.11.2023,

1. zu Recht erkannt:
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A)

l. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesenrdmisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet
abgewiesen.

Il.  Eswird gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.rémisch zwei. Es wird gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

lll.  Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund (Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen in Hohe
von 887,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch drei. Die beschwerdefiihrende
Partei hat dem Bund (Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen in Hohe von 887,20 Euro binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

2. beschlossen:

A) Dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Eingabegebihr wird
stattgegeben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) reiste illegal in das oOsterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
22.03.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA oder belangte Behdrde) vom
22.09.2022 wurde der Asylantrag in allen Spruchpunkten negativ entschieden und eine Rickkehrentscheidung
erlassen sowie eine Frist zur freiwilligen Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung gewahrt. Die
dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom 30.11.2022, ZI.
1422 2261156-1/4E, als unbegrindet abgewiesen.

Der BF kam seiner bestehenden Ausreiseverpflichtung nicht nach und musste die fir den 19.12.2022 geplante
Abschiebung storniert werden, da der BF an der gemeldeten Wohnadresse nicht auffindbar war.

Er reiste in der Folge in die Niederlande aus, wo er am 07.12.2022 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat. Es wurde seitens der niederlandischen Behérden ein Verfahren gemal Art 18 Abs. 1 lit. d der Dublin-IlI-VO
in die Wege geleitet und die Uberstellung nach Osterreich fiir den 16.08.2023 geplant. Auch die Uberstellung musste
storniert werden, da der BF nicht freiwillig nach Osterreich Uberstellt werden konnte. Er reiste in der Folge in die
Niederlande aus, wo er am 07.12.2022 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat. Es wurde seitens
der niederlandischen Behdrden ein Verfahren gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera d, der Dublin-Ill-VO in die Wege
geleitet und die Uberstellung nach Osterreich fiir den 16.08.2023 geplant. Auch die Uberstellung musste storniert

werden, da der BF nicht freiwillig nach Osterreich Uberstellt werden konnte.

Am 05.09.2023 erfolgte die begleitete Rickiberstellung des BF nach Osterreich und stellte der BF gleich bei seiner
Einreise erneut einen Antrag auf internationalen Schutz. Hinsichtlich dieses Asylfolgeantrages wurde mit mundlich
verkiindeten Bescheid des BFA vom 31.10.2023 der faktische Abschiebeschutz im Asylverfahren gemal3 8 12a Abs. 2
AsylG aufgehoben. Am 05.09.2023 erfolgte die begleitete Rickiberstellung des BF nach Osterreich und stellte der BF
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gleich bei seiner Einreise erneut einen Antrag auf internationalen Schutz. Hinsichtlich dieses Asylfolgeantrages wurde
mit mundlich verkindeten Bescheid des BFA vom 31.10.2023 der faktische Abschiebeschutz im Asylverfahren gemafi
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben.

Mit gegenstandlich angefochtenem Mandatsbescheid des BFA, Erstaufnahmestelle West, ZI. XXXX , vom 31.10.2023,
wurde Uber den BF gemalR§ 76 Abs 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet. Der BF befindet sich seit 31.10.2023, 16:00 Uhr, durchgehend in Schubhaft.Mit
gegenstandlich angefochtenem Mandatsbescheid des BFA, Erstaufnahmestelle West, ZI. rdmisch 40, vom 31.10.2023,
wurde Uber den BF gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der BF befindet sich seit 31.10.2023, 16:00 Uhr,
durchgehend in Schubhaft.

Mit Beschluss des BVwWG vom 06.11.2023, ZI. 1411 2261156-2/4E, wurde die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes fur rechtmaRig erklart.

Mit Schriftsatz vom 14.11.2023 brachte die bevollméachtigte Rechtsvertreterin des BF eine Schubhaftbeschwerde ein. Es
wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge eine muindliche Verhandlung unter Einvernahme des BF und
des beantragten Zeugen durchfihren, den angefochtenen Bescheid zu beheben und aussprechen, dass die
Anordnung und bisherige Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgt sei und aussprechen, dass die
Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorliegen wiirden. Zudem wurde Verfahrenshilfe im Umfang
einer GebUhrenbefreiung fir die Eingabegebihr beantragt. Die Beschwerde wurde im Wesentlichen damit begriindet,
dass der BF einen weiteren Asylantrag in Osterreich gestellt habe, weil er in seinem Heimatstaat politische Verfolgung
beflirchte. Sein Folgeantrag sei noch anhangig. Der BF verflige Uber eine Wohnmoglichkeit bei einem Freund bzw.
Bekannten, an der er sich nach Entlassung aus der Schubhaft auch melden kénne. Er wolle sich in Zukunft kooperativ
verhalten und wiirde sich nicht neuerlich einer behdérdlichen AuBerlandesbringung entziehen. Auch liege keine
Fluchtgefahr vor. Der BF ware bereit, dem gelinderen Mittel der angeordneten Unterkunftnahme nachzukommen und
sich regelmaRig bei der Polizei zu melden.

Der Bezug habende Verwaltungsakt wurde vom BFA, Erstaufnahmestelle West, auf Ersuchen des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.11.2023, am 15.11.2023 Ubermittelt. Im Zuge der Aktenvorlage wurde vom BFA
eine begriindete Stellungnahme zur vorliegenden Beschwerde erstattet und beantragt die Beschwerde kostenpflichtig
als unbegrindet abzuweisen, und dem BFA den Kostenersatz in der gesetzlichen Hohe zuzuerkennen.

Das BVwWG flhrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 21.11.2023 in der AuBenstelle Graz eine o&ffentliche
mundliche Verhandlung durch, an welcher der BF nach polizeilicher Vorfihrung aus dem AHZ Vordernberg, sein
bevollmachtigter Rechtsvertreter, eine Dolmetscherin, ein Zeuge sowie ein Vertreter des BFA (Teilnahme via ZOOM)
teilnahmen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF fiihrt die im Spruch angefiihrte Identitat (Namen und Geburtsdatum) und ist Staatsangehériger von Agypten.
Der BF ist verheiratet und hat vier Kinder. Seine Ehefrau und drei seiner Kinder leben in Istanbul. Er verflgt Uber einen
glltigen Reisepass. Des Weiteren verfiigt er Uber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich oder in einem anderen
Mitgliedstaat der EU.

Der BF reiste illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 22.03.2022 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Mit Bescheid des BFA vom 22.09.2022 wurde der Asylantrag in allen Spruchpunkten negativ
entschieden und unter anderem eine Rickkehrentscheidung erlassen sowie eine Frist zur freiwilligen Ausreise von 14
Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung gewahrt. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis
des BVWG vom 30.11.2022, ZI. 1422 2261156-1/4E, als unbegriindet abgewiesen.

Der BF reiste in der Folge in die Niederlande aus und musste die fir den 19.12.2022 geplante Abschiebung storniert
werden, da der BF an seiner gemeldeten Wohnadresse nicht auffindbar und fiir die Behorde nicht greifbar war.

In den Niederlanden stellte der BF am 07.12.2022 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Die
niederlidndischen Behérden leiteten ein Verfahren gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. d der Dublin-Ill-VO ein. Die Uberstellung
nach Osterreich war fir den 16.08.2023 geplant, die jedoch storniert werden musste, da der BF nicht freiwillig nach
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Osterreich Uberstellt werden konnte. In den Niederlanden stellte der BF am 07.12.2022 einen weiteren Antrag auf
internationalen Schutz. Die niederlandischen Behdrden leiteten ein Verfahren gemal? Artikel 18, Absatz eins, Litera d,
der Dublin-lll-VO ein. Die Uberstellung nach Osterreich war fiir den 16.08.2023 geplant, die jedoch storniert werden
musste, da der BF nicht freiwillig nach Osterreich tberstellt werden konnte.

Am 05.09.2023 erfolgte die begleitete Riickiiberstellung des BF nach Osterreich und stellte der BF gleich bei seiner
Einreise erneut einen Antrag auf internationalen Schutz. Hinsichtlich dieses Asylfolgeantrages wurde mit mundlich
verkiindeten Bescheid vom 31.10.2023 der faktische Abschiebeschutz gemalR § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben. Des
Weiteren wurde mit Beschluss des BVwG vom 06.11.2023, GZ. 1411 2261156-2/4E, die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes fur rechtmaBig erklart. Am 05.09.2023 erfolgte die begleitete Rickuberstellung des BF nach
Osterreich und stellte der BF gleich bei seiner Einreise erneut einen Antrag auf internationalen Schutz. Hinsichtlich
dieses Asylfolgeantrages wurde mit mindlich verkiindeten Bescheid vom 31.10.2023 der faktische Abschiebeschutz
gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben. Des Weiteren wurde mit Beschluss des BVwG vom 06.11.2023, GZ.
1411 2261156-2/4E, die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes fur rechtmaRig erklart.

Der BF befindet sich seit XXXX , 16:00 Uhr, durchgehend in Schubhaft, welche derzeit im AHZ XXXX vollzogen wird.
Diese wurde mit Mandatsbescheid vom 31.10.2023 gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet. In der Begrindung des Schubhaftbescheides wurde festgestellt, dass der Asylfolgeantrag
vom 05.09.2023 in Missbrauchsabsicht gestellt wurde.Der BF befindet sich seit romisch 40, 16:00 Uhr, durchgehend in
Schubhaft, welche derzeit im AHZ rémisch 40 vollzogen wird. Diese wurde mit Mandatsbescheid vom 31.10.2023
gemall Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. In der
Begrindung des Schubhaftbescheides wurde festgestellt, dass der Asylfolgeantrag vom 05.09.2023 in

Missbrauchsabsicht gestellt wurde.

Der BF hat in Osterreich keine familiaren, beruflichen oder sonstigen entscheidungsmalRgeblichen sozialen Bindungen.
Er ist bislang in Osterreich keiner regelmaRigen Beschaftigung nachgegangen und verfiigt Gber keine zur Sicherung

seines Lebensunterhaltes ausreichenden Mittel sowie Uber einen aufrechten Wohnsitz.
Der BF ist haftfahig, nicht ausreisewillig und in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Die Abschiebung des BF nach Agypten wurde auf dem Luftweg fur den 27.11.2023 terminisiert.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefliihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des BFA, der Schubhaftbeschwerde und dem vorliegenden Gerichtsakt des

Bundesverwaltungsgerichtes.

Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht in der mundlichen
Verhandlung und auf Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier

Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehdrigkeit ergeben sich aus der Kopie des bis zum 06.11.2026 gtiltigen

Reisepasses und wurden mit der vorliegenden Beschwerde nicht bestritten.

Die festgestellten Familienverhaltnisse des BF ergeben sich aus der unbestrittenen Aktenlage und seiner Aussage im

Rahmen der miindlichen Verhandlung am 21.11.2023.

Die Feststellung, dass der BF zum Entscheidungszeitpunkt Gber kein Aufenthaltsrecht verflgte, ergibt sich ebenso aus
dem unbestrittenen Akteninhalt und konnte durch Einsichtnahme in das Informationsverbundsystem Zentrales

Fremdenregister getroffen werden.

Die Feststellungen zur Einreise, der Weiterreise in die Niederlande und Ruckuberstellung beruhen auf den Angaben im
Schubhaftbescheid, welche unbestritten blieben. Ebenso ergibt sich daraus, dass der BF in den Niederlanden einen

Asylantrag gestellt hat.

Die notwenige Stornierung der flir den 19.12.2022 geplanten Abschiebung ist dem Schreiben des BFA vom 16.12.2022
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betreffend Stornierung der Flugbuchung entnehmbar. Aus dem Erhebungsbericht der LPD XXXX vom 15.12.2022 ergibt
sich, dass der BF an seiner Wohnadresse nicht auffindbar war. Die notwenige Stornierung der fur den 19.12.2022
geplanten Abschiebung ist dem Schreiben des BFA vom 16.12.2022 betreffend Stornierung der Flugbuchung
entnehmbar. Aus dem Erhebungsbericht der LPD rémisch 40 vom 15.12.2022 ergibt sich, dass der BF an seiner
Wohnadresse nicht auffindbar war.

Die in Osterreich gestellten Asylantrage sind dem Inhalt des Informationsverbundsystems Zentrales Fremdenregister
entnehmbar.

Die in den Feststellungen angefiihrten Bescheide des BFA (Schubhaftbescheid, Asylbescheid und Niederschrift Uber
den mundlich verkiindeten Bescheid betreffend Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes) sind im vorliegenden
Gerichtsakt einliegend. Ebenso einliegend ist das Erkenntnis des BVwG vom 30.11.2022 bezuglich der Beschwerde im
ersten Asylverfahren und der Beschluss des BVwG vom 06.11.2023, wonach die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes fur rechtmaRig erklart wurde.

Der Zeitpunkt der Inschubhaftnahme und die seither andauernde Schubhaft beruhen auf einem Auszug aus der
Anhaltedatei.

Die mangelnde Verankerung im Bundesgebiet ergibt sich daraus, dass der BF im Rahmen der mindlichen Verhandlung
am 21.11.2023 angab, keine Familienangehérige in Osterreich zu haben. Der BF konnte lediglich zwei in Osterreich
lebende Freunde namentlich nennen.

Aufgrund der Angaben des BF im Rahmen der miindlichen Verhandlung und des gestellten Verfahrenshilfeantrages,
ergibt sich, dass sein Lebensunterhalt nicht ausreichend gesichert ist.

Aus dem Zentralen Melderegister ergibt sich, dass der BF Uber keinen aufrechten Wohnsitz verfugt. Die Angaben des
BF in der mundlichen Verhandlung, wonach er bei seinem Freund, welcher als Zeuge einvernommen wurde, wohnen
und von diesem finanziell unterstiitzt werden kdénne, sind nicht glaubwirdig, zumal divergierende Aussagen des BF
und seines Freundes vorliegen. Wahrend der BF in der mundlichen Verhandlung behauptete, seinen Freund bereits
seit seiner Einreise im XXXX 2022 zu kennen, gab sein als Zeuge einvernommene Freund an, den BF erst seit seiner
Festnahme (,ich kenne ihn seit 2 bis 3 Woche") zu kennen. Aufgrund dieser kurzen Zeit der Freundschaft und des
Umstandes, dass der BF auch vor seiner Inhaftierung nicht bei diesem wohnte, kann von keiner besonderen
Verbundenheit ausgegangen werden. Aus dem Zentralen Melderegister ergibt sich, dass der BF Uber keinen
aufrechten Wohnsitz verfligt. Die Angaben des BF in der mindlichen Verhandlung, wonach er bei seinem Freund,
welcher als Zeuge einvernommen wurde, wohnen und von diesem finanziell unterstitzt werden kdnne, sind nicht
glaubwdurdig, zumal divergierende Aussagen des BF und seines Freundes vorliegen. Wahrend der BF in der mundlichen
Verhandlung behauptete, seinen Freund bereits seit seiner Einreise im romisch 40 2022 zu kennen, gab sein als Zeuge
einvernommene Freund an, den BF erst seit seiner Festnahme (,ich kenne ihn seit 2 bis 3 Woche") zu kennen. Aufgrund
dieser kurzen Zeit der Freundschaft und des Umstandes, dass der BF auch vor seiner Inhaftierung nicht bei diesem
wohnte, kann von keiner besonderen Verbundenheit ausgegangen werden.

Durch Einsichtnahme in das Register des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager ergibt sich, dass der BF in
Osterreich bislang keiner sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung nachgegangen ist.

Insgesamt konnten keine Anhaltspunkte fir eine malfigebliche soziale und berufliche Integration im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens festgestellt werden.

Es sind keine Hinweise auf signifikante Erkrankungen und Einschrankungen der Haftfahigkeit des BF aktenkundig. Auch
die vorgelegten medizinischen Unterlagen enthalten diesbeziglich keine Anhaltspunkte. Nach eigenen Angaben des BF
in der mundlichen Verhandlung, leidet er an einer Depression und einem Schockzustand. Dies konnte jedoch
medizinisch nicht objektiviert werden.

Die Tatsache, dass der BF ausreiseunwillig ist, ergibt sich daraus, dass der BF bislang von sich aus keine nachweislichen
Schritte setzte um seiner bestehenden Ausreiseverpflichtung, nachzukommen, sondern in die Niederlande
weitergereist ist. Zudem zeigte der BF im Rahmen der miindlichen Verhandlung keinen Willen zur freiwilligen Ausreise,
sondern gab auf die Frage, ob er rlckkehrbereit sei, an: ,Nein. Ich bin nicht bereit zurlickzukehren. Ich bitte um
Barmherzigkeit, dass Sie mich nicht in den Tod schicken.”

Die Feststellung zu der strafgerichtlichen Unbescholtenheit wird durch einen entsprechenden Auszug des



Strafregisters belegt.

Aus den Angaben des Behdrdenvertreters in der mundlichen Verhandlung ergibt sich, dass die Abschiebung des BF fur
den 27.11.2023 geplant ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Gesetzliche Grundlagen:

3.1.1. Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes,
BGBI. | Nr. 87/2012 lautet: 3.1.1. Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte Paragraph
22 a, des BFA-Verfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, lautet:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprufung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
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verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.

3.1.2. Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 lautet:3.1.2. Der
mit "Schubhaft" betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, lautet:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige
Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal3 § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Beriicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertiicksichtigen,
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1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal’ Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemal
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,

Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemalR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
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Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und 8 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

3.1.3. Der mit "Dauer der Schubhaft" betitelte § 80 des FPG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, lautet:3.1.3. Der mit "Dauer der
Schubhaft" betitelte Paragraph 80, des FPG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, lautet:

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.Paragraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft
so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung
weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich(2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen miindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft
gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Uber einen Antrag gemafl § 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht ldnger als sechs Monate aufrechterhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrechterhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht méglich ist,

2. eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, odeB. der Fremde
die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.
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(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemald Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft tber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaR Absatz 2, oder

4 anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestuitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemall8 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemall Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
unberuhrt.(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5, auch
die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Absatz
5, letzter Satz bleibt davon unberthrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprufung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnisméaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
langstens alle vier Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
anhingig, hat diesfalls die amtswegige Uberprifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlie8lich aus
den Grunden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.

3.1.4. Der mit "Gelinderes Mittel" betitelte 8 77 des FPG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, lautet:3.1.4. Der mit "Gelinderes
Mittel" betitelte Paragraph 77, des FPG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, lautet:

§ 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden

kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
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Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1
VWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemall8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal &8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befénde sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

3.2. Zu Spruchteil 1.A.):

3.2.1. Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom 31.10.2023 und zur andauernden Anhaltung in Schubhaft seit
XXXX .2023 (Spruchpunkt 1.A.l):3.2.1. Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom 31.10.2023 und zur
andauernden Anhaltung in Schubhaft seit rémisch 40 .2023 (Spruchpunkt 1.A.L):

Die belangte Behorde hat den gegenstandlich angefochtenen Schubhaftbescheid auf§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG gestitzt und
die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der BF befindet sich seit XXXX .2023
durchgehend in Schubhaft, die derzeit im AHZ XXXX vollzogen wird. Die belangte Behdrde hat den gegenstandlich
angefochtenen Schubhaftbescheid auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG gestltzt und die Schubhaft zum Zwecke
der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der BF befindet sich seit romisch 40 .2023 durchgehend in Schubhaft, die
derzeit im AHZ rémisch 40 vollzogen wird.

Der BF erfullt zahlreiche Kriterien, welche gemaR § 76 Abs. 3 FPG bei der Prifung der Fluchtgefahr zu bertcksichtigen
sind:Der BF erfullt zahlreiche Kriterien, welche gemald Paragraph 76, Absatz 3, FPG bei der Prifung der Fluchtgefahr zu
berucksichtigen sind:
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Der BF reiste illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 22.03.2022 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom 22.09.2022 in allen Spruchpunkten negativ
entschieden, ua. eine Ruckkehrentscheidung erlassen sowie eine 14tdgige Frist fur die freiwillige Ausreise ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung gewahrt. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.11.2022, ZI. 1422 2261156-1/4E, als unbegriindet abgewiesen. Damit besteht eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme im Sinne des 8 76 Abs. 3 Z 3 FPG namlich eine rechtskraftige
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung. Der BF reiste illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
22.03.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom 22.09.2022 in
allen Spruchpunkten negativ entschieden, ua. eine Ruckkehrentscheidung erlassen sowie eine 14tagige Frist fur die
freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gewahrt. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.11.2022, ZI. 1422 2261156-1/4E, als unbegrindet abgewiesen.
Damit besteht eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3,
FPG, namlich eine rechtskraftige durchsetzbare Ruckkehrentscheidung.

Der BF kam seiner bestehenden Ausreiseverpflichtung jedoch nicht nach und musste die fur den 19.12.2022 geplante
Abschiebung storniert werden, da der BF an der gemeldeten Wohnadresse nicht auffindbar war und illegal weiter in
die Niederlande reiste. Dadurch versuchte er seine Abschiebung im Sinne des § 76 Abs. 3 Z 1 FPG zu umgehen.Der BF
kam seiner bestehenden Ausreiseverpflichtung jedoch nicht nach und musste die fur den 19.12.2022 geplante
Abschiebung storniert werden, da der BF an der gemeldeten Wohnadresse nicht auffindbar war und illegal weiter in
die Niederlande reiste. Dadurch versuchte er seine Abschiebung im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG

zu umgehen.

In den Niederlanden stellte der BF am 07.12.2022 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Es wurde sodann
seitens der niederlandischen Behérden ein Verfahren gemaf Art 18 Abs. 1 lit. d der Dublin-IlI-VO in die Wege geleitet
und die Uberstellung nach Osterreich fiir den 16.08.2023 geplant. Auch die Uberstellung musste storniert werden, da
der BF nicht freiwillig nach Osterreich tiberstellt werden konnte. In den Niederlanden stellte der BF am 07.12.2022
einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Es wurde sodann seitens der niederlandischen Behdrden ein
Verfahren geméaR Artikel 18, Absatz eins, Litera d, der Dublin-lll-VO in die Wege geleitet und die Uberstellung nach
Osterreich fiir den 16.08.2023 geplant. Auch die Uberstellung musste storniert werden, da der BF nicht freiwillig nach
Osterreich Uberstellt werden konnte.

Am 05.09.2023 erfolgte dann die begleitete Riickiiberstellung des BF nach Osterreich und stellte der BF gleich bei
seiner Einreise erneut einen Antrag auf internationalen Schutz. Hinsichtlich dieses Asylfolgeantrages wurde mit
mundlich verkiindeten Bescheid vom 31.10.2023 der faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben.
Des Weiteren wurde mit Beschluss des BVWG vom 06.11.2023, 1411 2261156-2/4E, die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes fir rechtmaRig erklart. Am 05.09.2023 erfolgte dann die begleitete Ricklberstellung des BF nach
Osterreich und stellte der BF gleich bei seiner Einreise erneut einen Antrag auf internationalen Schutz. Hinsichtlich
dieses Asylfolgeantrages wurde mit mindlich verkindeten Bescheid vom 31.10.2023 der faktische Abschiebeschutz
gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben. Des Weiteren wurde mit Beschluss des BVwG vom 06.11.2023,
1411 2261156-2/4E, die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes fir rechtmaRig erklart.

Die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes in Bezug auf einen ersten Folgeantrag gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG
2005 andert jedenfalls dann, wenn sie vom VWG noch nicht im Wege des amtswegigen Uberpriifungsverfahrens nachg
22 BFA-VG 2014 bestatigt worden ist, nichts daran, dass der Fremde Asylwerber ist und ihm vor dem Hintergrund der
Verfahrens-RL (Richtlinie 2013/32/EU) ungeachtet der innerstaatlichen Regelung des § 22 Abs. 2 zweiter Satz BFA-VG
2014 grundsatzlich - auch wenn man schon die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2 AsylG
2005 als Entscheidung iS von Art. 40 Abs. 5 der Verfahrens-RL, den wiederholten Antrag auf internationalen Schutz als
unzuldssig zu betrachten, begreifen wollte - weiterhin ein Bleiberecht zukommt. Das steht einer Schubhaft auf Basis
von Art. 15 der Ruckfihrungs-RL (Richtlinie 2008/115/EG) und damit auf Grundlage von § 76 Abs. 2 Z 2 FrPolG 2005
entgegen. Im Fall eines ersten Folgeantrags kdnnte, solange keine gerichtliche Bestatigung der Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes ergangen ist, nur das Vorliegen von Missbrauchsabsicht iSd Art. 41 Abs. 1 lit. a der
Verfahrens-RL zu einem anderen Ergebnis fihren (vgl. VWGH vom 15.02.2021, Ra 2020/21/0094). Die Aberkennung des
faktischen Abschiebeschutzes in Bezug auf einen ersten Folgeantrag gemall Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005
andert jedenfalls dann, wenn sie vom VWG noch nicht im Wege des amtswegigen Uberpriifungsverfahrens nach
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Paragraph 22, BFA-VG 2014 bestatigt worden ist, nichts daran, dass der Fremde Asylwerber ist und ihm vor dem
Hintergrund der Verfahrens-RL (Richtlinie 2013/32/EU) ungeachtet der innerstaatlichen Regelung des Paragraph 22,
Absatz 2, zweiter Satz BFA-VG 2014 grundsatzlich - auch wenn man schon die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 als Entscheidung iS von Artikel 40, Absatz 5, der
Verfahrens-RL, den wiederholten Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zu betrachten, begreifen wollte -
weiterhin ein Bleiberecht zukommt. Das steht einer Schubhaft auf Basis von Artikel 15, der Ruckfihrungs-RL (Richtlinie
2008/115/EG) und damit auf Grundlage von Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FrPolG 2005 entgegen. Im Fall eines ersten
Folgeantrags konnte, solange keine gerichtliche Bestatigung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
ergangen ist, nur das Vorliegen von Missbrauchsabsicht iSd Artikel 41, Absatz eins, Litera a, der Verfahrens-RL zu
einem anderen Ergebnis fihren vergleiche VWGH vom 15.02.2021, Ra 2020/21/0094).

Da in der gegenstandlichen Rechtssache das Vorliegen von Missbrauchsabsicht iSd Art. 41 Abs. 1 lit. a der Verfahrens-
RL seitens des BFA zu Recht festgestellt wurde, da keine neuen Fluchtgriinde zur Tage getreten sind und die weitere
Asylantragstellung der Verfahrensverzégerung und der Verhinderung der Abschiebung diente, konnte bereits vor der
genannten gerichtlichen Bestatigung durch das BVwG die Schubhaft von Beginn an auf § 76 Abs. 2 Abs. 2 FPG gestitzt
werden (vgl. VWGH 15.02.2021, ZI. Ra 2020/21/0094-11). Da in der gegenstandlichen Rechtssache das Vorliegen von
Missbrauchsabsicht iSd Artikel 41, Absatz eins, Litera a, der Verfahrens-RL seitens des BFA zu Recht festgestellt wurde,
da keine neuen Fluchtgriinde zur Tage getreten sind und die weitere Asylantragstellung der Verfahrensverzégerung
und der Verhinderung der Abschiebung diente, konnte bereits vor der genannten gerichtlichen Bestatigung durch das
BVWG die Schubhaft von Beginn an auf Paragraph 76, Absatz 2, Absatz 2, FPG gestltzt werden vergleiche VwGH
15.02.2021, ZI. Ra 2020/21/0094-11).

Durch die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes ist auch der Fluchtgefahrtatbestand des§ 76 Abs. 3 Z 4 FPG
erfillt. Auch bestand bei der Asylantragstellung am 05.09.2023 bereits die oben angeflhrte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung, welche im Rahmen des ersten Asylverfahrens ergangen ist. Daher ist auch Fluchtgefahr im
Sinne des§ 76 Abs. 3 Z 5 FPG gegeben. Durch die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes ist auch der
Fluchtgefahrtatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 4, FPG erfullt. Auch bestand bei der Asylantragstellung am
05.09.2023 bereits die oben angefiihrte rechtskraftige RuUckkehrentscheidung, welche im Rahmen des ersten
Asylverfahrens ergangen ist. Daher ist auch Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 5, FPG gegeben.

Der BF verfugt Uber keine eigenen ausreichenden finanziellen Mittel zur Existenzsicherung und ging bislang keiner
legalen Erwerbstatigkeit nach. Auch familidre oder maRgebliche soziale Anknipfungspunkte - mit Ausnahme von zwei
Freunden - in Osterreich liegen nicht vor. Aus Sicht des erkennenden Gerichtes erfiillt der BF auch &8 76 Abs. 3 Z 9
FPG.Der BF verfligt Uber keine eigenen ausreichenden finanziellen Mittel zur Existenzsicherung und ging bislang keiner
legalen Erwerbstatigkeit nach. Auch familidre oder maRgebliche soziale Anknipfungspunkte - mit Ausnahme von zwei
Freunden - in Osterreich liegen nicht vor. Aus Sicht des erkennenden Gerichtes erfiillt der BF auch Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer 9, FPG.

Die Anhaltung war bislang verhaltnismaRig, da der BF haftfahig ist und das Verfahren vom BFA effizient gefihrt wurde.
Die belangte Behorde ist im Besitz eines bis zum 06.11.2026 gliltigen Reisepasses des BF und wurde bereits die
Abschiebung per Flug fir den 27.11.2023 gebucht.

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid im Ergebnis zu Recht dargelegt, dass im vorliegenden Fall der
erforderliche Sicherungszweck nicht durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG erreicht werden
kann. Weder verflgt der BF Uber ausreichende finanzielle Mittel fir die Hinterlegung einer angemessenen Sicherheit,
noch war auf Grund des bisherigen Verhaltens davon auszugehen, dass er sich in irgendeiner Weise den Behdorden fur
die beabsichtigte Abschiebung jedenfalls aus freien Stiicken zur Verfligung halten wirde.Die belangte Behorde hat im
angefochtenen Bescheid im Ergebnis zu Recht dargelegt, dass im vorliegenden Fall der erforderliche Sicherungszweck
nicht durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG erreicht werden kann. Weder verfligt der
BF Uber ausreichende finanzielle Mittel fir die Hinterlegung einer angemessenen Sicherheit, noch war auf Grund des
bisherigen Verhaltens davon auszugehen, dass er sich in irgendeiner Weise den Behdrden fir die beabsichtigte
Abschiebung jedenfalls aus freien Stlicken zur Verfiigung halten wirde.
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Insbesondere ist der BF nicht vertrauenswurdig, da er bereits unmittelbar nach rechtskraftigem negativen Abschluss
seines ersten Asylverfahrens untertauchte und sich dem Zugriff der Behdrden entzogen hat und so eine fixierte
Abschiebung storniert werden musste.

Die Vertrauensunwurdigkeit ergibt sich weiters - wie bereits im Rahmen Beweiswurdigung ausgefiihrt wurde - aus den
divergierenden Angaben des BF und seines Freundes, der als moglicher Unterkunftgeber in der mundlichen

Verhandlung als Zeuge einvernommen wurde.

Die gegenstandliche Beschwerde war daher gemaR 8 22a Abs. 1 BFA-VG iVm. 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG sowohl hinsichtlich
des Schubhaftbescheides als auch hinsichtlich der darauf gesttitzten und bislang vollzogenen Anhaltung in Schubhaft
als unbegrundet abzuweisen.Die gegenstandliche Beschwerde war daher gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG
in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG sowohl hinsichtlich des Schubhaftbescheides als auch

hinsichtlich der darauf gestitzten und bislang vollzogenen Anhaltung in Schubhaft als unbegriindet abzuweisen.
3.2.2. Zum Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Anhaltung in Schubhaft (ad.1.A.ll.):

Den Erwagungen zum Vorliegen eines konkreten Sicherungsbedarfs und zur Verhaltnismaligkeit der Schubhaft
kommt auch zum Zeitpunkt dieser Entscheidung unverandert Geltung zu. Insbesondere besteht aufgrund des bereits

fixierten Abschiebetermins fur den 27.11.2023 ein massiv erhéhter Sicherungsbedarf.

Aus den eben dargelegten Umstanden und insbesondere auch unter Berlcksichtigung der fehlenden sozialen und
familidren Bindungen in Osterreich ist aktuell von einer erheblichen Fluchtgefahr auszugehen, zumal besondere
Umsténde vorliegen, die ein Untertauchen des nicht riickkehrwilligen BF - um sich so einer Abschiebung nach Agypten
zu entziehen - befiirchten lassen. Der BF hat bereits einmal versucht seine Abschiebung zu umgehen, indem er trotz

einer bestehenden Ausreiseverpflichtung illegal in die Niederlande weitergereist ist.

Es ist auch wie oben naher ausgefuhrt wurde - entgegen dem Beschwerdevorbringen - der Beurteilung der belangten
Behorde beizutreten, dass die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG anstelle der Anhaltung in Schubhaft
unter Berucksichtigung samtlicher Umstande des vorliegenden Falles, insbesondere des Vorliegens von erheblicher
Fluchtgefahr, zur Erreichung des Sicherungszwecks nicht geeignet ist.Es ist auch wie oben naher ausgefihrt wurde -
entgegen dem Beschwerdevorbringen - der Beurteilung der belangten Behérde beizutreten, dass die Anordnung eines
gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG anstelle der Anhaltung in Schubhaft unter Berucksichtigung samtlicher
Umstande des vorliegenden Falles, insbesondere des Vorliegens von erheblicher Fluchtgefahr, zur Erreichung des
Sicherungszwecks nicht geeignet ist.

Es war daher gemald 8 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung
der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Es war daher gemald Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

3.2.3. Zum Antrag auf Ersatz der Aufwendungen (Spruchpunkt 1.A.ll.)

Gemal} 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden gemal38 22a Abs. 1 BFA-VG die fir Beschwerden gemal3 Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe sinngemal3, dass belangte Behdrde jene
Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung
zuzurechnen ist.Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten flr Beschwerden gemal3 Paragraph 22 a, Absatz
eins, BFA-VG die fur Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VwWGVG mit der Maligabe sinngemal3, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

Den Ersatz von Aufwendungen im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) regelt8 35 VwGVG, wonach die
obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei hat. Den Ersatz von
Aufwendungen im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) regelt Paragraph 35, VWGVG, wonach die obsiegende Partei
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei hat.

Die Hohe der in solchen Verfahren vor den Verwaltungsgerichten als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage ist
in der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. 1l Nr. 517/2013 idgF, geregelt (zur Zulassigkeit des
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Kostenzuspruchs siehe auch VwGH 11.05.2017, Ra 2016/21/0144).Die Hohe der in solchen Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage ist in der VwG-Aufwandersatzverordnung
(VWG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, idgF, geregelt (zur Zulassigkeit des Kostenzuspruchs siehe
auch VwWGH 11.05.2017, Ra 2016/21/0144).

GemaR 8§ 35 Abs. 7 VWGVG ist Aufwandersatz nur auf Antrag einer Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss
der mundlichen Verhandlung gestellt werden.GemaR Paragraph 35, Absatz 7, VwWGVG ist Aufwandersatz nur auf Antrag
einer Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung gestellt werden.

Die belangte Behdrde hat fristgerecht beantragt, dem Bund Kostenersatz im Umfang des Vorlage- und
Schriftsatzaufwandes sowie des Verhandlungsaufwandes zuzusprechen. Der BF stellte keinen Kostenantrag. Da die
Beschwerde abgewiesen wurde, ist die belangte Behdrde gemalR§ 35 Abs. 3 VwWGVG obsiegende und die
beschwerdeflihrende Partei unterlegene Partei. Die HOhe der zugesprochenen Verfahrenskosten stitzt sich auf die
oben genannten rechtlichen Bestimmungen. Die belangte Behdrde hat fristgerecht beantragt, dem Bund Kostenersatz
im Umfang des Vorlage- und Schriftsatzaufwandes sowie des Verhandlungsaufwandes zuzusprechen. Der BF stellte
keinen Kostenantrag. Da die Beschwerde abgewiesen wurde, ist die belangte Behdorde gemaR Paragraph 35, Absatz 3,
VWGVG obsiegende und die beschwerdefihrende Partei unterlegene Partei. Die Hohe der zugesprochenen
Verfahrenskosten stutzt sich auf die oben genannten rechtlichen Bestimmungen.

Es war daher spruchgemal3 der beschwerdeflihrenden Partei als unterlegener Partei der zu leistende Aufwandersatz
(Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) in der Gesamthéhe von 887,20 Euro aufzuerlegen.

3.3. Bewilligung der Verfahrenshilfe (Spruchpunkt 2. A.)

GemaR § 8a Abs. 1 VWGVG ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Art 6 Abs. 1 EMRK
oder des Art 47 GRC geboten ist, die Partei aulRerstande ist, die Kosten der FlUhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Voraussetzungen und Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe sind gemal 8 8a Abs. 2 VWGVG nach den Vorschriften der ZPO zu beurteilenGemaR
Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Artikel 6,
Absatz eins, EMRK oder des Artikel 47, GRC geboten ist, die Partei auRRerstande ist, die Kosten der FUhrung des
Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Voraussetzungen und Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe sind gemal3 Paragraph 8 a, Absatz 2, VwGVG nach den Vorschriften der ZPO zu
beurteilen.

Der gegenstandliche Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der
Eingabegebihr findet somit in& 8a VwWGVG iVm. § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO grundsatzlich eine geeignete
Rechtsgrundlage.Der gegenstandliche Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der
Entrichtung der Eingabegebulhr findet somit in Paragraph 8 a, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 64, Absatz eins,
Ziffer eins, Litera a, ZPO grundsatzlich eine geeignete Rechtsgrundlage.

Der BF verflgt nicht Gber ausreichende finanzielle Mittel und ist daher auBerstande, die Kosten der Fihrung des
Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten.

Es war daher gemal3 8§ 8a VWGVG iVm. 8 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO dem Antrag stattzugeben und durch Beschluss die
Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der Eingabegebuhr zu bewilligen. Es war daher gemald
Paragraph 8 a, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ZPO dem Antrag stattzugeben
und durch Beschluss die Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der Eingabegeblhr zu
bewilligen.

3.4. Zur Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkte 1. B. und 2. B.):

Gemal 8 253 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0144&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0144&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen. Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem BVwG hervorgekommen.
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