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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Wiurth, Dr. Degischer und Dr. Giend! als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des
N gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 10. Juli 1986, ZI. 11/2-V-83106/1, betreffend
eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte Parteien: 1) FA und AA,

2) Stadtgemeinde K), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der HOhe von S 3.035,-- und den
Mitbeteiligten Aufwendungen in der Hohe von S 11.360,-- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
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Begriundung

Mit Bescheid des auf Grund eines Devolutionsantrages der Erstmitbeteiligten zustandig gewordenen Gemeinderates
der mitbeteiligten Gemeinde vom 2. Janner 1986 wurde das Ansuchen der Erstmitbeteiligten um Erteilung der
baubehordlichen Bewilligung zur Errichtung eines Zubaues und einer Senkgrube auf den Grundsticken Nr. 158 und
Nr. 160/1 des Grundbuches Uber die Kat.Gem. X im wesentlichen mit der Begrindung abgewiesen, daf3 die beiden
Grundstucke in ihrer derzeitigen Form nicht als Bauplatz angesehen werden kénnten, weil ein Teil derselben nach dem
geltenden Flachenwidmungsplan als Verkehrsflaiche gewidmet sei. Die zu verbauende Flache schlieBe nicht an eine
bestehende offentliche Verkehrsflache an, sondern liege zum Teil im Bereich der ausgewiesenen Verkehrsflache. Eine
baubehordliche Bewilligung habe zwingend einen Bauplatz zur Voraussetzung, welcher jedoch derzeit nicht gegeben
sei. Die in Rede stehenden Grundstticke kénnten infolge der vorgelagerten Verkehrsflache nicht als Bauplatz im Sinne
des § 100 Abs. 1 der NO. Bauordnung 1976 bezeichnet werden. Es miRte daher zunachst der als Verkehrsflache
zusatzlich gewidmete Streifen der beiden Grundsticke in das 6ffentliche Gut (Verkehrsflache) abgetreten werden. Dies

werde jedoch von den Erstmitbeteiligten abgelehnt, weshalb die beantragte Baubewilligung zu versagen gewesen sei.

Mit Bescheid der NO. Landesregierung vom 10. Juli 1986 wurde der dagegen erhobenen Vorstellung der
Erstmitbeteiligten gemaRk § 61 Abs. 4 der NO. Gemeindeordnung 1973 Folge gegeben, der Berufungsbescheid der
mitbeteiligten Gemeinde behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat als
zustandige Baubehorde verwiesen.

Nach einer Darstellung des Verwaltungsgeschehens und einer Wiedergabe des Wortlautes des 8 100 Abs. 1 und 4
sowie des § 2 Z. 7 der NO. Bauordnung 1976 flihrte die Aufsichtsbehérde in der Begriindung ihres Bescheides aus, es
stehe unbestritten fest, dafl fir den Bereich der Kat.Gem. X eine rechtswirksame Plandarstellung eines
Bebauungsplanes, in welcher der Verlauf der Stral3enfluchtlinien dargestellt sei, nicht vorliege. Mit Verordnung des
Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 29. Juni 1984 sei der vereinfachte Flachenwidmungsplan fir die
erwahnte Katastralgemeinde geandert worden. Diese Verordnung, welche mit Bescheid der belangten Behdrde vom
12. Marz 1985 aufsichtsbehoérdlich genehmigt worden sei, sei am 20. April 1985 rechtswirksam geworden. Die
zugrunde liegende Plandarstellung im Malstab 1 : 1000, welche auch samtliche Festlegungen eines Bebauungsplanes
enthalte, jedoch bisher als Bebauungsplan nicht rechtswirksam geworden sei, sehe im Bereich der Grundsticke Nr.
158 und Nr. 160/1 des Grundbuches Uber die Kat.Gem. X eine Verbreiterung der vorbeifihrenden Verkehrsflache in
der Weise vor, dal’ ein Streifen in einer Breite von ca. 2 bis 3,5 m dieser Grundstlicke nunmehr als Verkehrsflache
gewidmet sei. Die in der erwdhnten Plandarstellung des gednderten vereinfachten Flachenwidmungsplanes
eingetragene Grenzlinie zwischen &ffentlicher Verkehrsflache und Privatgrund stelle lediglich eine Widmungsgrenze,
jedoch keine StraRenfluchtlinie im Sinne des § 4 Abs. 1 Z. 1 der NO. Bauordnung 1976 dar. Eine derartige Festlegung
kdnne erst im Rahmen eines Bebauungsplanes getroffen werden. Die gednderte Festlegung der Verkehrsflache kénne
nach Ansicht der Aufsichtsbehorde daher nur dann fir die Versagung einer baubehérdlichen Bewilligung als geeignete
Grundlage herangezogen werden, wenn die Bauflhrung (Zubau) im Bereich der als Verkehrsflaiche gewidmeten
Teilflaiche des Bauplatzes erfolgen wirde. Dies sei jedoch hier nicht der Fall, da der geplante Zubau an der Riickseite
des bestehenden Hauses (Bauflache Nr. 160/1) erfolgen soll. Wie bereits im Bescheid der belangten Behdrde vom 9.
Ma&rz 1983 ausgefiihrt worden sei, seien nach § 120 Abs. 4 der NO. Bauordnung in der Bewilligung einer Baufiihrung
nach § 92 Abs. 2 Z. 1 bis 3, 7 und 8 sowie § 93 auf einem noch unbebauten Grundstlck, das nicht im Geltungsbereich
eines Bebauungsplanes oder eines vereinfachten Bebauungsplanes liege, die StralRen- und Baufluchtlinien sowie das
Niveau zu bestimmen. Die in Rede stehenden Grundstiicke wirden im Geltungsbereich des gemaR § 120 Abs. 1 der
NO. Bauordnung als vereinfachter Bebauungsplan weiter geltenden Regulierungsplanes der mitbeteiligten Gemeinde
aus dem Jahre 1966 liegen. In der diesem Regulierungsplan zugrunde liegenden Plandarstellung im Maf3stab 1 : 5000
seien auf Grund dieses MaRstabes keinerlei StraBenfluchtlinien festgelegt. Aus der Tatsache des Vorliegens eines
vereinfachten Bebauungsplanes biete jedoch die angefiihrte Bestimmung des § 120 Abs. 4 der NO. Bauordnung keine
Grundlage, im vorliegenden Verfahren neue StraBenfluchtlinien festzulegen. Nach dem Akteninhalt sei unbestritten,
daR die beiden angefiihrten Grundstiicke im Sinne der Bauplatzdefinition des § 2 Z. 7 der NO. Bauordnung, wonach ein
in der Katastermappe als Bauflache (Bauareal) ausgewiesenes bebautes Grundsttick (Nr. 161/1) mit einem an einer
oder mehreren Seiten anschlieBenden Grundstlick zusammen als ein Bauplatz gelte, zusammen als ein Bauplatz
anzusehen seien. Entgegen der Ansicht der Gemeindebehdrde wirden daher nach Auffassung der Aufsichtsbehérde
keine Tatsachen vorliegen, welche einer Bewilligung des genannten Bauvorhabens entgegenstehen. Insbesondere



habe keine gesetzliche Grundlage daflr bestanden, von den Bauwerbern als Voraussetzung der Erteilung der
baubehordlichen Bewilligung die Abtretung des zusatzlich als Verkehrsfliche gewidmeten, vor den beiden
Grundsticken gelegenen Grundstreifens (Teilungsplan) zu verlangen. Die baubehérdliche Bewilligung hatte
antragsgemaR erteilt werden mussen. Die Aufsichtsbehdrde sei auf Grund dieser Erwagungen der Auffassung, daR die
Erstmitbeteiligten durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Durchfihrung eines den Bestimmungen der
NO. Bauordnung entsprechenden Verfahrens, insbesondere auf Erteilung der beantragten baubehérdlichen
Bewilligung, verletzt worden seien.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde eines Anrainers der Erstmitbeteiligten hat der
Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung von Gegenschriften durch die belangte
Behdrde und die Erstmitbeteiligten erwogen:

Zunachst ist in Erwiderung auf ein diesbezlgliches Vorbringen in der Gegenschrift darauf hinzuweisen, dal3 die
Beschwerde gemdalR§ 26 Abs. 2 VWGG auch erhoben werden kann, bevor der Bescheid dem Beschwerdeflhrer
zugestellt oder verkiindet worden ist. Fir das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof gilt in diesem Falle der
Bescheid als an dem Tag zugestellt, an dem der Beschwerdeflihrer von seinem Inhalt Kenntnis erlangt hat. Die
Beschwerdeberechtigung besteht auch dann, wenn der Bescheid zwar erlassen, an den Adressaten nicht gerichtet,
diesem aber dennoch zugekommen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Mai 1972, ZI. 541/71). Es genUgt daher, dal}
dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben der mitbeteiligten Gemeinde vom 26. August 1986 eine Ausfertigung des
angefochtenen Bescheides Ubermittelt worden ist. Die innerhalb der Frist des§ 26 Abs. 1 Z. 1 VWGG nach der
solcherart erfolgten Zustellung des angefochtenen Bescheides eingebrachte Beschwerde ist daher ungeachtet des
Umstandes zuldssig, dal3 die Zustellung desselben nicht Uber Auftrag der belangten Behdrde erfolgt ist.

Der Behauptung des Beschwerdefiihrers, die in der Begriindung des angefochtenen Bescheides vertretene Auffassung,
es sei bisher kein Bebauungsplan wirksam geworden, sei im Hinblick auf den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien,
Mag. Abt. 64, vom 10. Janner 1953 unrichtig, ist zu erwidern, dal3 mit diesem Bescheid - lediglich - "die Abteilung der

Grundstlcke 158 und 160 ... auf zwei Trennstlicke ... gemall § 13 Abs. 2 lit. a der Bauordnung .." sowie die
Abschreibung eines Trennstiickes und Ubertragung desselben in eine neue Einlage genehmigt worden ist. Abgesehen
davon, daR Bebauungsplane Verordnungscharakter haben (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 1965, Slg. N. F.
Nr. 6785/A), enthdlt der erwdhnte Bescheid keine Bestimmungen Uber die Bebauungsdichte, weshalb der
Beschwerdefilhrer mit der von ihm in diesem Zusammenhang ins Treffen gefiihrten "Uberschreitung der
Hochstgrenze der Bebauungsdichte" schon aus diesem Grunde keine Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen

Nachbarrechtes im Sinne des § 118 Abs. 9 der NO. Bauordnung 1976 geltend machen kann.

Unter diesem Gesichtspunkt kann es aber auch dahingestellt bleiben, ob die Berufungsbehérde mit Recht davon
ausgegangen ist, dal3, wie der Beschwerdefihrer meint, "zuerst ein Grundstlickszusammenlegungsverfahren hatte
eingeleitet werden mussen", weil die Vorschriften Uber die Bauplatzeignung nur den &ffentlichen Interessen dienen
und daher keine subjektiv-6ffentlichen Rechte der Anrainer begrinden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 1985,
Slg. N. F. Nr. 11.685/A).

Der Beschwerdeflihrer weist zwar mit Recht darauf hin, dafd ihm die belangte Behorde kein Parteiengehor eingeraumt
und ihm nicht einmal den angefochtenen Bescheid zugestellt hat, doch kann er damit fir seinen Standpunkt nichts
gewinnen, weil sein Ubergehen im aufsichtsbehérdlichen Verfahren auch unter Zugrundelegung seiner Parteistellung
im Sinne des § 118 Abs. 8 leg. cit. nur dann zu einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihren kénnte, wenn
die belangte Behodrde im Falle seiner Beiziehung zum aufsichtsbehoérdlichen Verfahren zu einer Abweisung der
Vorstellung der Erstmitbeteiligten gekommen ware. Auch wenn der Beschwerdefihrer Gelegenheit gehabt hatte, die
zum Gegenstand seiner Beschwerde gemachten Erwdgungen schon wahrend des aufsichtsbehdrdlichen Verfahrens
vorzubringen, ware aber die belangte Behdrde aus den vorstehend dargelegten Grinden zu keinem fur den
Beschwerdefiihrer glinstigeren Bescheid gekommen, weshalb der geltend gemachte VerstoR gegen
Verfahrensvorschriften im Sinne des 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG nicht wesentlich ist und daher zu keiner
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides flhrt.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemaR§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff. VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI.
Nr. 104/1991, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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