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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231211_W220_2255849_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231211_W220_2255849_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231211_W220_2255849_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231211_W220_2255849_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40278251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40198500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40194623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40141266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40128852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40112534
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40067871
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40278251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40198500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40194623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40141266

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

©

FPG & 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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W220 2255849-2/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX , Staatsangehorigkeit Nordmazedonien, vertreten durch Gottgeisl, Leinsmer, Weber
Rechtsanwdlte GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.07.2023, ZI.
1136489407/212029633, nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung am 12.10.2023, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin tber die Beschwerde
von rémisch 40, geb. romisch 40, Staatsangehdrigkeit Nordmazedonien, vertreten durch Gottgeisl, Leinsmer, Weber
Rechtsanwalte GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 24.07.2023, ZI.
1136489407/212029633, nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 12.10.2023, zu Recht:

A)

l. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochten Bescheides wird als unbegriindet abgewiesenrémisch

eins. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochten Bescheides wird als unbegrindet abgewiesen.

Il.  Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und gemaf3§ 70 Abs. 3
FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat gewahrtromisch zwei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt
réomisch zwei. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein

Durchsetzungsaufschub von einem Monat gewahrt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Dem Beschwerdefihrer, einem Staatsangehoérigen Nordmazedoniens, wurde aufgrund der am 05.11.2016
geschlossenen Ehe mit der rumanischen Staatsangehdrigen Frau XXXX von der MA 35 eine Aufenthaltskarte mit einer
Gultigkeit von 27.12.2016 bis 27.12.2021 erteilt. Am 30.12.2019 wurde die Ehe im Einvernehmen rechtskraftig

geschieden.Dem Beschwerdefiihrer, einem Staatsangehdérigen Nordmazedoniens, wurde aufgrund der am 05.11.2016
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geschlossenen Ehe mit der rumanischen Staatsangehdrigen Frau romisch 40 von der MA 35 eine Aufenthaltskarte mit
einer Gultigkeit von 27.12.2016 bis 27.12.2021 erteilt. Am 30.12.2019 wurde die Ehe im Einvernehmen rechtskraftig
geschieden.

Am 12.02.2021 heiratete der Beschwerdefiihrer in Osterreich eine serbische Staatsangehdrige, wobei die religitse
Trauung bereits am 01.08.2019 in Nordmazedonien stattgefunden hatte. Am XXXX wurde die gemeinsame Tochter
geboren. Der Beschwerdefuhrer stellte am 18.05.2021 fiur seine Tochter einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels und brachte am 05.11.2021 flr seine Person bei der MA35 einen Antrag auf Ausstellung einer
Daueraufenthaltskarte einAm 12.02.2021 heiratete der Beschwerdefiihrer in Osterreich eine serbische
Staatsangehorige, wobei die religidse Trauung bereits am 01.08.2019 in Nordmazedonien stattgefunden hatte. Am
rémisch 40 wurde die gemeinsame Tochter geboren. Der Beschwerdeflhrer stellte am 18.05.2021 fir seine Tochter
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels und brachte am 05.11.2021 fir seine Person bei der MA35 einen
Antrag auf Ausstellung einer Daueraufenthaltskarte ein.

Am 22.04.2022 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflihrers vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl.

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 04.05.2022 wurde gegen den Beschwerdefihrer
gemal § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1.),
gemal § 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I.) und gemaR§ 18 Abs. 3 BFA-VG einer
Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Il.).Mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.05.2022 wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 67,
Absatz eins und 2 FPG ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch
eins.), gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und gemaR
Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Das Bundesamt stiitzte das erlassene Aufenthaltsverbot auf den Tatbestand des § 67 Abs. 1 und 2 FPG und
begrindete dies mit dem Umstand, dass die am 05.11.2016 geschlossene Ehe mit einer rumanischen
Staatsangehorigen am 30.12.2019 rechtskraftig im Einvernehmen geschieden worden sei. Zudem sei laut dem
Beschwerdefiihrer ein Eheleben bereits 14 bis 15 Monate nach erfolgter EheschlieBung - somit seit spatestens Janner
2018 - nicht mehr gefihrt worden. Ein gemeinsamer Wohnsitz mit seiner Exfrau sei lediglich bis 17.09.2018
vorgelegen. Die Scheidung sei trotz der Tatsache, dass seit Janner 2018 kein Eheleben mehr bestanden habe, erst nach
drei Jahren erfolgt. Der Beschwerdefihrer habe bewusst mit der rechtskraftigen Scheidung von seiner Exfrau, einer
EWR-Biirgerin, zugewartet, um einen Verlust seiner Aufenthaltskarte nicht in Kauf nehmen zu missen. Zudem habe er
die drei Jahre ausgeschopft, um in den Genuss des Anwendungsbereiches des § 54 Abs. 5 NAG zu gelangen. Seine
Aussagen zur Frage, weshalb er mit der Scheidung zugewartet hatte, seien als unglaubwuirdig zu bewerten, zumal
zwischen der Zerrttung seines Ehelebens und der rechtskraftigen Scheidung eine Zeitspanne von zwei Jahren liege.
Den behordlichen Meldungen sei zu entnehmen, dass trotz des bereits zerrUtteten Ehelebens im Janner 2018 bis
17.09.2018 ein gemeinsamer Wohnsitz vorgelegen habe. Dies lasse den Schluss zu, dass der gemeinsame Wohnsitz in
der Zeit davor nicht als Zeichen daflir angesehen werden kdnne, dass ein Eheleben tatsachlich gefihrt worden sei,
zumal die Exfrau des Beschwerdefiihrers seit 26.08.2015 in XXXX einen Nebenwohnsitz aufweise. Eine Uberpriifung der
Ehe durch die LPD XXXX sei mangels Mitwirkung des Beschwerdeflhrers nicht moglich gewesen. Er sei beide Male den
Ladungen der LPD XXXX unentschuldigt ferngeblieben. Im Verlangerungsverfahren vor der MA 35 habe er hingegen
mitgewirkt und alle Dokumente vorgelegt. Mit dem Eingehen einer Aufenthaltsehe habe der Beschwerdefuhrer die
Behorden getauscht und so seinen illegalen Aufenthalt legitimiert. Der Beschwerdefliihrer habe durch sein Verhalten
gezeigt, dass er kein Interesse daran habe, die Gesetze Osterreichs zu respektieren. Sein bisheriger Aufenthalt in
Osterreich beeintréchtige ein Grundinteresse der Gesellschaft. Die Gesamtbeurteilung seines Verhaltens, seiner
Lebensumstande sowie seiner familidaren und privaten Anknipfungspunkte hatten daher im Zuge der von der Behorde
vorgenommenen Abwagungsentscheidung ergeben, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in der festgesetzten
Dauer gerechtfertigt und notwendig sei, um die von ihm ausgehende erhebliche Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung
zu verhindern.Das Bundesamt stltzte das erlassene Aufenthaltsverbot auf den Tatbestand des Paragraph 67, Absatz
eins und 2 FPG und begrindete dies mit dem Umstand, dass die am 05.11.2016 geschlossene Ehe mit einer
rumanischen Staatsangehdrigen am 30.12.2019 rechtskraftig im Einvernehmen geschieden worden sei. Zudem sei laut
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dem Beschwerdeflhrer ein Eheleben bereits 14 bis 15 Monate nach erfolgter EheschlieBung - somit seit spatestens
Janner 2018 - nicht mehr geflihrt worden. Ein gemeinsamer Wohnsitz mit seiner Exfrau sei lediglich bis 17.09.2018
vorgelegen. Die Scheidung sei trotz der Tatsache, dass seit Janner 2018 kein Eheleben mehr bestanden habe, erst nach
drei Jahren erfolgt. Der Beschwerdefihrer habe bewusst mit der rechtskraftigen Scheidung von seiner Exfrau, einer
EWR-Buirgerin, zugewartet, um einen Verlust seiner Aufenthaltskarte nicht in Kauf nehmen zu muissen. Zudem habe er
die drei Jahre ausgeschopft, um in den Genuss des Anwendungsbereiches des Paragraph 54, Absatz 5, NAG zu
gelangen. Seine Aussagen zur Frage, weshalb er mit der Scheidung zugewartet hatte, seien als unglaubwurdig zu
bewerten, zumal zwischen der Zerrittung seines Ehelebens und der rechtskraftigen Scheidung eine Zeitspanne von
zwei Jahren liege. Den behdrdlichen Meldungen sei zu entnehmen, dass trotz des bereits zerrttteten Ehelebens im
Janner 2018 bis 17.09.2018 ein gemeinsamer Wohnsitz vorgelegen habe. Dies lasse den Schluss zu, dass der
gemeinsame Wohnsitz in der Zeit davor nicht als Zeichen dafliir angesehen werden kénne, dass ein Eheleben
tatsachlich gefiihrt worden sei, zumal die Exfrau des Beschwerdefiihrers seit 26.08.2015 in rémisch 40 einen
Nebenwohnsitz aufweise. Eine Uberpriifung der Ehe durch die LPDrémisch 40sei mangels Mitwirkung des
Beschwerdefiihrers nicht moglich gewesen. Er sei beide Male den Ladungen der LPD romisch 40 unentschuldigt
ferngeblieben. Im Verlangerungsverfahren vor der MA 35 habe er hingegen mitgewirkt und alle Dokumente vorgelegt.
Mit dem Eingehen einer Aufenthaltsehe habe der Beschwerdeflhrer die Behdrden getduscht und so seinen illegalen
Aufenthalt legitimiert. Der Beschwerdefiihrer habe durch sein Verhalten gezeigt, dass er kein Interesse daran habe, die
Gesetze Osterreichs zu respektieren. Sein bisheriger Aufenthalt in Osterreich beeintréchtige ein Grundinteresse der
Gesellschaft. Die Gesamtbeurteilung seines Verhaltens, seiner Lebensumstande sowie seiner familidren und privaten
AnknUpfungspunkte hatten daher im Zuge der von der Behdrde vorgenommenen Abwagungsentscheidung ergeben,
dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in der festgesetzten Dauer gerechtfertigt und notwendig sei, um die von
ihm ausgehende erhebliche Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung zu verhindern.

In  Entsprechung eines Festnahmeauftrages seitens der belangten Behorde vom 30.05.2022 wurde der
Beschwerdefiihrer am selben Tag festgenommen und am 01.06.2022 auf dem Luftweg nach Nordmazedonien
abgeschoben.

Gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 04.05.2022 erhob der Beschwerdefihrer mit
Schriftsatz vom 01.06.2022 fristgerecht Beschwerde und fihrte begrindend im Wesentlichen aus, die belangte
Behorde habe den angefochtenen Bescheid auf die Annahme gestitzt, dass es sich bei der vom Beschwerdeflhrer
geschlossenen (und mittlerweile wieder geschiedenen) Ehe mit seiner rumanischen Exfrau um eine Aufenthaltsehe
gehandelt habe. Zu dieser Annahme sei die Behdrde ohne Durchfiihrung eines entsprechenden Ermittlungsverfahrens
gelangt. Es wirde angefuhrt, dass der Beschwerdeflihrer und seine Exfrau trotz zweier Ladungen nicht bei der
Erhebungsgruppe der LPD XXXX vorgesprochen hatten. Ob diese Ladungen zugestellt worden waren bzw. in welcher
Form, sei dem Akt nicht zu entnehmen. Ohne Einvernahme der Exfrau des Beschwerdefihrers liege kein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren zur Klarung der hier entscheidungswesentlichen Rechtsfrage vor. Weshalb
die Behorde die Exfrau nicht selbst vorgeladen habe, sei dem Bescheid nicht zu entnehmen. In Bezug auf die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde in der Beschwerde ins Treffen gefiihrt, dass der Beschwerdefihrer
seit ca. sieben Jahren in Osterreich aufhiltig sowie berufstitig sei. AuRerdem hitte das Amt der Wiener
Landesregierung - MA 35 - dem Beschwerdefiihrer bereits die Daueraufenthaltskarte ausstellen wollen. Welche
offentlichen Interessen eine Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und eine sofortige Auflerlandesschaffung
rechtfertigen wirden, sei im Hinblick auf die massiven privaten Interessen des Beschwerdefihrers nicht erkennbar.
Gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 04.05.2022 erhob der Beschwerdefihrer mit
Schriftsatz vom 01.06.2022 fristgerecht Beschwerde und fihrte begrindend im Wesentlichen aus, die belangte
Behorde habe den angefochtenen Bescheid auf die Annahme gestitzt, dass es sich bei der vom Beschwerdeflhrer
geschlossenen (und mittlerweile wieder geschiedenen) Ehe mit seiner rumanischen Exfrau um eine Aufenthaltsehe
gehandelt habe. Zu dieser Annahme sei die Behérde ohne Durchfiihrung eines entsprechenden Ermittlungsverfahrens
gelangt. Es wirde angeflihrt, dass der Beschwerdeflihrer und seine Exfrau trotz zweier Ladungen nicht bei der
Erhebungsgruppe der LPD rémisch 40 vorgesprochen hatten. Ob diese Ladungen zugestellt worden waren bzw. in
welcher Form, sei dem Akt nicht zu entnehmen. Ohne Einvernahme der Exfrau des Beschwerdefiihrers liege kein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren zur Klarung der hier entscheidungswesentlichen Rechtsfrage vor. Weshalb
die Behorde die Exfrau nicht selbst vorgeladen habe, sei dem Bescheid nicht zu entnehmen. In Bezug auf die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde in der Beschwerde ins Treffen gefuhrt, dass der Beschwerdefihrer



seit ca. sieben Jahren in Osterreich aufhiltig sowie berufstitig sei. AuRerdem hitte das Amt der Wiener
Landesregierung - MA 35 - dem Beschwerdefuhrer bereits die Daueraufenthaltskarte ausstellen wollen. Welche
offentlichen Interessen eine Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und eine sofortige Auf3erlandesschaffung
rechtfertigen wirden, sei im Hinblick auf die massiven privaten Interessen des Beschwerdefiihrers nicht erkennbar.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.07.2022 wurde die Angelegenheit gemal § 28 Abs. 3 zweiter
Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zuruckverwiesen.Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.07.2022 wurde die Angelegenheit gemal
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.

Begrindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefuhrt, dass gravierende Ermittlungsmangel vorliegen wirden, da es
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl unterlassen habe, die Exfrau des Beschwerdefiihrers, Frau XXXX als
Zeugin einzuvernehmen.Begrindend wurde dazu im Wesentlichen ausgeflhrt, dass gravierende Ermittlungsmangel
vorliegen wirden, da es das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl unterlassen habe, die Exfrau des
Beschwerdefihrers, Frau rémisch 40 als Zeugin einzuvernehmen.

Am 09.08.2022 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme von Frau XXXX vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl. AuBerdem wurde auch deren Mutter am 18.04.2023 zu einer Einvernahme geladen, zu dem sie erschien, bei der
sie jedoch nicht aussagte. Zudem wurde auch der Beschwerdefiihrer am 17.01.2023 erneut einvernommen.Am
09.08.2022 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme von Frau rémisch 40 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl. AuBerdem wurde auch deren Mutter am 18.04.2023 zu einer Einvernahme geladen, zu dem sie erschien, bei
der sie jedoch nicht aussagte. Zudem wurde auch der Beschwerdefiihrer am 17.01.2023 erneut einvernommen.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 24.07.2023
wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemalR § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR § 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt
II) und gemalR & 18 Abs. 3 BFA-VG einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt 11.).Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl vom 24.07.2023 wurde gegen den Beschwerdefliihrer gemafl Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf die
Dauer von drei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemaR Paragraph 70,
Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt romisch zwei.) und gemaR Paragraph 18, Absatz 3,
BFA-VG einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
romisch drei.).

Die Begrindung ist dabei in weiten Teilen gleichlautend mit jener des Bescheides des Bundesamtes vom 04.05.2022.
Zusatzlich wurde u.a. auf Widerspriche zwischen den Angaben des Beschwerdeflhrers und jenen der nunmehr
einvernommenen Exfrau des Beschwerdefiihrers eingegangen.

Gegen diesen Bescheid wurde im Wege der Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers am 22.08.2023 fristgerecht
Beschwerde wegen unrichtiger Feststellungen und unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhoben.

Darin wurde das bisher erstattete Vorbringen im Wesentlichen wiederholt und zuséatzlich ausgefihrt, dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich ein Privatleben im Sinne des Art. 8 EMRK fiihre. Er habe sich vor seiner Abschiebung
Uber sechs Jahre im Bundesgebiet aufgehalten, sei weder strafrechtlich noch verwaltungsrechtlich in Erscheinung
getreten und sei - bis auf wenige Monate - durchgehend beschaftigt und krankenversichert gewesen. Zudem verfige
er Uber ein Deutsch A1 Zertifikat und besuche einen A2-Deutschkurs. AulRerdem sei der Beschwerdefuhrer Mitglied in
zwei FuBballclubs, weshalb er im Bundesgebiet viele soziale Kontakte habe knupfen kdnnen. Weiters habe der
Beschwerdefiihrer einen aufrechten Wohnsitz in Osterreich. Eine nach Art. 8 EMRK durchzufiihrende
VerhaltnismaRigkeitsprifung hatte zugunsten des Beschwerdeflhrers ausgehen muissen, zumal keine Aufenthaltsehe
vorliege. Die Behdrde habe nicht bestritten, dass zumindest flr die Dauer von 15 Monaten ein Eheleben bestanden
habe. Vielmehr sei die Verzdgerung der Ehescheidung als Indiz fir eine Aufenthaltsehe herangezogen worden. Es
kdnne jedoch nicht erwartet werden, dass die Ehescheidungsklage so schnell es nur gehe, betrieben wirde, vielmehr
sei es lebensfremd, eine Ehe ohne Verséhnungsversuche und Bedenkzeit zu beenden. Der persdnliche und spirituelle
Wandel - ein lang andauernder Prozess - des Beschwerdefiihrers sei ursachlich fur die Zerrittung der Ehe gewesen.
Auch die Sprachbarriere hatte die Abwicklung der Scheidung erschwert. Weiters wurde auf die vom Bundesamt fur


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Fremdenwesen und Asyl behaupteten Widerspriche zwischen der Aussage des Beschwerdeflihrers und jener seiner
Exfrau eingegangen.Darin wurde das bisher erstattete Vorbringen im Wesentlichen wiederholt und zusatzlich
ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer in Osterreich ein Privatleben im Sinne des Artikel 8, EMRK fiihre. Er habe sich
vor seiner Abschiebung Uber sechs Jahre im Bundesgebiet aufgehalten, sei weder strafrechtlich noch
verwaltungsrechtlich in Erscheinung getreten und sei - bis auf wenige Monate - durchgehend beschaftigt und
krankenversichert gewesen. Zudem verflige er Uber ein Deutsch A1 Zertifikat und besuche einen A2-Deutschkurs.
AuBerdem sei der Beschwerdefihrer Mitglied in zwei FuBballclubs, weshalb er im Bundesgebiet viele soziale Kontakte
habe kniipfen kénnen. Weiters habe der Beschwerdefiihrer einen aufrechten Wohnsitz in Osterreich. Eine nach Artikel
8, EMRK durchzufihrende VerhaltnismaRigkeitsprifung hatte zugunsten des Beschwerdeflihrers ausgehen mussen,
zumal keine Aufenthaltsehe vorliege. Die Behdrde habe nicht bestritten, dass zumindest fir die Dauer von 15 Monaten
ein Eheleben bestanden habe. Vielmehr sei die Verzdgerung der Ehescheidung als Indiz fir eine Aufenthaltsehe
herangezogen worden. Es kdnne jedoch nicht erwartet werden, dass die Ehescheidungsklage so schnell es nur gehe,
betrieben wiirde, vielmehr sei es lebensfremd, eine Ehe ohne Verséhnungsversuche und Bedenkzeit zu beenden. Der
persoénliche und spirituelle Wandel - ein lang andauernder Prozess - des Beschwerdeflhrers sei ursachlich fur die
ZerrUttung der Ehe gewesen. Auch die Sprachbarriere hatte die Abwicklung der Scheidung erschwert. Weiters wurde
auf die vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl behaupteten Widerspriche zwischen der Aussage des
Beschwerdefiihrers und jener seiner Exfrau eingegangen.

Beantragt wurde unter anderem die Durchfihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.08.2023 wurde der Beschwerde gemal3§ 18 Abs. 5 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.08.2023 wurde der
Beschwerde gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Am 12.10.2023 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine o6ffentliche muindliche Verhandlung im Beisein des
ausgewiesenen Rechtsvertreters des Beschwerdefiihrers und einer Dolmetscherin fur die Sprache Mazedonisch statt,
in welcher der BeschwerdefUhrer zu seinen personlichen Lebensumstdanden, der vormaligen Ehe mit Frau XXXX sowie
seinem bisherigen Aufenthalt im Bundesgebiet befragt wurde.Am 12.10.2023 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht
eine 6ffentliche miindliche Verhandlung im Beisein des ausgewiesenen Rechtsvertreters des Beschwerdefihrers und
einer Dolmetscherin fur die Sprache Mazedonisch statt, in welcher der Beschwerdefiihrer zu seinen personlichen
Lebensumstanden, der vormaligen Ehe mit Frau rémisch 40 sowie seinem bisherigen Aufenthalt im Bundesgebiet
befragt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdeflhrer fuhrt die im Kopf dieser Entscheidung angeflihrten Personalien, seine Identitat steht fest. Er ist
nordmazedonischer Staatsangehoriger und der Glaubensrichtung des Islam zugehorig. Der BeschwerdefUhrer ist
verheiratet und hat ein Kind aus seiner nunmehrigen Ehe. Seine Muttersprache ist Mazedonisch, zudem spricht er
Bosnisch/Kroatisch/Serbisch, Albanisch sowie Deutsch, zumindest auf einem Sprachniveau A1. Er besuchte bereits
einen Deutschkurs Sprachniveau A2.

Der BeschwerdefUhrer wurde im Dorf XXXX , in Nordmazedonien, geboren. Dort leben nach wie vor seine Mutter und
sein Bruder. Aullerdem hat er zwei Schwestern. Der Vater des Beschwerdeflhrers ist bereits verstorben.Der
Beschwerdefiihrer wurde im Dorf rémisch 40, in Nordmazedonien, geboren. Dort leben nach wie vor seine Mutter
und sein Bruder. AuBerdem hat er zwei Schwestern. Der Vater des Beschwerdefiihrers ist bereits verstorben.

Er besuchte in Nordmazedonien acht Jahre lang die Grundschule und vier Jahre die Handelsschule und absolvierte
einen Kurs zum Wasserinstallateur. AuBerdem arbeitete er als Sportler.

Seine nunmehrige Ehefrau, XXXX , ist eine serbische Staatsbirgerin. Die am XXXX in XXXX geborene gemeinsame
Tochter, XXXX , ist nordmazedonische Staatsburgerin. Beide halten sich momentan nicht im Bundesgebiet auf und
verfigen auch Uber keine Aufenthaltsberechtigung.Seine nunmehrige Ehefrau, rémisch 40, ist eine serbische
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Staatsburgerin. Die am rémisch 40 in romisch 40 geborene gemeinsame Tochter, romisch 40, ist nordmazedonische
Staatsbulrgerin. Beide halten sich momentan nicht im Bundesgebiet auf und verfigen auch Uber keine
Aufenthaltsberechtigung.

Der Beschwerdeflihrer geht in Osterreich (mit kirzeren Unterbrechungen) seit dem 06.02.2017 regelméiRig
Erwerbstatigkeiten als Arbeiter in diversen Bauunternehmen nach. Er ist Mitglied in einer Moschee und in zwei
FuRballclubs. Er verfligt in Osterreich (iber keine nahen Angehérigen.

Zudem ist der Beschwerdefiihrer gesund und in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zum Verfahrensgang und zum Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich:

Der Beschwerdefihrer war erstmals im Jahr 2014 in Osterreich gemeldet. Am 05.11.2016 heiratete er Frau XXXX . Auf
Grund eines Antrages vom 29.11.2016 wurde dem Beschwerdefuhrer am 05.01.2017 eine Aufenthaltskarte ausgefolgt.
Am 01.08.2019 heiratete der Beschwerdefuhrer Frau XXXX nach islamischem Ritus. Diese Ehe wurde am 12.02.2021
auch standesamtlich geschlossen. Am 05.11.2021 beantragte der Beschwerdeflhrer eine Daueraufenthaltskarte.Der
Beschwerdefiihrer war erstmals im Jahr 2014 in Osterreich gemeldet. Am 05.11.2016 heiratete er Frau rémisch 40 . Auf
Grund eines Antrages vom 29.11.2016 wurde dem Beschwerdefihrer am 05.01.2017 eine Aufenthaltskarte ausgefolgt.
Am 01.08.2019 heiratete der BeschwerdefUhrer Fraurdmisch 40 nach islamischem Ritus. Diese Ehe wurde am
12.02.2021 auch standesamtlich geschlossen. Am 05.11.2021 beantragte der Beschwerdeflhrer eine
Daueraufenthaltskarte.

Am 01.06.2022 wurde der Beschwerdefuhrer nach Nordmazedonien abgeschoben und reiste kurze Zeit spater wieder
in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Am 16.01.2023 wurde der Beschwerdeflhrer in Schubhaft genommen und
am darauf folgenden Tag aus der Haft entlassen.

Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 04.05.2022 wurde u.a. gegen den BeschwerdefUhrer
ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.07.2022 wurde die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das

Bundesamt zurlckverwiesen.

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 24.07.2023 wurde gegen den Beschwerdeflhrer
gemal § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1.),
gemal § 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und gemaR§ 18 Abs. 3 BFA-VG einer
Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.). Mit Beschluss
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.08.2023 wurde der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.Mit Bescheid des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl vom 24.07.2023 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rdémisch eins.), gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG einer
Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.). Mit
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.08.2023 wurde der Beschwerde gemal Paragraph 18, Absatz 5,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

1.3. Zur Aufenthaltsehe:

Am 05.11.2016 heiratete der Beschwerdeflhrer die rumanische Staatsbirgerin Frau XXXX . Die rechtskraftige
Scheidung erfolgte am 30.12.2019.Am 05.11.2016 heiratete der Beschwerdefiihrer die rumanische Staatsburgerin Frau
rémisch 40 . Die rechtskraftige Scheidung erfolgte am 30.12.2019.

Diese Ehe wurde zum Zweck der Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts aufrecht gehalten, ohne
(noch) ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK zu fUhren.Diese Ehe wurde zum Zweck der
Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts aufrecht gehalten, ohne (noch) ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK zu fuhren.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zu den Feststellungen hinsichtlich der Person des Beschwerdefilhrers:

Die Feststellungen zu der vom Beschwerdeflhrer angefiihrten Identitat, seiner Staatsangehorigkeit und seinem
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Geburtsort ergeben sich aus dem gultigen nordmazedonischen Reisepass und dem gultigen nordmazedonischen
Personalausweis, welche jeweils im Original vorgelegt wurden sowie seinen Ubereinstimmenden Angaben im
Verfahren (Seite 10 der Niederschrift der Einvernahme des Beschwerdefiihrers vom 22.04.2022 im Verfahren vor der
belangten Behorde, Seite 4 der Niederschrift der mindlichen Verhandlung).

Die Feststellungen zur Religionszugehdrigkeit, zu seinen Sprachkenntnissen, seiner Schul- und Ausbildung sowie
Arbeitserfahrung grinden ebenso wie die Feststellungen zu seiner nunmehrigen Ehefrau und seiner Tochter sowie
seinen sonstigen Familienangehdrigen auf den diesbezlglich plausiblen, widerspruchsfreien und sohin glaubhaften
Angaben des Beschwerdefuhrers im Verfahren (Seiten 4 und 7 bis 10 der Niederschrift der Einvernahme des
Beschwerdeflhrers vom 22.04.2022 im Verfahren vor der belangten Behorde, Seiten 3 bis 5 der Niederschrift der
Einvernahme des Beschwerdefiihrers vom 17.01.2023 im Verfahren vor der belangten Behorde, Seiten 4 bis 6 und 15
der Niederschrift der mundlichen Verhandlung); das Bundesverwaltungsgericht hat keine Veranlassung, an diesen
Angaben zu zweifeln. Zudem wurde hinsichtlich seine Frau und seine Tochter Einsicht in das Zentrale Melderegister
genommen.

Die Feststellungen zu den Beschéftigungsverhaltnissen des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ergeben sich aus
einer Sozialversicherungsdatenabfrage (AJ-WEB). Jene zu seinen Mitgliedschaften in einer Moschee und bei zwei
FuBballclubs beruhen auf seinen glaubhaften Angaben (Seite 10 der Niederschrift der Einvernahme des
Beschwerdefiihrers vom 22.04.2022 im Verfahren vor der belangten Behorde). Der BeschwerdefUhrer fuhrte zwar auf
die Frage, ob er Angehérige in Osterreich habe, zwei Namen an, machte aber dazu keinerlei ndhere Angaben und
konnte etwa auch deren Geburtsdaten nicht nennen (Seite 7 der Niederschrift der Einvernahme des
Beschwerdefiihrers vom 22.04.2022 im Verfahren vor der belangten Behdrde). Daraus wird geschlossen, dass es sich
nicht um nahe Angehdrige handelt.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers beruht auf den Angaben vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, wobei der Beschwerdefiihrer (bereinstimmend angab, gesund zu sein (Seite 2 der
Niederschrift der Einvernahme des Beschwerdefiihrers vom 22.04.2022 im Verfahren vor der belangten Behorde, Seite
2 der Niederschrift der Einvernahme des Beschwerdeflihrers vom 17.01.2023 im Verfahren vor der belangten
Behorde). Auch in der mindlichen Verhandlung gab er zunachst an, sich psychisch und physisch in der Lage zu fihlen,
der Verhandlung beizuwohnen (Seite 3 der Niederschrift der mindlichen Verhandlung). Erst gegen Ende der
Verhandlung fuhrte der BeschwerdefUhrer aus, in den Jahren 2010 oder 2011 durch einen Messerangriff verletzt
worden zu sein. Daraus kann jedoch keine Einschrankung der Gesundheit des Beschwerdeflhrers (mehr) abgeleitet
werden, zumal der BeschwerdefUhrer seither Gber mehrere Jahre auf Baustellen gearbeitet hat und selbst angab, dort
.Schwere physische Arbeit” verrichtet zu haben (Seite 16 der Niederschrift der mindlichen Verhandlung). Zudem
beantworte er die Frage seiner Rechtsvertretung, ob er ,generell Probleme [habe], sich Sachen zu merken bzw.
generell Probleme mit leichter Vergesslichkeit [habe]” mit ,Ja” (Seite 15 der Niederschrift der mindlichen Verhandlung)
und flhrte zudem aus, oft Albtrdume zu haben und diesbeziiglich Tropfen zur Beruhigung und Konzentration
einzunehmen. Dementsprechende Probleme hatte der Beschwerdeflihrer von sich aus zu keinem Zeitpunkt
vorgebracht. Er gab zudem an, diesbezlglich bisher keine Hilfe in Anspruch genommen zu haben. (Seiten 16 der
Niederschrift der mindlichen Verhandlung). Da sich auch aus dem von der erkennenden Richterin in der Verhandlung
gewonnen personlichen Eindruck des Beschwerdefiihrers kein Bild ergab, das auf eine entsprechende gesundheitliche
Beeintrachtigung der Merkfahigkeit des Beschwerdeflhrers hindeutete - so konnte der Beschwerdefihrer z.B. den
exakten Todestag seines Vaters nennen (Seite 6 der Niederschrift der mindlichen Verhandlung) - entstand der
Eindruck, dass die entsprechende Frage zur Merkfahigkeit des Beschwerdefihrers lediglich vom Rechtsvertreter aus
verfahrenstaktischem Kalkul gestellt wurde, um Ungereimtheiten im Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu erklaren.
Zudem stltzt sich die Feststellung auf den Umstand, dass keine medizinischen Unterlagen vorgelegt wurden, aus
welchen psychische oder korperliche Beeintrachtigungen, regelmdaRige medizinische Behandlungen oder eine
Einschrankung der Arbeitsfahigkeit abzuleiten waren. Daher ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer
tatsachlich gesund ist.

Seine strafgerichtliche Unbescholtenheit ergibt sich aus einer Einsichtnahme in das Strafregister der Republik
Osterreich.

2.2. Zum Verfahrensgang und zum Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich:



Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus
einer Einsicht in den Verwaltungsakt, dabei insbesondere in die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 04.05.2022 und 24.07.2023, einem Bericht Uber die Abschiebung des Beschwerdefiihrers vom 01.06.2022,
einer Anhaltedatei-Vollzugsverwaltungs-Portalabfrage vom 28.08.2023, einer Einsichtnahme in das Zentrale
Melderegister sowie auch den entsprechen Aussagen des Beschwerdefihrers (Seiten 3, 5 und 8 der Niederschrift der
Einvernahme des Beschwerdeflhrers vom 22.04.2022 im Verfahren vor der belangten Behdrde, Seite 3 der
Niederschrift der Einvernahme des Beschwerdefiihrers vom 17.01.2023 im Verfahren vor der belangten Behorde, Seite

7 der Niederschrift der mundlichen Verhandlung).
2.3. Zur Aufenthaltsehe:

Die Feststellung zur Heirat mit seiner Exfrau XXXX beruht auf der im Akt einliegenden Heiratsurkunde. Jene zur
Ehescheidung aus der Einsicht in den Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom 30.12.2019, XXXX .Die Feststellung zur
Heirat mit seiner Exfrau romisch 40 beruht auf der im Akt einliegenden Heiratsurkunde. Jene zur Ehescheidung aus der

Einsicht in den Beschluss des Bezirksgerichtes romisch 40 vom 30.12.2019, rémisch 40 .

Zur Beurteilung, dass es sich bei der zwischen dem Beschwerdefuhrer und der rumanischen Staatsbuirgerin Frau XXXX
eingegangen Ehe um eine Aufenthaltsehe handelt, gelangte das erkennende Gericht - in Ubereinstimmung mit den
entsprechenden Erwdgungen des Bundesamtes - aus folgenden Grinden:Zur Beurteilung, dass es sich bei der
zwischen dem Beschwerdefihrer und der rumanischen Staatsbuirgerin Frau rémisch 40 eingegangen Ehe um eine
Aufenthaltsehe handelt, gelangte das erkennende Gericht - in Ubereinstimmung mit den entsprechenden Erwédgungen
des Bundesamtes - aus folgenden Griinden:

Zunachst erschien auffallig, dass die Ehepartner keine gemeinsame Sprache im vertieften Ausmal3 beherrschen. Beide
gaben bei ihren jeweiligen Einvernahmen vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl an, sich ein bisschen auf
Serbisch und ein bisschen auf Deutsch verstandigt zu haben (Seite 5 der Niederschrift der Einvernahme des
Beschwerdefiihrers vom 17.01.2023 im Verfahren vor der belangten Behdrde, Seite 6 der Niederschrift der
Einvernahme der Exfrau des Beschwerdefihrers, Frau XXXX , vom 09.08.2022 im Verfahren vor der belangten
Behorde). AuBerdem gab der Beschwerdefihrer vor dem Bundesverwaltungsgericht erstmals an, auch ein wenig
Rumanisch zu sprechen, was er im Zuge des FuBballspielens von Kollegen aus Rumanien gelernt hatte (Seiten 9 f der
Niederschrift der mindlichen Verhandlung). Davon wusste seine Exfrau aber nichts zu berichten (vgl. Seite 6 der
Niederschrift der Einvernahme der Exfrau des Beschwerdefuhrers vom 09.08.2022 im Verfahren vor der belangten
Behorde), weshalb dieser Aussage kein Glauben geschenkt wurde. Festzuhalten ist, dass der Beschwerdefiihrer bei
seiner Einvernahme am 22.04.2022 - sohin nach Uber finf Jahren Aufenthalt in Osterreich - angab, ein Deutsch A1
Zertifikat zu besitzen und gerade einen Deutsch-A2 Kurs zu besuchen (Seite 9 der Niederschrift der Einvernahme des
Beschwerdefiihrers vom 22.04.2022 im Verfahren vor der belangten Behorde). Daraus kann durchaus geschlossen
werden, dass er im Jahr 2016 Uber noch geringere Deutschkenntnisse verfigt haben muss. Auch gab der
Beschwerdefiihrer an, dass sie in der Ehe keine komplizierten Themen gehabt hatten, fir welche sie eine
[gemeinsame] Sprache gebraucht hatten (Seite 5 der Niederschrift der Einvernahme des Beschwerdefiihrers vom
17.01.2023 im Verfahren vor der belangten Behorde). Derart eingeschrankte Kommunikationsmoglichkeiten mogen
ausreichen, um eine Zweckbeziehung einzugehen, wie es eine Aufenthaltsehe darstellt, lassen es aber wenig plausibel
erscheinen, dass die Heirat aus anderen Grinden erfolgte.Zunachst erschien auffdllig, dass die Ehepartner keine
gemeinsame Sprache im vertieften AusmaR beherrschen. Beide gaben bei ihren jeweiligen Einvernahmen vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl an, sich ein bisschen auf Serbisch und ein bisschen auf Deutsch verstandigt zu
haben (Seite 5 der Niederschrift der Einvernahme des Beschwerdefiihrers vom 17.01.2023 im Verfahren vor der
belangten Behorde, Seite 6 der Niederschrift der Einvernahme der Exfrau des Beschwerdeflhrers, Frau romisch 40,
vom 09.08.2022 im Verfahren vor der belangten Behdrde). AuRBerdem gab der Beschwerdeflhrer vor dem
Bundesverwaltungsgericht erstmals an, auch ein wenig Rumanisch zu sprechen, was er im Zuge des Fu3ballspielens
von Kollegen aus Rumanien gelernt hatte (Seiten 9 f der Niederschrift der mindlichen Verhandlung). Davon wusste
seine Exfrau aber nichts zu berichten vergleiche Seite 6 der Niederschrift der Einvernahme der Exfrau des
Beschwerdefiihrers vom 09.08.2022 im Verfahren vor der belangten Behdrde), weshalb dieser Aussage kein Glauben
geschenkt wurde. Festzuhalten ist, dass der Beschwerdefiihrer bei seiner Einvernahme am 22.04.2022 - sohin nach
Uber funf Jahren Aufenthalt in Osterreich - angab, ein Deutsch A1 Zertifikat zu besitzen und gerade einen Deutsch-A2
Kurs zu besuchen (Seite 9 der Niederschrift der Einvernahme des Beschwerdefiihrers vom 22.04.2022 im Verfahren vor



der belangten Behdrde). Daraus kann durchaus geschlossen werden, dass er im Jahr 2016 Uber noch geringere
Deutschkenntnisse verflgt haben muss. Auch gab der Beschwerdefiihrer an, dass sie in der Ehe keine komplizierten
Themen gehabt hatten, fir welche sie eine [gemeinsame] Sprache gebraucht hatten (Seite 5 der Niederschrift der
Einvernahme des Beschwerdefiihrers vom 17.01.2023 im Verfahren vor der belangten Behorde). Derart
eingeschrankte Kommunikationsmaoglichkeiten mdgen ausreichen, um eine Zweckbeziehung einzugehen, wie es eine
Aufenthaltsehe darstellt, lassen es aber wenig plausibel erscheinen, dass die Heirat aus anderen Grinden erfolgte.

Zudem wichen einige Angaben des Beschwerdefihrers hinsichtlich der EheschlieBung von jenen seiner Exfrau ab. So
gab der BeschwerdefUhrer an, seine Exfrau habe ihm einen Antrag gemacht (Seite 10 der Niederschrift der mindlichen
Verhandlung). Die Exfrau erklarte hingegen, der Beschwerdeflhrer habe sie gefragt, ob sie ihn heiraten wolle (Seite 4
der Niederschrift der Einvernahme der Exfrau des Beschwerdefihrers vom 09.08.2022 im Verfahren vor der belangten
Behorde). AuBerdem gab der Beschwerdefiihrer an, es habe eine Verlobungsfreier im engen Kreis gegeben und habe
er einen silbernen Verlobungsring gekauft (Seite 4 der Niederschrift der Einvernahme des Beschwerdefihrers vom
17.01.2023 im Verfahren vor der belangten Behdrde), seine Exfrau meinte hingegen, es habe keine Verlobungsfreier
gegeben und sie habe auch keinen Verlobungsring erhalten (Seiten 4 f der Niederschrift der Einvernahme der Exfrau
des Beschwerdeflhrers vom 09.08.2022 im Verfahren vor der belangten Behdrde). Auch dahingehend, ob es
Flitterwochen gegeben hétte und ob die Eltern des Beschwerdeflhrers mit der Hochzeit einverstanden gewesen
waren, widersprachen sich die ehemaligen Ehegatten bei deren jeweiligen Einvernahmen diametral (vgl. Seite 5 der
Niederschrift der Einvernahme des Beschwerdefiihrers vom 22.04.2022 im Verfahren vor der belangten Behorde, Seite
5 der Niederschrift der Einvernahme des Beschwerdefiihrers vom 17.01.2023 im Verfahren vor der belangten Behorde,
Seite 5 der Niederschrift der Einvernahme der Exfrau des Beschwerdeflhrers vom 09.08.2022 im Verfahren vor der
belangten Behorde). Letztlich schienen beide Partner auch fiir ehemalige Ehegatten ungewdhnlich wenig Gbereinander
zu wissen, so gab die Exfrau des Beschwerdeflhrers an, zu glauben, die Mutter des Beschwerdefihrers wirde ,, XXXX
heilRen (Seite 6 der Niederschrift der Einvernahme der Exfrau des Beschwerdefiihrers vom 09.08.2022 im Verfahren vor
der belangten Behdrde), wohingegen der Beschwerdefihrer den Vornamen seiner Mutter mit , XXXX “ anfuhrte (Seite 5
der Niederschrift der Einvernahme des Beschwerdeflhrers vom 17.01.2023 im Verfahren vor der belangten Behorde).
Auch etwa den Geburtsort seiner Exfrau oder, ob sie Verwandtschaft in ihrer Heimat habe, konnte der
Beschwerdefiihrer nicht (bestimmt) angeben (Seite 5 der Niederschrift der Einvernahme des Beschwerdefiihrers vom
22.04.2022 im Verfahren vor der belangten Behdrde). Zu all dem in der mindlichen Verhandlung befragt, gelang es
dem Beschwerdefiihrer nicht, diese Widerspriche schlUssig aufzuklaren (Seiten 10 bis 12 der Niederschrift der
mundlichen Verhandlung).Zudem wichen einige Angaben des Beschwerdefihrers hinsichtlich der EheschlieRung von
jenen seiner Exfrau ab. So gab der Beschwerdefiihrer an, seine Exfrau habe ihm einen Antrag gemacht (Seite 10 der
Niederschrift der mindlichen Verhandlung). Die Exfrau erklarte hingegen, der Beschwerdefiihrer habe sie gefragt, ob
sie ihn heiraten wolle (Seite 4 der Niederschrift der Einvernahme der Exfrau des Beschwerdefiihrers vom 09.08.2022
im Verfahren vor der belangten Behdrde). AuRerdem gab der Beschwerdeflhrer an, es habe eine Verlobungsfreier im
engen Kreis gegeben und habe er einen silbernen Verlobungsring gekauft (Seite 4 der Niederschrift der Einvernahme
des Beschwerdefuhrers vom 17.01.2023 im Verfahren vor der belangten Behdrde), seine Exfrau meinte hingegen, es
habe keine Verlobungsfreier gegeben und sie habe auch keinen Verlobungsring erhalten (Seiten 4 f der Niederschrift
der Einvernahme der Exfrau des Beschwerdefiihrers vom 09.08.2022 im Verfahren vor der belangten Behdrde). Auch
dahingehend, ob es Flitterwochen gegeben hatte und ob die Eltern des Beschwerdefihrers mit der Hochzeit
einverstanden gewesen waren, widersprachen sich die ehemaligen Ehegatten bei deren jeweiligen Einvernahmen
diametral vergleiche Seite 5 der Niederschrift der Einvernahme des Beschwerdeflhrers vom 22.04.2022 im Verfahren
vor der belangten Behorde, Seite 5 der Niederschrift der Einvernahme des Beschwerdefihrers vom 17.01.2023 im
Verfahren vor der belangten Behorde, Seite 5 der Niederschrift der Einvernahme der Exfrau des Beschwerdefuhrers
vom 09.08.2022 im Verfahren vor der belangten Behorde). Letztlich schienen beide Partner auch fur ehemalige
Ehegatten ungewohnlich wenig tbereinander zu wissen, so gab die Exfrau des Beschwerdeflihrers an, zu glauben, die
Mutter des Beschwerdeflihrers wirde ,, romisch 40 “ heiBen (Seite 6 der Niederschrift der Einvernahme der Exfrau des
Beschwerdefiihrers vom 09.08.2022 im Verfahren vor der belangten Behorde), wohingegen der Beschwerdefiihrer den
Vornamen seiner Mutter mit , romisch 40" anfihrte (Seite 5 der Niederschrift der Einvernahme des
Beschwerdefiihrers vom 17.01.2023 im Verfahren vor der belangten Behorde). Auch etwa den Geburtsort seiner Exfrau
oder, ob sie Verwandtschaft in ihrer Heimat habe, konnte der Beschwerdefiihrer nicht (bestimmt) angeben (Seite 5 der



Niederschrift der Einvernahme des Beschwerdefihrers vom 22.04.2022 im Verfahren vor der belangten Behorde). Zu
all dem in der mundlichen Verhandlung befragt, gelang es dem Beschwerdefihrer nicht, diese Widerspriche schlussig
aufzuklaren (Seiten 10 bis 12 der Niederschrift der mindlichen Verhandlung).

Selbst unter der Annahme, dass die Ehe zwischen dem Beschwerdefliihrer und Frau XXXX nicht von Anfang an
(ausschlieBlich) den Zweck verfolgt hat, dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltsrecht im Bundegebiet zu ermdglichen,
so steht fur das erkennende Gericht jedenfalls zweifelsfrei fest, dass bereits seit zumindest Februar 2018 - somit rund
ein Jahr und zehn Monate vor der Scheidung - kein Eheleben mehr bestand und es lediglich aus aufenthaltstaktischen
Grunden nicht bereits friher zu einer Scheidung gekommen ist.Selbst unter der Annahme, dass die Ehe zwischen dem
Beschwerdefthrer und Frau rémisch 40 nicht von Anfang an (ausschliel3lich) den Zweck verfolgt hat, dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltsrecht im Bundegebiet zu ermdglichen, so steht flr das erkennende Gericht
jedenfalls zweifelsfrei fest, dass bereits seit zumindest Februar 2018 - somit rund ein Jahr und zehn Monate vor der
Scheidung - kein Eheleben mehr bestand und es lediglich aus aufenthaltstaktischen Griinden nicht bereits friher zu
einer Scheidung gekommen ist.

So gab Frau XXXX vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl an: ,Am XXXX habe ich nicht wirklich gewohnt, ich
bin immer flr 2-3 Tage gekommen und habe mich um den Haushalt gekimmert. Wir hatten gemeinsame Ziele, aber
nach der EheschlieBung ist alles irgendwie verfolgen.” (Seite 6 der Niederschrift der Einvernahme der Exfrau des
Beschwerdefiihrers vom 09.08.2022 im Verfahren vor der belangten Behdrde) und ,Die ganze Ehe war im Prinzip kein
richtiges Eheleben. Wir haben beide extrem viel gearbeitet, damit wir uns wals] leisten kénnen und dabei haben wir
uns verloren.” (Seite 7 der Niederschrift der Einvernahme der Exfrau des Beschwerdeflihrers vom 09.08.2022 im
Verfahren vor der belangten Behorde). Auch der Beschwerdeflihrer selbst gab an: ,Ca. 14-15 Monate nach der
Eheschlie[BJung fUhrten wir kein Eheleben mehr.” (Seite 6 der Niederschrift der Einvernahme des Beschwerdefihrers
vom 22.04.2022 im Verfahren vor der belangten Behérde, vgl. auch Seiten 5 f der Niederschrift der Einvernahme des
Beschwerdefiihrers vom 17.01.2023 im Verfahren vor der belangten Behorde). Insoweit der Beschwerdefihrer in der
Verhandlung erklarte, das Eheleben habe tatsachlich ca. zwei Jahre funktioniert (Seite 12 der Niederschrift der
mundlichen Verhandlung), so widersprach diese seinen bisherigen Angaben und konnte dem daher nicht gefolgt
werden.So gab Frau romisch 40 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl an: ,Am romisch 40 habe ich nicht
wirklich gewohnt, ich bin immer fur 2-3 Tage gekommen und habe mich um den Haushalt gekimmert. Wir hatten
gemeinsame Ziele, aber nach der EheschlieRung ist alles irgendwie verfolgen.” (Seite 6 der Niederschrift der
Einvernahme der Exfrau des Beschwerdeflihrers vom 09.08.2022 im Verfahren vor der belangten Behérde) und ,Die
ganze Ehe war im Prinzip kein richtiges Eheleben. Wir haben beide extrem viel gearbeitet, damit wir uns wa[s] leisten
konnen und dabei haben wir uns verloren.” (Seite 7 der Niederschrift der Einvernahme der Exfrau des
Beschwerdefiihrers vom 09.08.2022 im Verfahren vor der belangten Behorde). Auch der Beschwerdeflhrer selbst gab
an: ,Ca. 14-15 Monate nach der Eheschlie[Rlung fluhrten wir kein Eheleben mehr.” (Seite 6 der Niederschrift der
Einvernahme des Beschwerdeflihrers vom 22.04.2022 im Verfahren vor der belangten Behdrde, vergleiche auch Seiten
5 f der Niederschrift der Einvernahme des Beschwerdefiihrers vom 17.01.2023 im Verfahren vor der belangten
Behorde). Insoweit der Beschwerdefiihrer in der Verhandlung erklarte, das Eheleben habe tatsachlich ca. zwei Jahre
funktioniert (Seite 12 der Niederschrift der mindlichen Verhandlung), so widersprach diese seinen bisherigen Angaben
und konnte dem daher nicht gefolgt werden.

Die Exfrau des Beschwerdefihrers arbeitete in XXXX , wo sie auch bereits seit 26.08.2015 einen Nebenwohnsitz
aufgewiesen hat und den GroRteil ihrer Zeit und Nachte verbrachte (Seite 6 der Niederschrift der Einvernahme der
Exfrau des Beschwerdeflihrers vom 09.08.2022 im Verfahren vor der belangten Behorde, Seite 12 der Niederschrift der
mundlichen Verhandlung). Seit dem 17.09.2018 bestand Uberhaupt kein gemeinsamer Wohnsitz mehr. Dies ergibt sich
zweifelsfrei aus Eisnichtnahmen in das Zentrale Melderegister.Die Exfrau des BeschwerdefUhrers arbeitete in romisch
40, wo sie auch bereits seit 26.08.2015 einen Nebenwohnsitz aufgewiesen hat und den Grof3teil ihrer Zeit und Nachte
verbrachte (Seite 6 der Niederschrift der Einvernahme der Exfrau des Beschwerdeflihrers vom 09.08.2022 im
Verfahren vor der belangten Behorde, Seite 12 der Niederschrift der mundlichen Verhandlung). Seit dem 17.09.2018
bestand Uberhaupt kein gemeinsamer Wohnsitz mehr. Dies ergibt sich zweifelsfrei aus Eisnichtnahmen in das Zentrale
Melderegister.

Zuletzt, und das wiegt am schwersten, heiratete der Beschwerdefiihrer seine nunmehrige Ehefrau nach islamischem
Ritus bereits am 01.08.2019 (Seite 8 der Niederschrift der Einvernahme des Beschwerdeflihrers vom 22.04.2022 im



Verfahren vor der belangten Behdrde, Seite 4 der Niederschrift der mundlichen Verhandlung), sohin zu seinem
Zeitpunkt, zu dem er nach wie vor mit Frau XXXX verheiratet war (vgl. Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX , vom
30.12.2019, XXXX ). Den Ausfihrungen des Rechtsvertreters des Beschwerdefuhrers in der 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 12.10.2023, dass aus einer solchen religidsen Trauung keinerlei
Verpflichtungen entstiinden und diese eher als ,Fremdgehen” des Beschwerdefuhrers zu betrachten sei (Seite 17 der
Niederschrift der mindlichen Verhandlung), konnte keineswegs gefolgt werden, zumal die Ehe nach den Angaben des
Beschwerdefihrers von dessen Verwandtschaft eingefddelt worden (Seite 5 der Niederschrift der mindlichen
Verhandlung) und der Beschwerdeflhrer nach wie vor mit dieser Frau (seit dem 12.02.2021 auch standesamtlich)
verheiratet ist und ein gemeinsames Kind hat (Seiten 8 f der Niederschrift der Einvernahme des Beschwerdefiihrers
vom 22.04.2022 im Verfahren vor der belangten Behorde, Seiten 6 f der Niederschrift der Einvernahme des
Beschwerdefiihrers vom 17.01.2023 im Verfahren vor der belangten Behorde, Seiten 4 und 15 der Niederschrift der
mundlichen Verhandlung).Zuletzt, und das wiegt am schwersten, heiratete der Beschwerdeflihrer seine nunmehrige
Ehefrau nach islamischem Ritus bereits am 01.08.2019 (Seite 8 der Niederschrift der Einvernahme des
Beschwerdefiihrers vom 22.04.2022 im Verfahren vor der belangten Behorde, Seite 4 der Niederschrift der mindlichen
Verhandlung), sohin zu seinem Zeitpunkt, zu dem er nach wie vor mit Frau rémisch 40 verheiratet war vergleiche
Beschluss des Bezirksgerichtes romisch 40, vom 30.12.2019, rémisch 40 ). Den AusfUhrungen des Rechtsvertreters des
Beschwerdefiihrers in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 12.10.2023,
dass aus einer solchen religiosen Trauung keinerlei Verpflichtungen entstiinden und diese eher als ,Fremdgehen” des
Beschwerdefiihrers zu betrachten sei (Seite 17 der Niederschrift der mindlichen Verhandlung), konnte keineswegs
gefolgt werden, zumal die Ehe nach den Angaben des Beschwerdefiihrers von dessen Verwandtschaft eingefadelt
worden (Seite 5 der Niederschrift der mundlichen Verhandlung) und der Beschwerdefiihrer nach wie vor mit dieser
Frau (seit dem 12.02.2021 auch standesamtlich) verheiratet ist und ein gemeinsames Kind hat (Seiten 8 f der
Niederschrift der Einvernahme des Beschwerdefiihrers vom 22.04.2022 im Verfahren vor der belangten Behdrde,
Seiten 6 f der Niederschrift der Einvernahme des Beschwerdefihrers vom 17.01.2023 im Verfahren vor der belangten
Behorde, Seiten 4 und 15 der Niederschrift der mindlichen Verhandlung).

Vielmehr ergab sich fiir das erkennende Gericht klar, dass das Eingehen einer neuerlichen Ehe (mag es sich auch ,nur”
um eine religidse Trauung handeln) mit einer anderen Frau unzweifelhaft erkennen lasst, dass der Beschwerdefiihrer
jedenfalls keine eheliche Lebensgemeinschaft mit Frau XXXX mehr geflihrt hat und die Ehe lediglich aufrecht erhalten
wurde, um weiterhin in den Genuss eines Aufenthaltsrechts zu kommen und die Dauer von drei Jahren abzuwarten
und so den Aufenthaltsverfestigungstatbestand des 8 54 Abs. 5 Z 1 NAG zu erfullen.Vielmehr ergab sich fur das
erkennende Gericht klar, dass das Eingehen einer neuerlichen Ehe (mag es sich auch ,nur” um eine religidse Trauung
handeln) mit einer anderen Frau unzweifelhaft erkennen l3asst, dass der Beschwerdeflhrer jedenfalls keine eheliche
Lebensgemeinschaft mit Frau romisch 40 mehr geflhrt hat und die Ehe lediglich aufrecht erhalten wurde, um
weiterhin in den Genuss eines Aufenthaltsrechts zu kommen und die Dauer von drei Jahren abzuwarten und so den
Aufenthaltsverfestigungstatbestand des Paragraph 54, Absatz 5, Ziffer eins, NAG zu erfullen.

Letztlich kann auch die Einleitung des Scheidungsverfahrens am 03.12.2019 - beinahe genau drei Jahren nach
Eingehen der Ehe am 05.11.2016 - als Indiz daflir angesehen werden, dass diese lediglich zum Zweck der Beibehaltung
des Aufenthaltsrechts des Beschwerdefihrers aufrechtgehalten wurde.

Dazu befragt, weshalb es nicht bereits zu einem friheren Zeitpunkt zu einer Scheidung gekommen sei, gab der
Beschwerdefiihrer an, dass ihm Seitens einer Richterin aus XXXX gesagt worden sei, sie sollten noch funf bis sechs
Monate warten, fur den Fall einer Verséhnung und, um sich wirklich sicher zu sein (Seite 6 der Niederschrift der
Einvernahme des Beschwerdeflhrers vom 17.01.2023 im Verfahren vor der belangten Behorde, Seite 15 der
Niederschrift der mundlichen Verhandlung). Vor dem Hintergrund dessen, dass beide Ex-Ehepartner Ubereinstimmend
angaben, dass Frau XXXX bereits langere Zeit andere Manner getroffen hatte (Seiten 6 f der Niederschrift der
Einvernahme des Beschwerdeflhrers vom 17.01.2023 im Verfahren vor der belangten Behdrde, Seite 7 der
Niederschrift der Einvernahme der Exfrau des Beschwerdeflhrers vom 09.08.2022 im Verfahren vor der belangten
Behorde, Seiten 13 f der Niederschrift der mindlichen Verhandlung) und der Beschwerdefuhrer selbst auch andere
Frauen getroffen hat und in der Folge - wie gerade oben dargelegt - nach traditionellem Ritus seine nunmehrige
Ehefrau geheiratet hat, vermochte dies keineswegs zu Uberzeugen. Verninftiger Weise kann eine Verséhnung in einer
solchen Situation wohl nicht mehr in Betracht kommen. Ebenso wenig Uberzeugend war seine Erklarung, dass er
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dachte, automatisch zur Scheidung geladen zu werden und jene, die Sprache nicht gut genug zu kénnen (Seite 7 der
Niederschrift der Einvernahme des Beschwerdefiihrers vom 22.04.2022 im Verfahren vor der belangten Behdrde, Seite
7 der Niederschrift der Einvernahme des Beschwerdeflhrers vom 17.01.2023 im Verfahren vor der belangten
Behorde).Dazu befragt, weshalb es nicht bereits zu einem friheren Zeitpunkt zu einer Scheidung gekommen sei, gab
der Beschwerdeflhrer an, dass ihm Seitens einer Richterin aus rémisch 40 gesagt worden sei, sie sollten noch funf bis
sechs Monate warten, fiir den Fall einer Verséhnung und, um sich wirklich sicher zu sein (Seite 6 der Niederschrift der
Einvernahme des Beschwerdefiihrers vom 17.01.2023 im Verfahren vor der belangten Behoérde, Seite 15 der
Niederschrift der mindlichen Verhandlung). Vor dem Hintergrund dessen, dass beide Ex-Ehepartner Ubereinstimmend
angaben, dass Frau romisch 40 bereits ldngere Zeit andere Manner getroffen hatte (Seiten 6 f der Niederschrift der
Einvernahme des Beschwerdeflhrers vom 17.01.2023 im Verfahren vor der belangten Behdrde, Seite 7 der
Niederschrift der Einvernahme der Exfrau des Beschwerdeflhrers vom 09.08.2022 im Verfahren vor der belangten
Behorde, Seiten 13 f der Niederschrift der mindlichen Verhandlung) und der Beschwerdeflhrer selbst auch andere
Frauen getroffen hat und in der Folge - wie gerade oben dargelegt - nach traditionellem Ritus seine nunmehrige
Ehefrau geheiratet hat, vermochte dies keineswegs zu Uberzeugen. Vernlinftiger Weise kann eine Verséhnung in einer
solchen Situation wohl nicht mehr in Betracht kommen. Ebenso wenig Uberzeugend war seine Erklarung, dass er
dachte, automatisch zur Scheidung geladen zu werden und jene, die Sprache nicht gut genug zu kénnen (Seite 7 der
Niederschrift der Einvernahme des Beschwerdefiihrers vom 22.04.2022 im Verfahren vor der belangten Behorde, Seite
7 der Niederschrift der Einvernahme des Beschwerdeflihrers vom 17.01.2023 im Verfahren vor der belangten
Behorde).

Zusammengefasst entstand fur das erkennende Gericht der begriindete Eindruck, dass die Ehe zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seiner Exfrau bereits anfanglich zum Zweck der Erlangung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts eingegangen worden ist, ohne ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK fiihren zu
wollen. Das gerade oben Dargelegte lasst in einer Gesamtbetrachtung jedenfalls keine Zweifel dartber bestehen, dass
die Ehe ausschlieRlich aus dem Grund aufrecht gehalten wurde, um weiterhin in den Genuss des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts zu kommen und sich im weiteren Verlauf auf die nach drei Jahren aufrechter Ehe eintretende
Aufenthaltsverfestigung des & 54 Abs. 5 Z 1 NAG zur Aufrechterhaltung des Aufenthaltstitels berufen zu kénnen, ohne
aber, dass noch ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK (noch) bestanden hat. Spatestens mit der Beantragung der
Daueraufenthaltskarte am 05.11.2021 hat sich der Beschwerdefiihrer auch auf diese Ehe berufen.Zusammengefasst
entstand fur das erkennende Gericht der begriindete Eindruck, dass die Ehe zwischen dem Beschwerdefihrer und
seiner Exfrau bereits anfanglich zum Zweck der Erlangung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts eingegangen
worden ist, ohne ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK fihren zu wollen. Das gerade oben
Dargelegte lasst in einer Gesamtbetrachtung jedenfalls keine Zweifel dartiber bestehen, dass die Ehe ausschlieRlich
aus dem Grund aufrecht gehalten wurde, um weiterhin in den Genuss des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts zu
kommen und sich im weiteren Verlauf auf die nach drei Jahren aufrechter Ehe eintretende Aufenthaltsverfestigung des
Paragraph 54, Absatz 5, Ziffer eins, NAG zur Aufrechterhaltung des Aufenthaltstitels berufen zu kénnen, ohne aber,
dass noch ein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK (noch) bestanden hat. Spatestens mit der Beantragung der
Daueraufenthaltskarte am 05.11.2021 hat sich der Beschwerdefuhrer auch auf diese Ehe berufen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und zulassig.
Zu Spruchteil A)

3.2. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.2.1. Zu den Rechtsgrundlagen:
Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte 8 67 FPG lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

.(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
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verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuladssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uiber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)

Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehérige von einem Gericht zu einer

unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Birger oder
beglinstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4.  der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafar wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. I. Nr. 87/2012)."Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
romisch eins. Nr. 87 aus 2012,)."

Der mit ,Aufenthaltskarten fur Angehdrige eines EWR-Burgers” betitelte§ 54 NAG lautet:Der mit ,Aufenthaltskarten fur
Angehorige eines EWR-Burgers"” betitelte Paragraph 54, NAG lautet:

.(1) Drittstaatsangehdrige, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (8 51) sind und
die in 8 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen erfillen, sind zum Aufenthalt fur mehr als drei Monate
berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fir die Dauer von funf Jahren oder fur die geplante kirzere
Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu stellen. § 1 Abs. 2 Z 1 gilt
nicht.,(1) Drittstaatsangehdrige, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (Paragraph
51,) sind und die in Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen erfullen, sind zum
Aufenthalt fur mehr als drei Monate berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fur die Dauer von funf
Jahren oder fir die geplante kurzere Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab
Einreise zu stellen. Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, gilt nicht.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein glltiger Personalausweis oder Reisepass, die
Anmeldebescheinigung oder die Bescheinigung des Daueraufenthalts des zusammenfihrenden EWR-Burgers sowie
folgende Nachweise vorzulegen:
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1. nach § 52 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschafti. nach
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins :, ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen
Partnerschaft;

2. nach 8 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis tber das Bestehen einer familidaren Beziehung sowie bei
Kindern Uber 21 Jahren und Verwandten des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader
aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung.2. nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
2 und 3 : ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidaren Beziehung sowie bei Kindern tber 21 Jahren
und Verwandten des EWR-Burgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie ein

Nachweis Gber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung.

(3) Das Aufenthaltsrecht der Angehdrigen gemald Abs. 1 bleibt trotz Tod des EWR-Btirgers erhalten, wenn sie sich vor
dem Tod des EWR-Burgers mindestens ein Jahr als seine Angehdrigen im Bundesgebiet aufgehalten haben und
nachweisen, dass sie die Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 Z 1 bis 2 erfiillen.(3) Das Aufenthaltsrecht der Angehorigen
gemal Absatz eins, bleibt trotz Tod des EWR-Burgers erhalten, wenn sie sich vor dem Tod des EWR-Blrgers
mindestens ein Jahr als seine Angehdrigen im Bundesgebiet aufgehalten haben und nachweisen, dass sie die

Voraussetzungen des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins bis 2 erftillen.

(4) Das Aufenthaltsrecht von minderjahrigen Kindern eines unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Biirgers, die
Drittstaatsangehdorige sind, bleibt auch nach dem Tod oder nicht blo voribergehenden Wegzug des EWR-Burgers bis
zum Abschluss der Schulausbildung an einer 6ffentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule
erhalten. Dies gilt auch fur den Elternteil, der Drittstaatsangehdriger ist, sofern dieser die Obsorge fur die
minderjahrigen Kinder tatsachlich wahrnimmt.

(5) Das Aufenthaltsrecht der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die Drittstaatsangehdrige sind, bleibt bei
Scheidung oder Aufhebung der Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie nachweisen,
dass sie die fur EWR-BUrger geltenden Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Z 1 oder 2 erfillen und(5) Das Aufenthaltsrecht
der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die Drittstaatsangehdrige sind, bleibt bei Scheidung oder Aufhebung der
Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie nachweisen, dass sie die fuir EWR-Burger
geltenden Voraussetzungen des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 erftllen und

1. die Ehe bis zur Einleitung des gerichtlichen Scheidungs- oder Aufhebungsverfahrens mindestens drei Jahre
bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

2. die eingetragene Partnerschaft bis zur Einleitung des gerichtlichen Auflésungsverfahrens mindestens drei Jahre
bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

3. ihnen die alleinige Obsorge fur die Kinder des EWR-Burgers Ubertragen wird;

4. es zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich ist, insbesondere weil dem Ehegatten oder
eingetragenem Partner wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwurdigen Interessen ein Festhalten an der Ehe oder
eingetragenen Partnerschaft nicht zugemutet werden kann, oder

5. ihnen das Recht auf persdnlichen Umgang mit dem minderjahrigen Kind zugesprochen wird, sofern das
Pflegschaftsgericht zur Auffassung gelangt ist, dass der Umgang - solange er fur nétig erachtet wird - ausschlie3lich im
Bundesgebiet erfolgen darf.

(6) Der Angehorige hat diese Umstande, wie insbesondere den Tod oder Wegzug des zusammenfiuhrenden EWR-
Burgers, die Scheidung der Ehe oder die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, der Behdrde unverziglich,
bekannt zu geben.

(7) Liegt eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30), eine Zwangsehe oder
Zwangspartnerschaft (8 30a) oder eine Vortduschung eines Abstammungsverhdltnisses oder einer familidren
Beziehung zu einem unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrger vor, ist ein Antrag gemal? Abs. 1
zurlickzuweisen und die Zurlckweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass der Antragsteller nicht in den
Anwendungsbereich  des  unionsrechtlichen  Aufenthaltsrechts  fallt."(7) Liegt eine  Aufenthaltsehe,
Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30,), eine Zwangsehe oder Zwangspartnerschaft
(Paragraph 30 a,) oder eine Vortauschung eines Abstammungsverhaltnisses oder einer familidaren Beziehung zu einem
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrger vor, ist ein Antrag gemal Absatz eins, zurlickzuweisen und die



Zurlckweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass der Antragsteller nicht in den Anwendungsbereich des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallt.”

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG" lautet auszugsweiseDer mit ,Schutz
des Privat- und Familienlebens" betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG" lautet auszugsweise:

»(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3.  die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfuigen,
unzuldssig wére.“(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."
3.2.2. Anwendung der Rechtsgrundlagen auf den vorliegenden Fall:

Ein Drittstaatsangehériger, der mit einem sein Freiziigigkeitsrecht in Osterreich ausiibenden EWR-Biirger eine Ehe
eingegangen war, ist auch dann, wenn diese Ehe als Aufenthaltsehe zu qualifizieren ist, als ,beglnstigter
Drittstaatsangehoriger” im Sinne des §8 2 Abs. 4 Z 11 FPG zu behandeln und demzufolge gegen ihn eine Ausweisung
(und keine Rickkehrentscheidung) bzw. ein Aufenthaltsverbot (und kein Einreiseverbot) zu erlassen; und zwar
jedenfalls solange keine rechtskraftige Feststellung im Sinne des § 54 Abs. 7 NAG vorliegt (vgl. VWGH 30.03.2023,Ra
2021/21/0234, mwN).Ein Drittstaatsangehdriger, der mit einem sein Freiziigigkeitsrecht in Osterreich ausiibenden
EWR-Biirger eine Ehe eingegangen war, ist auch dann, wenn diese Ehe als Aufenthaltsehe zu qualifizieren ist, als
.beglnstigter Drittstaatsangehdriger” im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG zu behandeln und demzufolge
gegen ihn eine Ausweisung (und keine Ruckkehrentscheidung) bzw. ein Aufenthaltsverbot (und kein Einreiseverbot) zu
erlassen; und zwar jedenfalls solange keine rechtskraftige Feststellung im Sinne des Paragraph 54, Absatz 7, NAG
vorliegt vergleiche VWGH 30.03.2023, Ra 2021/21/0234, mwN).

Ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG beinhaltet auch eine Ausweisungsentscheidung im Sinne der Freizlgigkeits-RL
(VWGH 19.09.2019, Ro 2019/21/0011, mwN).Ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG beinhaltet auch eine
Ausweisungsentscheidung im Sinne der Freizlgigkeits-RL (VWGH 19.09.2019, Ro 2019/21/0011, mwN).

Die Exfrau des Beschwerdefiihrers, XXXX , ist als rumanische Staatsbilrgerin EWR-BUrgerin, die sich unter
Inanspruchnahme ihres unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts im Bundesgebiet aufhalt. Durch die EheschlieRung am
05.11.2016 erwarb der Beschwerdeflihrer die Stellung eines ,beglnstigten Drittstaatsangehorigen” im Sinne des § 2
Abs. 4 Z 11 FPG. Eine rechtskraftige Feststellung im Sinne des§ 54 Abs. 7 NAG im Hinblick auf das Vorliegen einer
Aufenthaltsehe, sodass der Beschwerdefihrer nicht in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts fallt, liegt bislang nicht vor, da diese Feststellung nur in Verbindung mit einer Zurlickweisung eines
Antrags auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte flr Angehdrige eines EWR-Burgers zu treffen ist (vgl. VwGH 07.10.2021,
Ra 2021/21/0143, mwN).Die Exfrau des Beschwerdeflhrers, rémisch 40, ist als rumanische Staatsbirgerin EWR-
Burgerin, die sich unter Inanspruchnahme ihres unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts im Bundesgebiet aufhalt. Durch
die EheschlieBung am 05.11.2016 erwarb der Beschwerdefihrer die Stellung eines ,beglnstigten
Drittstaatsangehorigen” im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG. Eine rechtskraftige Feststellung im Sinne
des Paragraph 54, Absatz 7, NAG im Hinblick auf das Vorliegen einer Aufenthaltsehe, sodass der Beschwerdeflhrer
nicht in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallt, liegt bislang nicht vor, da diese
Feststellung nur in Verbindung mit einer ZurlUckweisung eines Antrags auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte fur
Angehorige eines EWR-BUrgers zu treffen ist vergleiche VwWGH 07.10.2021, Ra 2021/21/0143, mwN).

Selbst nach dem Ende der Rechtsstellung des Fremden als beglnstigter Drittstaatsangehériger im Sinne des§ 2 Abs. 4
Z 11 FPG sind fur den Beschwerdeflhrer allerdings die 88 66 und 67 FPG (nicht hingegen die 88 52 und 53 FPQG)
mafgeblich, auch in Fallen, in denen noch keine Aufenthaltskarte nach§& 54 NAG zur Dokumentation des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts ausgestellt worden ist. Die Bestimmung des § 66 FPG dient namlich (jedenfalls
zum Teil) der Umsetzung von Art. 15 der Freizligigkeitsrichtlinie (Richtlinie 2004/38/EG), der auf diese Konstellation
anzuwenden ist (vgl. EuGH 10.9.2019, Nalini Chenchooliah, C-94/18). Die Mal3geblichkeit der 88 66 und 67 FPG gilt auch
in Fallen des Bestehens einer Aufenthaltsehe (vgl. VwWGH 16.04.2021, Ra 2020/21/0462, mwN).Selbst nach dem Ende
der Rechtsstellung des Fremden als begunstigter Drittstaatsangehdriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11,
FPG sind fur den Beschwerdefiihrer allerdings die Paragraphen 66 und 67 FPG (nicht hingegen die Paragraphen 52
und 53 FPG) maBgeblich, auch in Fallen, in denen noch keine Aufenthaltskarte nach Paragraph 54, NAG zur
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Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts ausgestellt worden ist. Die Bestimmung des Paragraph 66,
FPG dient namlich (jedenfalls zum Teil) der Umsetzung von Artikel 15, der Freizigigkeitsrichtlinie (Richtlinie
2004/38/EG), der auf diese Konstellation anzuwenden ist vergleiche EuGH 10.9.2019, Nalini Chenchooliah, C-94/18). Die
Mal3geblichkeit der Paragraphen 66 und 67 FPG gilt auch in Fadllen des Bestehens einer Aufenthaltsehe vergleiche
VWGH 16.04.2021, Ra 2020/21/0462, mwN).

Mangels der Erflullung der Voraussetzungen des8 54a NAG hat der Beschwerdefiihrer auch kein Daueraufenthaltsrecht
in Osterreich erworben. Ansonsten wére ein Aufenthaltsverbot gegen ihn nur dann zulassig, wenn sein Aufenthalt eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit im Sinne des 8 66 Abs. 1 letzter Satz FPG darstellt
wurde (vgl. VwGH 19.05.2022, Ra 2019/21/0396, mwN). Zwar halt er sich vor dem Hintergrund seiner durchgehenden
Hauptwohnsitzmeldung zwischen 24.10.2016 und 01.06.2022 sowie der glaubhaft gemachten, nur kurzen Zeit im
Ausland nach seiner Abschiebung am 01.06.2022 (vgl. insbesondere Seiten 7 f der Niederschrift der mundlichen
Verhandlung) bereits weit Uber funf Jahre ununterbrochen (eine Abwesenheit von bis zu insgesamt sechs Monaten im
Jahr ist gemaR 8 53a Abs. 2 Z 1 NAG nicht zu berlcksichtigen) im Bundesgebiet auf, jedoch steht die von ihm
geschlossene Aufenthaltsehe sowohl der RechtmaRigkeit seines Aufenthaltes als auch einem (fir den Erwerb des
Daueraufenthaltsrechts maRgeblichen) unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht entgegen (vgl. VwGH 20.12.2021, Ro
2020/22/0020). Somit halt er sich unstreitig noch nicht fur funf Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet
auf und erfillt somit nicht die Voraussetzungen fur den Erwerb eines Daueraufenthaltsrechts gemaf3 § 54a Abs. 1 NAG,
ebenso wenig wie in seinem Fall die Tatbestandsvoraussetzungen fur einen etwaigen Erwerb vor Ablauf der
FUnfjahresfrist gemal § 54a Abs. 2 iVm§ 53a Abs. 4 und 5 NAG vorliegen.Mangels der Erfillung der Voraussetzungen
des Paragraph 54 a, NAG hat der Beschwerdefilhrer auch kein Daueraufenthaltsrecht in Osterreich erworben.
Ansonsten ware ein Aufenthaltsverbot gegen ihn nur dann zuldssig, wenn sein Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit im Sinne des Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satz FPG darstellt wirde
vergleiche VWGH 19.05.2022, Ra 2019/21/0396, mwN). Zwar halt er sich vor dem Hintergrund seiner durchgehenden
Hauptwohnsitzmeldung zwischen 24.10.2016 und 01.06.2022 sowie der glaubhaft gemachten, nur kurzen Zeit im
Ausland nach seiner Abschiebung am 01.06.2022 vergleiche insbesondere Seiten 7 f der Niederschrift der mindlichen
Verhandlung) bereits weit Gber fiinf Jahre ununterbrochen (eine Abwesenheit von bis zu insgesamt sechs Monaten im
Jahr ist gemaR Paragraph 53 a, Absatz 2, Ziffer eins, NAG nicht zu berUcksichtigen) im Bundesgebiet auf, jedoch steht
die von ihm geschlossene Aufenthaltsehe sowohl der RechtmaRigkeit seines Aufenthaltes als auch einem (fir den
Erwerb des Daueraufenthaltsrechts mafigeblichen) unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht entgegen vergleiche VwGH
20.12.2021, Ro 2020/22/0020). Somit halt er sich unstreitig noch nicht flir funf Jahre ununterbrochen und rechtmaRig
im Bundesgebiet auf und erflllt somit nicht die Voraussetzungen fiir den Erwerb eines Daueraufenthaltsrechts gemaR
Paragraph 54 a, Absatz eins, NAG, ebenso wenig wie in seinem Fall die Tatbestandsvoraussetzungen flr einen
etwaigen Erwerb vor Ablauf der Fiinfjahresfrist gemaR Paragraph 54 a, Absatz 2, iVm8 53a Absatz 4 und 5 NAG
vorliegen.

Da der Beschwerdeflihrer sohin in den persdnlichen Anwendungsbereich des§ 67 FPG fallt und die Voraussetzung
eines durchgehenden rechtmafRligen Aufenthaltes im Bundesgebiet seit mehr als finf bzw. mehr als zehn Jahren nicht
erfullt ist, gelangt fur ihn fallgegenstandlich der PrifungsmaRstab des § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG zur
Anwendung. Gegen ihn ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemaR § 67 Abs. 1 FPG somit zuldssig, wenn auf
Grund seines persdnlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit
der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet tatséchlich, gegenwdrtig und erheblich gefahrdet
ist.Da der Beschwerdefiihrer sohin in den persdnlichen Anwendungsbereich des Paragraph 67, FPG fallt und die
Voraussetzung eines durchgehenden rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet seit mehr als finf bzw. mehr als
zehn Jahren nicht erfullt ist, gelangt fur ihn fallgegenstandlich der PrifungsmaRstab des Paragraph 67, Absatz eins,
erster und zweiter Satz FPG zur Anwendung. Gegen ihn ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph
67, Absatz eins, FPG somit zulassig, wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann,
dass die offentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ist.

Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen,
ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils mafRgebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist
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nicht auf die bloRRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu
Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach 8 67 Abs.
1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das
~personliche Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (vgl. VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091, mwN).Bei der Erstellung der fur jedes
Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die jeweils ma3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu
erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,personliche
Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kédnnen vergleiche VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091, mwN).

Wie in der Beweiswirdigung umfassend dargelegt, entstand fir das erkennende Gericht der begriindete Eindruck,
dass der Beschwerdefiihrer gegensténdlich eine Ehe mit einer rumanischen Staatsbiirgerin einging, welche von ihrem
unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht Gebrauch gemacht hat, zu dem Zweck, selbst ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht sowie einen Zugang zum 6sterreichischen Arbeitsmarkt zu erlangen. Véllig unzweifelhaft ergibt sich
fir das erkennende Gericht, dass die Ehe ausschlieBlich aus dem Grund aufrecht gehalten wurde, um weiterhin in den
Genuss des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts zu kommen und sich im weiteren Verlauf auf die nach drei Jahren
aufrechter Ehe eintretende Aufenthaltsverfestigung des8& 54 Abs. 5 Z 1 NAG zur Aufrechterhaltung des
Aufenthaltstitels berufen zu kdnnen, ohne jedoch (noch) ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK mit
seiner Ex-Ehefrau geflhrt zu haben.Wie in der Beweiswirdigung umfassend dargelegt, entstand fur das erkennende
Gericht der begrindete Eindruck, dass der Beschwerdefiihrer gegensténdlich eine Ehe mit einer rumanischen
Staatsburgerin einging, welche von ihrem unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht Gebrauch gemacht hat, zu dem Zweck,
selbst ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht sowie einen Zugang zum Osterreichischen Arbeitsmarkt zu erlangen.
Vollig unzweifelhaft ergibt sich fir das erkennende Gericht, dass die Ehe ausschlieBlich aus dem Grund aufrecht
gehalten wurde, um weiterhin in den Genuss des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts zu kommen und sich im
weiteren Verlauf auf die nach drei Jahren aufrechter Ehe eintretende Aufenthaltsverfestigung des Paragraph 54, Absatz
5, Ziffer eins, NAG zur Aufrechterhaltung des Aufenthaltstitels berufen zu kdnnen, ohne jedoch (noch) ein
gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK mit seiner Ex-Ehefrau geflhrt zu haben.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 30 Abs. 1 NAG liegt eine Aufenthaltsehe u.a. auch dann
vor, wenn sich der Ehegatte zur Erteilung eines Aufenthaltstitels auf eine Ehe beruft, obwohl kein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK gefuhrt wird. Dabei ist nicht erforderlich, dass die Ehe - quasi in
Missbrauchsabsicht - zu dem Zweck geschlossen wurde, einen Aufenthaltstitel zu erlangen, sondern, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung der Behdrde oder des Verwaltungsgerichtes kein gemeinsames Familienleben im Sinne des
Art. 8 EMRK (mehr) gefuhrt wird (VwGH 10.09.2028, Ra 2018/22/0097 mwN).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 30, Absatz eins, NAG liegt eine Aufenthaltsehe u.a. auch dann vor, wenn sich
der Ehegatte zur Erteilung eines Aufenthaltstitels auf eine Ehe beruft, obwohl kein gemeinsames Familienleben im
Sinne des Artikel 8, EMRK gefuhrt wird. Dabei ist nicht erforderlich, dass die Ehe - quasi in Missbrauchsabsicht - zu
dem Zweck geschlossen wurde, einen Aufenthaltstitel zu erlangen, sondern, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung der
Behorde oder des Verwaltungsgerichtes kein gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK (mehr) gefuhrt
wird (VwWGH 10.09.2028, Ra 2018/22/0097 mwnN).

Den die Einreise und den Aufenthalt Fremder regelnden Vorschriften und deren Befolgung kommt aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu, sodass ein hohes
offentliches Interesse an der Verhinderung von Aufenthaltsehen besteht (vgl. VWGH 18.04.2019, Ra 2019/22/0080,
mwN).Den die Einreise und den Aufenthalt Fremder regelnden Vorschriften und deren Befolgung kommt aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu, sodass ein
hohes offentliches Interesse an der Verhinderung von Aufenthaltsehen besteht vergleiche VwGH 18.04.2019, Ra
2019/22/0080, mwN).
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Das Eingehen einer Aufenthaltsehe rechtfertigt die Annahme nach§ 67 Abs. 1 FPG (VWGH 12.03.2013,2012/18/0228,
mwN).Das Eingehen einer Aufenthaltsehe rechtfertigt die Annahme nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG (VwWGH
12.03.2013, 2012/18/0228, mwN).

Die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nach § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG liegen
vor, wenn ein Fremder - im Sinn des Tatbestands des § 53 Abs. 2 Z 8 FPG - eine Aufenthaltsehe geschlossen, also mit
dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK nicht geflihrt und sich trotzdem (u.a.) fir den
Erwerb eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRnahmen auf
diese Ehe berufen hat. In diesem Fall betragt die Hochstdauer eines Aufenthaltsverbotes - abweichend von 8 67 Abs. 2
FPG - allerdings nicht zehn, sondern nur funf Jahre (vgl. VwWGH 30.04.2020,Ra 2020/21/0106, mwN).Die
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nach Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz
FPG liegen vor, wenn ein Fremder - im Sinn des Tatbestands des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 8, FPG - eine
Aufenthaltsehe geschlossen, also mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK
nicht gefihrt und sich trotzdem (u.a.) fur den Erwerb eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts oder zur
Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen auf diese Ehe berufen hat. In diesem Fall betragt die Hochstdauer
eines Aufenthaltsverbotes - abweichend von Paragraph 67, Absatz 2, FPG - allerdings nicht zehn, sondern nur finf
Jahre vergleiche VwGH 30.04.2020, Ra 2020/21/0106, mwN).

Aufgrund des erhobenen Sachverhalts kann der belangten Behdrde in ihrer Einschatzung, wonach davon auszugehen
sei, dass die offentliche Ordnung der Republik Osterreich durch einen weiteren Verbleib des Beschwerdefiihrers im
Bundesgebiet tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ware, wobei die von ihm ausgehende Gefahr ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt, somit nicht entgegengetreten werden. Der Gefdhrdungsmal3stab des 8 67
Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG ist daher erfllt.Aufgrund des erhobenen Sachverhalts kann der belangten Behoérde
in ihrer Einschatzung, wonach davon auszugehen sei, dass die éffentliche Ordnung der Republik Osterreich durch
einen weiteren Verbleib des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet
ware, wobei die von ihm ausgehende Gefahr ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt, somit nicht
entgegengetreten werden. Der Gefdhrdungsmalistab des Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG ist
daher erfillt.

Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann jedoch ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens des Fremden im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien
des § 9 Abs. 2 BFA-VG Uberpruft werden, ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des
Privat- und/oder Familienlebens des Beschwerdefliihrers gegeben ist (vgl. VwWGH 01.06.2021, Ra 2021/21/0133,
mwN).Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann jedoch ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden im Sinne des Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss
anhand der Kriterien des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG Uberprift werden, ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in
weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Beschwerdefihrers gegeben ist vergleiche
VwWGH 01.06.2021, Ra 2021/21/0133, mwN).

Ob aullerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu
bejahenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der Rechtsprechung des
EGMR jeweils von den konkreten Umstdnden ab, wobei fiir die Prifung einer hinreichend stark ausgepragten
persénlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitdt und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung
sind. Familidre Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche
Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. VWGH 09.09.2021, Ra
2020/22/0174, mwN).Ob auBerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen
Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach
der Rechtsprechung des EGMR jeweils von den konkreten Umstanden ab, wobei fir die Prufung einer hinreichend
stark ausgepragten personlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens
von Bedeutung sind. Familidare Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz
eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die tUber die Ublichen Bindungen hinausgehen
vergleiche VWGH 09.09.2021, Ra 2020/22/0174, mwN).

Im vorliegenden Fall fiihrt der Beschwerdefiihrer in Osterreich kein im Sinne des Art. 8 EMRK geschiitztes
Familienleben. Vielmehr fihrte er (zumindest ab einem gewissen Zeitpunkt) eine Aufenthaltsehe, ohne mit seiner
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damaligen Ehefrau (mehr) ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK fiihren zu wollen. Uber sonstige
nahere Angehore im Bundesgebiet verfligt der Beschwerdefuhrer nicht. Zu zwei vorgeblich im Bundesgebiet lebenden
Angehdrigen konnte der Beschwerdefuhrer auBer ihren Namen keine genaueren Angaben - wie etwa deren
Geburtsdaten - machen (Seite 7 der Niederschrift der Einvernahme des Beschwerdefiihrers vom 22.04.2022 im
Verfahren vor der belangten Behorde). Jedenfalls ist aber nicht vom Bestehen eines wechselseitigen finanziellen oder
anderweitig gearteten Abhangigkeitsverhaltnisses und somit vom Vorliegen eines schitzenswerten Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK auszugehen.Im vorliegenden Fall fihrt der Beschwerdefihrer in Osterreich kein im Sinne des
Artikel 8, EMRK geschutztes Familienleben. Vielmehr fuhrte er (zumindest ab einem gewissen Zeitpunkt) eine
Aufenthaltsehe, ohne mit seiner damaligen Ehefrau (mehr) ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8,
EMRK fiihren zu wollen. Uber sonstige ndhere Angehdre im Bundesgebiet verfligt der Beschwerdefiihrer nicht. Zu zwei
vorgeblich im Bundesgebiet lebenden Angehoérigen konnte der Beschwerdefiihrer aufer ihren Namen keine
genaueren Angaben - wie etwa deren Geburtsdaten - machen (Seite 7 der Niederschrift der Einvernahme des
Beschwerdefihrers vom 22.04.2022 im Verfahren vor der belangten Behdrde). Jedenfalls ist aber nicht vom Bestehen
eines wechselseitigen finanziellen oder anderweitig gearteten Abhangigkeitsverhaltnisses und somit vom Vorliegen

eines schitzenswerten Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK auszugehen.

Hinsichtlich seiner nunmehrigen Ehefrau, XXXX , und der in XXXX geborenen gemeinsamen Tochter, XXXX , ist
auszufiihren, dass diese (iber keine Aufenthaltsberechtigung in Osterreich verfiigen und sich auch momentan nicht im
Bundesgebiet aufhalten. Auch wenn der Beschwerdefuhrer nachvollziehbarer Weise in der mundlichen Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht angab, dass seine Tochter in den Kindergarten [gemeint wohl: in XXXX ] kommen
solle (Seite 15 der Niederschrift der mundlichen Verhandlung), so kann daraus kein nach Art. 8 EMRK zu schitzendes
Familienleben in Osterreich erkannt werden. Es kann davon ausgegangen werden, dass es der Familie jedenfalls in
Nordmazedonien, dessen Staatsangehorigkeit sowohl der Beschwerdefiihrer aus auch die gemeinsame Tochter
besitzen, moglich ware, ein gemeinsames Familienleben zu fihren. Ein Familiennachzug der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers wirde wohl keine groBe Schwierigkeit darstellen. Anzumerken ist an dieser Stelle, dass in
Nordmazedonien die Mutter und der Bruder des Beschwerdefihrers leben und letzterer auch ein Haus besitzt, in dem
der Beschwerdefihrer auch bei seinen bisherigen Heimatbesuchen unterkommen konnte (Seite 9 der Niederschrift
der Einvernahme des Beschwerdefihrers vom 22.04.2022 im Verfahren vor der belangten Behérde). Ansonsten ware
auch ein gemeinsames Familienleben in Serbien denkbar. Die Ehefrau des Beschwerdefuhrers (eine serbische
Staatsangehdrige) verfugt dort Uber enge Verwandtschaft (Seiten 8 f der Niederschrift der Einvernahme des
Beschwerdeflhrers vom 22.04.2022 im Verfahren vor der belangten Behdrde).Hinsichtlich seiner nunmehrigen
Ehefrau, rémisch 40, und der in rdmisch 40 geborenen gemeinsamen Tochter, rémisch 40, ist auszufuhren, dass diese
Uber keine Aufenthaltsberechtigung in Osterreich verfiigen und sich auch momentan nicht im Bundesgebiet aufhalten.
Auch wenn der Beschwerdefihrer nachvollziehbarer Weise in der mdndlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht angab, dass seine Tochter in den Kindergarten [gemeint wohl: in rémisch 40 ] kommen solle
(Seite 15 der Niederschrift der mindlichen Verhandlung), so kann daraus kein nach Artikel 8, EMRK zu schitzendes
Familienleben in Osterreich erkannt werden. Es kann davon ausgegangen werden, dass es der Familie jedenfalls in
Nordmazedonien, dessen Staatsangehorigkeit sowohl der Beschwerdefiihrer aus auch die gemeinsame Tochter
besitzen, moglich ware, ein gemeinsames Familienleben zu fiihren. Ein Familiennachzug der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers wirde wohl keine groRBe Schwierigkeit darstellen. Anzumerken ist an dieser Stelle, dass in
Nordmazedonien die Mutter und der Bruder des Beschwerdeflhrers leben und letzterer auch ein Haus besitzt, in dem
der BeschwerdefUhrer auch bei seinen bisherigen Heimatbesuchen unterkommen konnte (Seite 9 der Niederschrift
der Einvernahme des Beschwerdefiihrers vom 22.04.2022 im Verfahren vor der belangten Behorde). Ansonsten ware
auch ein gemeinsames Familienleben in Serbien denkbar. Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers (eine serbische
Staatsangehorige) verflgt dort Uber enge Verwandtschaft (Seiten 8 f der Niederschrift der Einvernahme des
Beschwerdefiihrers vom 22.04.2022 im Verfahren vor der belangten Behorde).

Zu prufen ist Uberdies ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers. Unter ,Privatleben” sind nach
der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fiir das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva u.a. gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).Zu prufen ist Uberdies
ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuhrers. Unter ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva u.a. gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).



Eine nachhaltige Aufenthaltsverfestigung des Beschwerdefihrers kam im Verfahren ebenfalls nicht hervor. Zwar ging
er ab September 2018 durchaus regelmaRig angemeldeten Erwerbstatigkeiten als Arbeiter nach, konnte jedoch
ansonsten, lediglich ein Deutschzertifikat A1 sowie den Besuch eines Sprachkurses Deutsch A2 und die Mitgliedschaft
bei zwei FuBballvereinen glaubhaft vorbringen, ansonsten vermochte er keine maf3geblichen Integrationsmerkmale in
sprachlicher oder gesellschaftlicher Hinsicht darzulegen, geschweige denn formell nachzuweisen. Auch seine
nunmehrige Aufenthaltsdauer von etwa sieben Jahren ist noch nicht als derart lange zu bewerten, dass sie sein
Interesse an einem Verbleib im Bundesgebiet mal3geblich aufwerten wirde (vgl. VwGH 17.11.2022, Ra 2020/21/0093,
mwN, wonach bei einem Uber zehnjahrigen Aufenthalt eines Fremden im Bundesgebiet regelmaRig von einem
Uberwiegen der personlichen Interessen am Verbleib in Osterreich auszugehen ist).Eine nachhaltige
Aufenthaltsverfestigung des Beschwerdefihrers kam im Verfahren ebenfalls nicht hervor. Zwar ging er ab September
2018 durchaus regelmalRig angemeldeten Erwerbstatigkeiten als Arbeiter nach, konnte jedoch ansonsten, lediglich ein
Deutschzertifikat A1 sowie den Besuch eines Sprachkurses Deutsch A2 und die Mitgliedschaft bei zwei FuBballvereinen
glaubhaft vorbringen, ansonsten vermochte er keine mafgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher oder
gesellschaftlicher Hinsicht darzulegen, geschweige denn formell nachzuweisen. Auch seine nunmehrige
Aufenthaltsdauer von etwa sieben Jahren ist noch nicht als derart lange zu bewerten, dass sie sein Interesse an einem
Verbleib im Bundesgebiet malRgeblich aufwerten wirde vergleiche VwGH 17.11.2022, Ra 2020/21/0093, mwN, wonach
bei einem Uber zehnjahrigen Aufenthalt eines Fremden im Bundesgebiet regelmaRig von einem Uberwiegen der

persénlichen Interessen am Verbleib in Osterreich auszugehen ist).

Nicht zuletzt wird das Gewicht der Bindungen des Beschwerdefihrers erheblich gemindert, sofern man bedenkt, dass
seine - aus seinem Aufenthalt in Osterreich und seinen Beschéftigungsverhéltnissen - resultierende Integration im
Wesentlichen auf das rechtsmissbrauchliche Flhren einer verponten Aufenthaltsehe zurtickzuftihren ist (vgl. VwGH
22.11.2012,2011/23/0626, in Bezug auf einen Fremden mit ca. siebeneinhalbjahrigem inlandischem Aufenthalt,
Bindungen zu seiner Schwester und deren Familie sowie beruflicher Integration).Nicht zuletzt wird das Gewicht der
Bindungen des Beschwerdeflhrers erheblich gemindert, sofern man bedenkt, dass seine - aus seinem Aufenthalt in
Osterreich und seinen Beschiftigungsverhdltnissen - resultierende Integration im Wesentlichen auf das
rechtsmissbrauchliche Fihren einer verpénten Aufenthaltsehe zurlckzufihren ist vergleiche VwWGH 22.11.2012,
2011/23/0626, in Bezug auf einen Fremden mit ca. siebeneinhalbjahrigem inlandischem Aufenthalt, Bindungen zu
seiner Schwester und deren Familie sowie beruflicher Integration).

Daruber hinaus ist es dem Beschwerdefuhrer auch unzweifelhaft zumutbar, sich (wiederum) in Nordmazedonien oder
gegebenenfalls auch in Serbien, niederzulassen und dort einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. Er ist jung, gesund und
erwerbsfahig, zudem hat er den Uberwiegenden Teil seines Lebens in Nordmazedonien verbracht, wo er sozialisiert
wurde und die Schule besucht sowie die Tatigkeit des Wasserinstallateurs erlernt hat und als Sportler gearbeitet hat.
Unter der Berlcksichtigung der Herkunft und Staatsangehorigkeit seiner nunmehrigen Ehefrau scheint zudem ein
Niederlassen in Serbien denkbar. Er spricht neben seiner Muttersprache unter anderem auch
Bosnisch/Kroatisch/Serbisch. In Nordmazedonien leben - wie bereits ausgeflhrt - nach wie vor seine Mutter und sein
Bruder. Es kann fallgegenstandlich nicht davon ausgegangen werden, dass er gar keine Bindungen im Sinne des§ 9
Abs. 2 Z 5 BFA-VG zu seinem Heimatstaat mehr hat, sondern dass es ihm ohne gréRere Probleme gelingen wird,
jedenfalls in Nordmazedonien wieder Fufly zu fassen und gegebenenfalls auch in Serbien.Darlber hinaus ist es dem
Beschwerdefiihrer auch unzweifelhaft zumutbar, sich (wiederum) in Nordmazedonien oder gegebenenfalls auch in
Serbien, niederzulassen und dort einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. Er ist jung, gesund und erwerbsfahig, zudem
hat er den Uberwiegenden Teil seines Lebens in Nordmazedonien verbracht, wo er sozialisiert wurde und die Schule
besucht sowie die Tatigkeit des Wasserinstallateurs erlernt hat und als Sportler gearbeitet hat. Unter der
BerUcksichtigung der Herkunft und Staatsangehdorigkeit seiner nunmehrigen Ehefrau scheint zudem ein Niederlassen
in Serbien denkbar. Er spricht neben seiner Muttersprache unter anderem auch Bosnisch/Kroatisch/Serbisch. In
Nordmazedonien leben - wie bereits ausgefihrt - nach wie vor seine Mutter und sein Bruder. Es kann
fallgegenstandlich nicht davon ausgegangen werden, dass er gar keine Bindungen im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer 5, BFA-VG zu seinem Heimatstaat mehr hat, sondern dass es ihm ohne grofRere Probleme gelingen wird,
jedenfalls in Nordmazedonien wieder FuB zu fassen und gegebenenfalls auch in Serbien.

Der mit der Erlassung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes verbundene Eingriff in das Privatleben des
Beschwerdefiihrers erweist sich daher grundsatzlich als verhaltnismaRig. Allfallig damit verbundene Schwierigkeiten
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bei der Gestaltung seiner Lebensverhéltnisse sind im grofRen offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung hinzunehmen. Eine Aufhebung des gegen ihn verhdngten Aufenthaltsverbotes kommt daher
nicht in Betracht.

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemaR§ 67 Abs. 4 FPG auf alle flir seine Erlassung
malgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhaltnisse des
Betroffenen (vgl. VWGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist
gemal Paragraph 67, Absatz 4, FPG auf alle fur seine Erlassung maf3geblichen Umsténde Bedacht zu nehmen,
insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhaltnisse des Betroffenen vergleiche VwWGH 24.05.2016, Ra
2016/21/0075).

Auch die seitens der belangten Behorde verhangte Dauer des Aufenthaltsverbotes von drei Jahren stellt sich vor dem
Hintergrund einer grundsatzlich zuldssigen Hochstdauer von fUnf Jahren sowie den im gegenstandlichen Fall
vorliegenden Umstdnden als angemessen dar und es wurde im Beschwerdeverfahren auch kein substantiiertes,
sachbezogenes Vorbringen erstattet, wonach die Ermessensibung durch die belangte Behdrde gegenstandlich nicht
im Sinne des Gesetzes erfolgt ware.

Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides ist daher abzuweisenDie Beschwerde
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides ist daher abzuweisen.

3.3. Zur Erteilung eines Durchsetzungsaufschubes (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.3. Zur Erteilung
eines Durchsetzungsaufschubes (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

3.3.1. Der mit ,Ausreiseverpflichtung und Durchsetzungsaufschub” betitelte8 70 FPG lautet:3.3.1. Der mit
+Ausreiseverpflichtung und Durchsetzungsaufschub” betitelte Paragraph 70, FPG lautet:

(1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der EWR-
Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt der
Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten
Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

(3) EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Griinde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren Aufenthaltes
im Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet.”

3.3.2. GemaR § 70 Abs. 3 FPG ist EWR-BUrgern, Schweizer Birgern und beglnstigten Drittstaatsangehoérigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.3.3.2. GemalR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-BUrgern, Schweizer Birgern und beglnstigten
Drittstaatsangehorigen bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Die belangte Behorde hatte dem Beschwerdefiihrer keinen Durchsetzungsaufschub gewahrt und dies mit einer
Gefédhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Beschwerdefiihrer aufgrund der eingegangen
Aufenthaltsehe und seinem illegalen Aufenthalt im Bundesgebiet begrindet. Damit wurde aber nicht die
Notwendigkeit der ,sofortigen Ausreise” aufgezeigt (VWGH, 04.04.2019, Ra 2019/21/0053).
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§ 70 Abs. 3 FPG knupft die Nicht-Gewahrung eines Durchsetzungsaufschubs ausdricklich daran, dass die ,sofortige”
Ausreise im Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich sei. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes gentigt es nicht, daflr auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende -
Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist daruber hinaus
darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhdngig vom Ergebnis des
Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die
schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst mafRgeblich waren
(vgl. etwa - zum Durchsetzungsaufschub nach § 70 Abs. 3 FPG - VwWGH 12.9.2013,2013/21/0094, mwN; siehe auch -
zum Kriterium der Notwendigkeit einer sofortigen Ausreise nach 8 52 Abs. 6 FPG - VwGH 03.07.2018, Ro 2018/21/0007,
Rn 11).Paragraph 70, Absatz 3, FPG knlpft die Nicht-Gewahrung eines Durchsetzungsaufschubs ausdricklich daran,
dass die ,sofortige” Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich sei. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genugt es nicht, dafur auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche
rechtfertigende - Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es
ist dartber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis
des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fihren,
die schon bei der Entscheidung Uber die Verhdngung der aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst mafigeblich
waren vergleiche etwa - zum Durchsetzungsaufschub nach Paragraph 70, Absatz 3, FPG - VwWGH 12.9.2013,
2013/21/0094, mwN; siehe auch - zum Kriterium der Notwendigkeit einer sofortigen Ausreise nach Paragraph 52,
Absatz 6, FPG - VwGH 03.07.2018, Ro 2018/21/0007, Rn 11).

Die Notwendigkeit der sofortigen Ausreise erfordert also das Vorliegen besonderer Umstande, die mit den
Voraussetzungen fur die Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen sind. Derartige Umstande, die nicht
nur ein offentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung begrinden, sondern dartber hinaus ihren sofortigen
Vollzug erfordern, hat das Bundesamt fur Fremdenwesen nicht aufgezeigt, sondern brachte lediglich pauschal vor, dass
eine sofortige Umsetzung des Aufenthaltsverbots im Interesse der Bevolkerung geboten sei (Seite 37 des
angefochtenen Bescheides vom 24.07.2023).

Nicht zuletzt hat der Beschwerdefuhrer auch eine Ehefrau und ein Kind, welches bald in den Kindergarten kommen
soll. Beide halten sich momentan im Ausland auf. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer
alleine oder gar gemeinsam mit seiner Kernfamilie im Bundesgebiet untertauchen kénnte.

Insofern ist der Beschwerde daher hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides stattzugeben und ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu gewahren.Insofern ist der Beschwerde daher hinsichtlich Spruchpunkt
réomisch zwei. des angefochtenen Bescheides stattzugeben und ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu
gewahren.

3.4. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zur
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides):

Das Bundesverwaltungsgericht hat bereits mit Beschluss vom 30.08.2023 die aufschiebende Wirkung zuerkannt,
weshalb tber diesen Spruchpunkt nicht erneut abzusprechen ist.

3.5. Zu den beschwerdeseitig gestellten Beweisantragen:

Der im Zuge der mindlichen Beschwerdeverhandlung am 12.10.2023 zweifachen Beantragung einer Einvernahme von
Frau XXXX als Zeugin, zum Beweis dafiir, dass es sich um keine Aufenthaltsehe handle, ist nicht stattzugeben. Frau
XXXX wurde bereits am 09.08.2022 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl umfangreich befragt und es
wurde beschwerdeseitig nicht hinreichend dargelegt, inwieweit eine neuerliche Befragung der Zeugin einen Mehrwert
bringen konnte, sondern lediglich zum Ende der Verhandlung pauschal behautet, dass ,aufgrund der [in der
Verhandlung] aufgetretenen Aussagen [..] die Einvernahme der Zeugin unerldsslich [sei]” (Seiten 3 und 16 f der
Niederschrift der mindlichen Verhandlung). Es ist nicht zu erwarten, dass sich aus einer neuerlichen Befragung der
Zeugin zum selben Beweisthema neue Erkenntnisse gewinnen lassen. Es liegt im Wesen der freien Beweiswirdigung,
dass weitere Beweisaufnahmen dann unterbleiben kénnen, wenn sich die Verwaltungsbehérde bzw. das
Verwaltungsgericht auf Grund der bisher vorliegenden Beweise ein klares Bild Uber die maRgebenden
Sachverhaltselemente machen kann (VwWGH 21.03.1991, 90/09/0097; 19.03.1992,91/09/0187; 16.10.1997, 96/06/0004;
13.09.2002, 99/12/0139; vgl. auch VwGH 12.03.1991,87/07/0054).Der im Zuge der mindlichen Beschwerdeverhandlung
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am 12.10.2023 zweifachen Beantragung einer Einvernahme von Frau romisch 40 als Zeugin, zum Beweis dafur, dass es
sich um keine Aufenthaltsehe handle, ist nicht stattzugeben. Frau romisch 40 wurde bereits am 09.08.2022 vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl umfangreich befragt und es wurde beschwerdeseitig nicht hinreichend
dargelegt, inwieweit eine neuerliche Befragung der Zeugin einen Mehrwert bringen kénnte, sondern lediglich zum
Ende der Verhandlung pauschal behautet, dass ,aufgrund der [in der Verhandlung] aufgetretenen Aussagen [...] die
Einvernahme der Zeugin unerldsslich [sei]” (Seiten 3 und 16 f der Niederschrift der mindlichen Verhandlung). Es ist
nicht zu erwarten, dass sich aus einer neuerlichen Befragung der Zeugin zum selben Beweisthema neue Erkenntnisse
gewinnen lassen. Es liegt im Wesen der freien Beweiswirdigung, dass weitere Beweisaufnahmen dann unterbleiben
kénnen, wenn sich die Verwaltungsbehérde bzw. das Verwaltungsgericht auf Grund der bisher vorliegenden Beweise
ein klares Bild Uber die maRBgebenden Sachverhaltselemente machen kann (VWGH 21.03.1991, 90/09/0097; 19.03.1992,
91/09/0187; 16.10.1997, 96/06/0004; 13.09.2002, 99/12/0139; vergleiche auch VwGH 12.03.1991,87/07/0054).

Beantragt wurde aul3erdem die Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens im Bereich der Psychiatrie
und Neurologie, dahingehend, ob es beziglich der Merkfahigkeit des Beschwerdefihrers gesundheitliche
Beeintrachtigungen gibt. Zunachst ist erneut darauf zu verweisen, dass der Beschwerdefiihrer wiederholt angab,
gesund zu sein (Seite 2 der Niederschrift der Einvernahme des Beschwerdeflhrers vom 22.04.2022 im Verfahren vor
der belangten Behorde, Seite 2 der Niederschrift der Einvernahme des Beschwerdefihrers vom 17.01.2023 im
Verfahren vor der belangten Behdrde, vgl. auch Seite 3 der Niederschrift der muindlichen Verhandlung) und
entsprechende Bedenken hinsichtlich seiner Merkfahigkeit erst auf direkte Nachfrage seiner Rechtsvertretung
unmittelbar vor dem Ende der mindlichen Verhandlung - sohin zum spatest moglichen Zeitpunkt im Verfahren -
anfihrte (Seiten 15 f der Niederschrift der mindlichen Verhandlung). AuRerdem wurde selbst die gutachterliche
Feststellung entsprechender Defizite der Merkfahigkeit des Beschwerdeflhrers nicht zu einer inhaltlich abweichenden
Entscheidung fihren. Die gegenstandliche Beweiswlrdigung stitzt sich gerade nicht auf die sich zwischen den
Aussagen des Beschwerdefuhrers vor dem Bundesamt und dem Bundesverwaltungsgericht ergebenden Widerspriiche
(vor allem) hinsichtlich Datums- und Zeitangaben in den Aussagen des Beschwerdeflhrers. Dieser Beweisantrag ist
daher nicht entscheidungsrelevant und ist ihm daher nicht stattzugeben. Letztlich bleibt zudem festzuhalten, dass es
dem Beschwerdeflhrer in anderen Lebensbereichen sehr wohl méglich war, prazise (Datums)Angaben zu tatigen - so
etwa hinsichtlich des Todestages seines Vaters (Seite 6 der Niederschrift der mindlichen Verhandlung).Beantragt
wurde aullerdem die Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens im Bereich der Psychiatrie und
Neurologie, dahingehend, ob es beziglich der Merkfahigkeit des Beschwerdefihrers gesundheitliche
Beeintrachtigungen gibt. Zunachst ist erneut darauf zu verweisen, dass der Beschwerdefihrer wiederholt angab,
gesund zu sein (Seite 2 der Niederschrift der Einvernahme des Beschwerdefihrers vom 22.04.2022 im Verfahren vor
der belangten Behorde, Seite 2 der Niederschrift der Einvernahme des Beschwerdefihrers vom 17.01.2023 im
Verfahren vor der belangten Behdorde, vergleiche auch Seite 3 der Niederschrift der mundlichen Verhandlung) und
entsprechende Bedenken hinsichtlich seiner Merkfahigkeit erst auf direkte Nachfrage seiner Rechtsvertretung
unmittelbar vor dem Ende der mundlichen Verhandlung - sohin zum spatest moglichen Zeitpunkt im Verfahren -
anfihrte (Seiten 15 f der Niederschrift der mindlichen Verhandlung). AuRBerdem wiurde selbst die gutachterliche
Feststellung entsprechender Defizite der Merkfahigkeit des Beschwerdefuhrers nicht zu einer inhaltlich abweichenden
Entscheidung fihren. Die gegenstandliche Beweiswlrdigung stitzt sich gerade nicht auf die sich zwischen den
Aussagen des Beschwerdefuhrers vor dem Bundesamt und dem Bundesverwaltungsgericht ergebenden Widerspriiche
(vor allem) hinsichtlich Datums- und Zeitangaben in den Aussagen des Beschwerdefuhrers. Dieser Beweisantrag ist
daher nicht entscheidungsrelevant und ist ihm daher nicht stattzugeben. Letztlich bleibt zudem festzuhalten, dass es
dem BeschwerdefUhrer in anderen Lebensbereichen sehr wohl moglich war, prazise (Datums)Angaben zu tatigen - so
etwa hinsichtlich des Todestages seines Vaters (Seite 6 der Niederschrift der mtundlichen Verhandlung).

Zu Spruchteil B)
3.6. Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Es ist daher spruchgemal’ zu entscheiden.
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