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Leitsatz

"Auslandergrundverkehr" umfal3t nur Rechtserwerbe unter Lebenden; Teilbereich des Zivilrechtswesens, der mit der B-
VGNov. 1969 den Landern zugewiesen wurde - intrasystematische Fortentwicklung des Kompetenztatbestandes
hinsichtlich des Rechtserwerbes von Todes wegen nicht moglich; Art15 Abs9 B-VG kommt fir eine Erweiterung der
durch die B-VGNov. 1969 von der Kompetenz des Bundes abgegrenzten Landeskompetenz nicht in Frage Aufhebung
des zweiten Halbsatzes in 83 Abs2 lita - kompetenzwidrig erlassen

Spruch

Der zweite Halbsatz in 83 Abs2 lita des Grundverkehrsgesetzes 1983, LGBI. fur Tirol Nr. 69/1983, lautend "bei
Rechtsnachfolgern, die dem Personenkreis nach 81 Abs1 Z. 2 angehdren, jedoch nur dann, wenn die Rechtsnachfolge
zwischen Ehegatten oder Blutsverwandten oder Verschwagerten in gerader Linie stattfindet," wird als
verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. Juni 1989 in Kraft.
Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

Der Landeshauptmann von Tirol ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche im Landesgesetzblatt
verpflichtet.

Begriundung

Entscheidungsgrinde:
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1.1.1. Mit Anbringen vom 21. Janner 1985 suchten die deutschen Staatsangehérigen K, H, A und U D bei der
Grundverkehrsbehdérde Leutasch um die grundverkehrsbehordliche Zustimmung zu dem aus einer letztwilligen
Verfligung (Vermachtnis vom 25.8.1981) des R und der B |, beide deutsche

Staatsangehorige, resultierenden (Mit-)Eigentumserwerb an der Liegenschaft EZ ... KG L, bestehend aus dem Gst. ...,

an.

Die Grundverkehrsbehorde Leutasch erteilte mit Bescheid vom 7. Marz 1985 "dem der Amtsurkunde vom 5.6.1984
zugrunde liegenden Rechtserwerb und zwar der EigentumslUbertragung gemall 83 Abs1 lita des
Grundverkehrsgesetzes 1983 die Zustimmung".

1.1.2. Der gegen diesen Bescheid vom Landesgrundverkehrsreferenten erhobenen Berufung wurde mit Bescheid der
Landesgrundverkehrsbehdrde beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 6. Dezember 1985, Z LGv-1206/6, Folge
gegeben und dem in Rede stehenden Rechtserwerb die Zustimmung gemal 83 Abs1 lita iVm 84 Abs2 lita und b
Grundverkehrsgesetz 1983, LGBI. fur Tirol Nr. 69 (kiinftig: GVG), versagt.

Begrindend wurde insbesondere dargelegt, daRR die Gesuchsteller dem Personenkreis nach 81 Abs1 Z2 GVG
angehdren und der Ausnahmetatbestand des 83 Abs2 lita leg.cit. infolge des Fehlens eines bei Auslandern vom
Gesetzgeber geforderten Naheverhaltnisses (Blutsverwandtschaft, Schwagerschaft, Ehe) zu den Erblassern nicht zum

Tragen komme und der Rechtserwerb den in 84 Abs2 GVG festgelegten Schutzinteressen widerspreche.

1.1.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die zu B118/86 protokollierte Beschwerde, in der die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter und auf Unversehrtheit
des Eigentums geltend gemacht, die Einleitung eines Gesetzesprufungsverfahrens wegen Verfassungswidrigkeit des 83

Abs2 lita GVG angeregt und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

1.2.1. Mit Anbringen vom 17. Dezember 1984 suchte H B, deutscher Staatsangehdriger, bei der Grundverkehrsbehérde
E um die grundverkehrsbehérdliche Zustimmung zu dem aus einer letztwilligen Verfugung der am 12. Juni 1984
verstorbenen deutschen Staatsangehdrigen B D resultierenden Eigentumserwerb an den Gpn. ... und ... in EZ ... Il KG E

an.

Mit Bescheid der Grundverkehrsbehérde E vom 7. Marz 1985 wurde diesem Ansuchen Folge gegeben und die

Zustimmung erteilt.

1.2.2. Der vom Landesgrundverkehrsreferenten gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde mit Bescheid der
Landesgrundverkehrsbehérde vom 24. Janner 1986, Z LGv-1216/6-85, Folge gegeben und der EigentumsUbertragung
an der genannten Liegenschaft die Zustimmung gemal3 84 Abs2 litb GVG versagt.

1.2.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die zu B230/86 protokollierte, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der
die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte geltend gemacht und die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides beantragt wird.

1.3.1. Mit einer letztwilligen Verfigung vom 17. Mai 1979 vermachte ] D die ihm gehorige Liegenschaft EZ ... KG K, Gp.
... Eund M E, deutschen Staatsangehoérigen mit dem Wohnsitz in Minchen. J D ist am 10. Oktober 1983 verstorben. Da
die gesetzlichen Erben ihr Erbrecht nicht geltend machten, gaben E und M E gemald 8726 ABGB je zur Halfte die
unbedingte Erbserkarung ab.

Mit Anbringen vom 14. Marz 1984 suchten E und M E bei der Grundverkehrsbehdrde K um grundverkehrsbehdordliche
Genehmigung des Eigentumserwerbes an der genannten Liegenschaft an.

Mit Bescheid vom 17. Juni 1985 versagte die Grundverkehrsbehdrde K diesem Rechtserwerb gemaR 83 Abs1 lita und
Abs2 lita iVm 84 Abs2 lita GVG die Zustimmung.

1.3.2. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde von der Landesgrundverkehrsbehdrde beim Amt der
Tiroler Landesregierung mit Bescheid vom 20. Mai 1986, Z LGv-1291/4-85, als unbegriindet abgewiesen.

1.3.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die zu B824/86 protokollierte, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der
die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte geltend gemacht, die amtswegige Prifung der 8§83 Abs1
lita und 3 Abs2 lita GVG auf ihre Verfassungsmaligkeit angeregt und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
beantragt wird.
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1.4.1. Mit Anbringen vom 17. April 1985 suchte Dipl.ing. G B, deutscher Staatsangehoriger, bei der
Grundverkehrsbehdérde ] um die grundverkehrsbehérdliche Zustimmung zu dem aus einer letztwilligen Verfugung des
am 8. Feber 1984 verstorbenen niederlandischen Staatsangehorigen G J.A. H resultierenden Eigentumserwerb von
24/7173 Anteilen an der Liegenschaft EZ ... KG J, verbunden mit dem Wohnungseigentum an

der Appartementwohnung Top ... im Haus ..., an. Mit

Amtsbestatigung des Bezirksgerichtes Kitzbuhel vom 18. Janner 1985, Z A269/84, sei angeordnet worden, dal3 auf
Grund des Vermadchtnisses vom 16. Marz 1982 das Eigentumsrecht an den genannten Eigentumsanteilen fur Dipl.Ing.

G B einzuverleiben sei.

Mit Bescheid der Grundverkehrsbehoérde J vom 9. Janner 1986 wurde dem in Rede stehenden Rechtserwerb gemal3 83
Abs1 lita und Abs2 lita iVm 84 Abs2 lita GVG die Zustimmung verweigert.

1.4.2. Die dagegen erhobene Berufung wurde von der Landesgrundverkehrsbehdérde beim Amt der Tiroler
Landesregierung mit Bescheid vom 22. Oktober 1986, Z LGv-25/2, als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene
Bescheid mit der MaRgabe bestatigt, dal er sich auch auf 84 Abs2 litb GVG zu stlitzen habe.

1.4.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die zu B1287/86 protokollierte, auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der
die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte geltend gemacht, die VerfassungsmaBigkeit der

angewendeten Rechtsvorschriften bezweifelt und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

1.5.1. Mit Schriftsatz vom 22. April 1985 suchte Ch M, deutscher Staatsangehoriger, bei der Grundverkehrsbehorde Sch
um die grundverkehrsbehordliche Zustimmung zu dem aus einer letztwilligen Verfigung der am 17. August 1984
verstorbenen deutschen Staatsangehorigen F U Zresultierenden Eigentumserwerb an der Liegenschaft EZ ... KG Sch,

bestehend aus der Gp. ..., an.

Mit Bescheid der Grundverkehrsbehdrde Sch vom 18. Oktober 1985 wurde diesem Ansuchen gemal3 81 Abs1 Z1, 83
Abs1 und 84 Abs2 GVG die Zustimmung verweigert.

1.5.2. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit Bescheid der Landesgrundverkehrsbehérde beim Amt

der Tiroler Landesregierung vom 19. Dezember 1986, Z LGv-1358/5-85, als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend wurde im wesentlichen dargelegt, dal3 zufolge Fehlens eines bei Ausldandern vom Gesetzgeber nach §3
Abs2 lita GVG geforderten Naheverhaltnisses (Blutsverwandtschaft, Schwagerschaft, Ehe) der auf einer letztwilligen
Verfigung beruhende Rechtserwerb gemaRR 81 Absl Z2 iVm83 Abs1 lita GVG der Zustimmung der

Grundverkehrsbehdérde bedirfe. Diese Zustimmung kénne jedoch gemal3 84 Abs2 GVG nicht erteilt werden.

1.5.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die zu B206/87 protokollierte Beschwerde, in der die Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte geltend gemacht, die Prifung der 883 Abs2 lita und 4 Abs2 GVG auf ihre

VerfassungsmaBigkeit angeregt und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.
1.6.1. Mit Anbringen vom 17. April 1985 suchten die

deutschen Staatsangehdrigen Dr. H und M K bei der

Grundverkehrsbehorde K um die grundverkehrsbehdrdliche Zustimmung

zu dem aus einer letztwilligen Verfligung der 6sterreichischen

Staatsburgerin M Kresultierenden Erwerb von

86/600 Miteigentumsanteilen an der Gp. ... in EZ ... KG K, mit

denen das Eigentum an der Wohnung Top ... in K, H... 5, verbunden

ist, an.

Mit Bescheid vom 9. Janner 1986 versagte die Grundverkehrsbehérde K dem in Rede stehenden Rechtserwerb gemaf
83 Abs1 lita und Abs2 lita iVm 84 Abs2 lita GVG die Zustimmung.

1.6.2. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit Bescheid der Landesgrundverkehrsbehtrde beim Amt
der Tiroler Landesregierung vom 30. Marz 1987, Z LGv-26/2-86, als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend wurde im wesentlichen dargelegt, daf3 infolge des Fehlens eines bei Auslandern vom Gesetzgeber nach §3
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Abs2 lita GVG geforderten Naheverhaltnisses (Blutsverwandtschaft, Schwagerschaft, Ehe) zur Erblasserin der auf einer
letztwilligen Verfligung beruhende Rechtserwerb gemall §1 Abs1 Z2 lita iVm 83 Abs1 lita GVG der Zustimmung der
Grundverkehrsbehdorde bedurfe, diese jedoch gemal3 84 Abs2 GVG nicht erteilt werden kénne.

1.6.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die zu B480/87 protokollierte, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der
die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte geltend gemacht und die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides beantragt wird.

1.7.1. Mit Anbringen vom 7. April 1986 suchten die deutschen Staatsangehdrigen Dipl.Ing. E P-B und Ch K bei der
Grundverkehrsbehoérde Seefeld um die grundverkehrsbehdérdliche Zustimmung zu dem aus einer letztwilligen
Verfligung (Vermachtnis vom 23. Feber 1977) der L J, einer Osterreichischen Staatsbirgerin, resultierenden (Mit-
JEigentumserwerb des Dipl.Ing. E P-B von ...

Anteilen an der Liegenschaft EZ ... KG S, mit welchen das
Wohnungseigentum an der Wohnung Top ... C untrennbar verbunden ist,
und zu dem aus einer letztwilligen Verfuigung (Kodizill vom

30. September 1982) der L | resultierenden (Mit-)Eigentumserwerb der
Ch Kvon ... Anteilen an der Liegenschaft EZ ... KG S, mit welchen

das Wohnungseigentum an der Wohnung Top ... und an der Garage Top
... untrennbar verbunden ist, an.

Mit Bescheid der Grundverkehrsbehdrde S vom 14. Juli 1986 wurde den in Rede stehenden Rechtserwerben gemal? 84
Abs2 GVG die Zustimmung verweigert.

1.7.2. Die gegen diesen Bescheid von den Antragstellern erhobene Berufung wurde mit Bescheid der
Landesgrundverkehrsbehérde beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 6. August 1987, Z LGv-185/2-86, als
unbegrindet abgewiesen.

Begrindend wurde insbesondere dargelegt, dal3 die Antragsteller dem Personenkreis nach 81 Abs1 Z2 GVG angehdren
und der Ausnahmetatbestand des 83 Abs2 lita leg. cit. infolge des Fehlens eines bei Auslandern vom Gesetzgeber
geforderten Naheverhaltnisses (Blutsverwandtschaft in gerader Linie, Schwagerschaft in gerader Linie, Ehe) zur
Erblasserin nicht zum Tragen komme. Seefeld zéhle zu jenen Gemeinden Tirols, denen der Eintritt einer Uberfremdung
im Sinne des 84 Abs2 lita GVG drohe. Fur das Vorliegen eines (dauernden) Wohnbedarfes im Sinne des84 Abs2 litb GVG
der Berufungswerber sei kein Hinweis hervorgekommen, sodal3 in Ansehung der flr die verfahrensgegenstandlichen
Grundstucke geltenden Flachenwidmung ("Bauland") auch ein Verstol3 gegen diese Bestimmung vorliege.

1.7.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die zu B1015/87 protokollierte Beschwerde, in der ebenfalls die Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte geltend gemacht und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
beantragt wird.

2. In allen genannten Beschwerdeverfahren sind bei der Beratung Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des zweiten
Halbsatzes in 83 Abs2 lita GVG entstanden. Der VfGH hat daher im Verfahren B118/86 am 30. September 1987, in den
Verfahren B230/86, B824/86, B1287/86, B206/87 und B480/87 jeweils am 12. Oktober 1987 sowie im Verfahren
B1015/87 am 28. November 1987 beschlossen, gemal3 Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung
der VerfassungsmaRigkeit der genannten gesetzlichen Regelung einzuleiten.

3. 83 Abs2 lita GVG (der in Prifung gezogene zweite Halbsatz ist hervorgehoben) samt Einleitungssatz lautet:
"(2) Der Zustimmung der Grundverkehrsbehorde nach Abs1 bedarf es nicht:

a) beim Rechtserwerb durch Erben oder Vermachtnisnehmer, sofern nicht von der Anordnung des Gesetzes oder des
Erblassers oder von den Bestimmungen des Erbvertrages durch besondere Ubereinkommen
(Erbteilungsiibereinkommen) abgegangen wird; bei Rechtsnachfolgern, die dem Personenkreis nach 81 Abs1 Z. 2
angehdren, jedoch nur dann, wenn die Rechtsnachfolge zwischen Ehegatten oder Blutsverwandten oder
Verschwadgerten in gerader Linie stattfindet;"
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4. Es ist offenkundig, dal3 die bel. Beh. die in Prifung gezogene Regelung bei Erlassung der angefochtenen Bescheide
angewendet hat; ihre Prdjudizialitat ist daher im Sinne des Art140 Abs1 B-VG - wie in den Einleitungsbeschlissen

angenommen - zu bejahen.

5. Der VfGH hat die gegen den zweiten Halbsatz des 83 Abs2 lita GVG entstandenen Bedenken in dem zu B118/86 am
30. September 1987 gefal3ten EinleitungsbeschluR wie folgt umschrieben (in den weiteren Einleitungsbeschlissen

wurden diese Bedenken Gbernommen):

"4.1. Der VfGH hat auf dem Boden des Kompetenztatbestandes Zivilrechtswesen (Art10 Abs1 Z6 B-VG) in dessen
Stammfassung mit Erkenntnis VfSlg. 5521/1967 Bestimmungen des Vorarlberger Auslandergrunderwerbsgesetzes,
LGBI. 33/1962, mit denen die Rechtsstellung von Auslandern in Angelegenheiten des Erwerbes von inldandischem
Grundeigentum geregelt wurde, als verfassungswidrig aufgehoben, weil es sich dabei um Zivilrechtswesen und damit
um eine Materie handelte, fir die nach der damals gegebenen Kompetenzlage der Landesgesetzgeber unzustandig
war. Mit Erkenntnis VfSlg. 5534/1967 wurde in der Folge eine die Ubertragung des Eigentums an Grundsticken an
Auslander betreffende Gesetzesstelle des Salzburger Auslandergrunderwerbsgesetzes 1964, LGBI. Nr. 96, aus den

gleichen Griinden als verfassungswidrig aufgehoben.

4.2. Mit Bundesverfassungsgesetz vom 10. Dezember 1968, BGBI. 27/1969, wurde sodann das B-VG durch eine
Bestimmung Utber die Zustandigkeit der Lander zur Regelung des Grundsticksverkehrs fir Auslander erganzt. Art10

Abs1 76, soweit er das Zivilrechtswesen betrifft, lautet seither wie folgt:

'6. Zivilrechtswesen einschlief3lich des wirtschaftlichen Assoziationswesens, jedoch mit Ausschluld von Regelungen, die
den Grundstticksverkehr fur Auslander verwaltungsbehérdlichen Beschrankungen unterwerfen; ..."

In den Erlduternden Bemerkungen (884 BIgNR.XI.GP) wird hiezu insbesondere ausgefihrt:

Die gegenstandliche Gesetzgebungs- und Vollziehungskompetenz wird den Landern daher in der Weise
vorbehalten, daf3 sie ausdrucklich aus dem Tatbestand 'Zivilrechtswesen' des Art10 Abs1 Z. 6 B.-VG. herausgenommen

wird.

b) Die dem Landesgesetzgeber eingeraumte Kompetenz hat sich allerdings auf Tatbestande zu beschranken, die nicht
den Inhalt der Rechtsgeschafte als solchen und die zivilrechtlichen Formen, in denen sich der Rechtsverkehr abwickelt,
zum Gegenstand haben, sondern bloR die verwaltungspolizeilichen Kontrollmittel erfassen, die fir den Grundverkehr

gegenuber Auslandern oder im Ausland wohnhaften Personen malRgebend sein sollen. ...

c) In den geltenden Landesgesetzen sind folgende zivilrechtliche Formen des Grundsticksverkehrs einer

verwaltungsbehordlichen Genehmigung unterworfen:

1.

Erwerb des Eigentums unter Lebenden, insbesondere auch Erwerb im Wege der Zwangsversteigerung;
2.

Einrdumung von personlichen Dienstbarkeiten (Recht des Fruchtgenusses und des Gebrauches);

3.

Einrdumung des Baurechtes und von Rechten mit gleichartigem Inhalt;

4.

Einrdumung von Bestandrechten, insbesondere Verpachtung.

f) Die den Lindern durch diesen Entwurf vorbehaltene Kompetenz weist Ahnlichkeit mit der
Zustandigkeit zur Regelung des Verkehrs mit land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken gemaR dem Rechtssatz des
VfGH, BGBI. Nr. 92/1954 auf. Wahrend aber Beschrankungen des Grundstuicksverkehrs zum Schutze vor
Uberfremdung des heimischen Grund und Bodens als Regelungen auf dem Gebiet des Zivilrechtes nach dem Inhalt der
Kompetenzverteilung im Zeitpunkt ihres Inkrafttretens (1. Oktober 1925) anzusehen sind, fallen MaBnahmen auf dem
Gebiet des Liegenschaftsverkehrs mit dem Ziel, den aus der Freiheit des Verkehrs mit Grund und Boden entstehenden
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Gefahren fur die bauerliche Siedlung zu steuern (‘Grundverkehrsrecht'), von vornherein nicht unter den Tatbestand
'Zivilrechtswesen', sondern sind nach dem erwdhnten Rechtssatz des VfGH in der Zustandigkeit der Lander gemal}
Art15 Abs1 verblieben. An diesem gemaR Art138 Abs2 B.-VG. auf der Stufe eines Verfassungsgesetzes stehenden
Rechtssatz des VfGH wird durch den vorliegenden Entwurf nichts geandert. ...

Durch den vorliegenden Entwurf werden auch andere Tatbestdnde der Kompetenzartikel nicht berthrt. ... In diesem
Zusammenhang sei nochmals darauf hingewiesen, daf3 der vorliegende Entwurf lediglich den Zweck verfolgt, die in
den letzten Jahren von den Landern getroffenen gesetzlichen Beschrankungen des Grundstlicksverkehrs von
Ausldndern  bundesverfassungsgesetzlich  abzusichern. Uber den Rahmen der in den geltenden
Auslandergrunderwerbsgesetzen bzw. Grundverkehrsgesetzen der Lander getroffenen Regelungen hinaus werden den
Landern keine weiteren Befugnisse eingerdaumt. Bei Zweifel Uber den Umfang der gegenstandlichen
Kompetenzregelung wird daher im Sinne der fir die Auslegung der Kompetenzartikel des Bundes-Verfassungsgesetzes
vom VfGH entwickelten 'Versteinerungstheorie' auf die derzeit geltenden Landesgesetze als Auslegungsbehelf

zurlckzugreifen sein.'

4.3. Bei Erlassung der eben wiedergegebenen bundesverfassungsgesetzlichen Novellierung des Art10 Abs1 Z6 B-VG
standen Auslander-Grunderwerbsregelungen in den Bundeslandern Burgenland (Landesgrundverkehrsgesetz LGBI.
11/1955 idF LGBI. 16/1962), Oberdsterreich (0.6. Auslandergrunderwerbsgesetz LGBI. 30/1966), Salzburg (Salzburger
Auslandergrunderwerbsgesetz 1964, LGBI. Nr. 96), Tirol (Grundverkehrsgesetz 1966, LGBI. Nr. 27), Vorarlberg
(Auslandergrunderwerbsgesetz LGBI. 33/1962) und Wien (Auslandergrunderwerbsgesetz LGBI. 33/1967) in Kraft. Keine
dieser landesgesetzlichen Regelungen sah Bestimmungen hinsichtlich des Rechtserwerbes von Todes wegen vor.

4.4, Dies trifft auch fur die Regelung nach dem Tiroler Grundverkehrsgesetz 1966, LGBI. 27/1966, zu. Die in Prifung
gezogene Regelung geht auf die Grundverkehrsnovelle vom 6. Juli 1983, LGBI. 57/1983, zurlck, die erst mit 1. Oktober
1983 in Kraft getreten ist.

Die Materialien (Bericht und Antrag des Rechts- und Gemeindeausschusses und des Land- und
Forstwirtschaftsausschusses zur Regierungsvorlage) fihren in Beilage 4 zur Novellierung des §3 Abs2 lita GVG aus:

'Durch die Neufassung dieser Bestimmung soll einerseits klargestellt werden, dall unter den Eigentumserwerb 'auf
Grund ... letztwilliger ... Erbfolge' nicht nur der Eigentumserwerb durch den Testamentserben, sondern auch der
Eigentumserwerb durch den Vermachtnisnehmer fallt.

Andererseits wird, soweit es sich um den Eigentumserwerb durch Personen nach §1 Abs1 Z. 2 (Auslander) handelt, zur
Hintanhaltung von Gesetzesumgehungen die Ausnahme vom Erfordernis der grundverkehrsbehdrdlichen Zustimmung
auf die Rechtsnachfolge zwischen Ehegatten und zwischen Blutsverwandten oder Verschwagerten in gerader Linie
eingeschrankt.'

4.5. Aus all dem scheint dem VfGH zwingend hervorzugehen, daR erbrechtliche Regelungen, die den
Grundstlckserwerb  durch  Auslander zum Inhalt haben, nicht unter den Kompetenztatbestand
Ausléndergrundverkehr ('‘Regelungen, die den Grundstlcksverkehr fir Auslander verwaltungsbehordlichen
Beschrankungen unterwerfen') fallen.

4.6. Gegen die in Prufung gezogene Regelung bestehen aber noch die folgenden weiteren Bedenken:

4.6.1. Durch die in Frage stehende Bestimmung wird wohl nur ein naher bezeichneter Personenkreis von der
allgemeinen Regel, die sich im ersten Halbsatz des 83 Abs2 lita GVG findet, namlich dal} der Rechtserwerb durch
Erbfolge (Vermachtnisnahme) nicht der Genehmigungspflicht durch die Grundverkehrsbehérde unterliegt,
ausgenommen und damit fur den vom zweiten Halbsatz des 83 Abs2 lita GVG betroffenen Personenkreis (alle Erben
und Vermachtnisnehmer, ausgenommen Ehegatten und Blutsverwandte und Verschwagerte in gerader Linie) beim
Rechtserwerb an Liegenschaften von Todes wegen die Rechtswirksamkeit an die - einzuholende - Zustimmung der
Grundverkehrsbehdérde gebunden. Die Erteilung der Zustimmung der Grundverkehrsbehérde ist auch fir Falle, die
von der in Prifung gezogenen Regelung erfal3t sind, an gleiche Voraussetzungen gebunden, wie sie - allgemein - fur
den Auslandergrundverkehr unter Lebenden gelten. Damit wird eine Gesamtregelung geschaffen, die den
Auslandergrundverkehr unter Lebenden auf den Rechtserwerb an Liegenschaften von Todes wegen flr den
betroffenen Personenkreis erweitert. Der VfGH meint, daR dies nur unter den Voraussetzungen des Art15 Abs9 B-VG
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zuldssig ware. Der Tiroler Landesgesetzgeber scheint der Ansicht zu sein, diesen Weg gehen zu mussen, um
Umgehungshandlungen hintanzuhalten; dies ware aber nur unter der Voraussetzung zulassig, dal3 die Regelung
'erforderlich' im Sinne des Art15 Abs9 B-VG ist.

Dem VfGH scheint es ausgeschlossen, daR dies fir den Auslandergrundverkehr von Todes wegen allgemein, wie es
durch die umschriebene Gesamtregelung festgelegt wird, zutreffen kénnte. Wahrend fur die gewillkirte Erbfolge eine
Regelung, die sich auf Art15 Abs9 B-VG beruft (weil sie erforderlich ware, um Umgehungshandlungen hintanzuhalten),
noch naher zu erdrtern ist, scheint dem VfGH, dal3 fur die gesetzliche Erbfolge eine solche auf Art15 Abs9 B-VG
gestltzte Regelung schon vom Ansatz her unvertretbar und daher unzuldssig sein durfte.

Aber auch flr die gewillkiirte Erbfolge halt es der VfGH - gemessen an Art15 Abs9 B-VG - flr bedenklich, den
Rechtserwerb durch Auslénder, die nicht dem nach 83 Abs2 lita GVG begunstigten Personenkreis angehoéren, den
gleichen allgemeinen - Genehmigungsvoraussetzungen zu unterwerfen, wie sie fur den Auslandergrundverkehr unter
Lebenden allgemein ohne Ricksicht auf Umgehungshandlungen gelten, weil, wie der VfGH jedenfalls vorlaufig meint,
damit nicht nur Falle erfalRt werden, denen eine Umgehungshandlung zu Grunde liegt, sondern auch solche, in denen
davon keine Rede sein kann. Dies scheint mit Art15 Abs9 B-VG im Widerspruch zu stehen.

4.6.3. Dem VfGH scheinen aber weiters gegen die durch 83 Abs2 lita zweiter Halbsatz iVm den
Genehmigungsbestimmungen getroffene Gesamtregelung fir Falle der gewillklirten Erbfolge die folgenden
verfassungsrechtlichen Bedenken an sich und prinzipiell zu bestehen:

Beruht der Anspruch des Auslanders auf einer letztwilligen Verfligung und ist kein Ersatzerbe eingesetzt, so diirfte dies
im Falle der Versagung der grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung zur Nichtigkeit dieses Erbtitels und sodann zur
gesetzlichen Erbfolge fuhren. Die in Frage stehende Gesamtregelung durfte weiters dazu fuhren, dald dann, wenn
Personen zur gesetzlichen Erbfolge berufen waren, die ebenfalls Auslander sind, auch fur diese voraussichtlich die
grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung zu versagen ware, sodaR es letztlich zum Heimfall der Liegenschaft an den
Staat kame. Damit wirde auf diesem Wege anscheinend das zivilrechtliche Institut der Erbfolge jedenfalls teilweise
ausgeschaltet. Der VfGH ist vorlaufig der Ansicht, daf? eine Regelung, die zu einem solchen Ergebnis fuhrt, unter keinen
Umstanden 'erforderlich' im Sinne des Art15 Abs9 B-VG sein kénnte.

4.6.4. Die wegen des Widerspruchs zu Art15 Abs9 B-VG entstandenen Bedenken richten sich gegen ein
Regelungssystem, das durch das Zusammenwirken der in Prifung gezogenen Bestimmung und der Bestimmungen,
die allgemein flr die Zustimmung zu einem Rechtserwerb an Liegenschaften durch Auslander gelten, geschaffen wird.
Ergeben sich verfassungsrechtliche Bedenken aus dem Zusammenhalt mehrerer Bestimmungen, so richten sie sich
gegen jede Norm, der die vermutete Verfassungswidrigkeit anzulasten ist. Dies trifft fur die in Prifung gezogene
Bestimmung zu. Da schon deren Aufhebung zur Beseitigung der vermuteten Verfassungswidrigkeit ausreichend ware,
scheint es zu genuligen, 83 Abs2 lita zweiter Halbsatz GVG in Prufung zu ziehen.

4.7. Die unter 4.6.3. dargelegten Uberlegungen fiihren den VfGH schlieRlich fiir den Fall, daR die in Priifung gezogene
Bestimmung entgegen den unter 4.5. aufgezeigten Bedenken doch dem Auslandergrundverkehr zugehdéren sollte, zur
Ansicht, daR fur diesen Fall durch die Gesamtregelung gegen den Wesenskern des Eigentumsrechtes verstoRen wiirde
und dalB sie im Hinblick auf den Gleichheitssatz unsachlich ware, weil es letztlich sogar zum Heimfall der Liegenschaft
an den Staat kommen kann. Die Darlegungen zu 4.6.4. gelten sinngemaR auch hier."

6. Die Tiroler Landesregierung hat eine AuBerung erstattet, in der sie die VerfassungsmaRigkeit der in Prifung
gezogenen Bestimmung verteidigt; fir den Fall der Aufhebung wird beantragt, fir das Aul3erkrafttreten eine Frist von
einem Jahr zu setzen.

7. Der VfGH hat beschlossen, samtliche Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung zu verbinden.
8. Der VfGH hat in der Sache selbst erwogen:
8.1.1. Die Tiroler Landesregierung halt den Bedenken des VfGH zunéachst entgegen:

"Nach Art15 Abs1 in Verbindung mit Art10 Abs1 Z. 6 B-VG fallen Regelungen, die den Grundstlcksverkehr fir
Auslander verwaltungsbehordlichen Beschrankungen unterwerfen, in den selbstandigen Wirkungsbereich der Lander.
Diese Kompetenzlage besteht in dieser Form seit dem Inkrafttreten des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. Nr. 27/1969.
Der Grund fur die Erlassung dieses Bundesverfassungsgesetzes war die in den Erkenntnissen VfSlg. 5521/1967 und
5534/1967 dargelegte Ansicht des VfGH, dal? Bestimmungen, mit denen die Rechtsstellung von Auslandern in bezug
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auf den Erwerb von inlandischem Grundeigentum geregelt wird, dem Kompetenztatbestand 'Zivilrechtswesen'

zuzuordnen seien.

Es mul3 daher im vorliegenden Fall geprift werden, wie der Kompetenztatbestand 'Zivilrechtswesen' gegentiber dem
Kompetenztatbestand 'Regelungen, die den Grundstliicksverkehr fir Auslander verwaltungsbehordlichen
Beschrankungen unterwerfen' abzugrenzen ist. Der VfGH vertritt im vorliegenden Beschlu3 die Ansicht, dal3 der
Kompetenztatbestand 'Auslandergrundverkehr' nur den Umfang habe, der durch die im Zeitpunkt des Inkrafttretens
des BVG BGBI. Nr. 27/1969 von den Landern getroffenen gesetzlichen Beschrankungen des Grundstucksverkehrs von
Auslandern begrenzt war. Dabei stltzt sich der VfGH auf die Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage der
genannten B-VG-Nov. Nach diesen Erlauternden Bemerkungen werde bei der Auslegung der Kompetenzregelung
'Auslandergrundverkehr' im Sinne der Versteinerungstheorie auf die geltenden Landesgesetze als Auslegungsbehelf

zurlickzugreifen sein.
Diese Ansicht Uber die Auslegung ... wird von der
Tiroler Landesregierung nicht geteilt. ... Aus dem Wortlaut der

Verfassungsbestimmung ergibt sich kein Anhaltspunkt dafir, dal} der Kompetenztatbestand 'Auslandergrundverkehr
durch den Rahmen, der durch die vor dem Inkrafttreten der genannten B-VG-Nov. bestehenden landesrechtlichen
Vorschriften in diesem Bereich gebildet wird, beschrankt sei. Bei einer Wortinterpretation der gegenstandlichen
Kompetenzbestimmung ergibt sich vielmehr, dal8 samtliche - Regelungen, die den Grundstuicksverkehr flr Auslander
verwaltungsbehordlichen Beschrankungen unterwerfen, nicht als dem Zivilrecht zugehorig anzusehen sind, sondern in
die Zustandigkeit der Lander fallen. Es ist eine ausdrickliche Beschrankung weder auf den Grundstilicksverkehr unter
Lebenden noch auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens bestehende gesetzliche Regelungen ersichtlich.

... Bei der Erlassung des Bundesverfassungsgesetzes
BGBI. Nr. 27/1969 war ... davon auszugehen, dal? der

Kompetenzbereich Auslandergrundverkehr als ein Teilbereich des Zivilrechtswesens, dessen Inhalt sich aus den im
Versteinerungszeitpunkt vorhanden gewesenen diesbeziglichen gesetzlichen Vorschriften des Bundes ergibt, in die
Zustandigkeit des Bundes fallt. Ziel des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. Nr. 27/1969 war es, die von den Landern
getroffenen gesetzlichen Beschrankungen des Grundsticksverkehrs von Auslandern - die BG BGBI. Nr. 247/1924 und
106/1928 waren, wie der VfGH im Erkenntnis VfSIg.Nr. 5534/1967 festgestellt hat, aufgehoben verfassungsrechtlich,
das heiBt kompetenzrechtlich, abzusichern. Hiezu war es notwendig, die bis dahin dem Bund zukommende
Kompetenz zur Regelung des Auslandergrundverkehrs (als Teilbereich des Zivilrechtswesens) dem Bund abzunehmen
und wieder an die Lander zu Ubertragen. Der Umfang der dem Bund bis zum Bundesverfassungsgesetz BGBI. Nr.
27/1969 im Bereich des Auslandergrundverkehrs zugekommenen Kompetenz ist aber - wie der VfGH in den
Erkenntnissen VfSIg.Nr. 5521/1967 und 5534/1967 festgestellt hat - nach den einschlagigen bundesgesetzlichen
Vorschriften zum Stand 1. Oktober 1925 zu ermitteln.

Es ist somit verfehlt, den Inhalt des vom Bund an die Lander (zurlck)ubertragenen Kompetenzbereiches
Auslandergrundverkehr anhand der von den Landern in der Zeit vor 1969 kompetenzwidrigerweise erlassenen

gesetzlichen Regelungen auf diesem Gebiet zu ermitteln.

. Es scheint vom Ansatz her verfehlt, den Kompetenztatbestand des Auslandergrundverkehrs als versteinert
anzusehen. Bei diesem Kompetenztatbestand handelt es sich - wie bereits erwdhnt - um eine Landeskompetenz, die
begrifflich gar nicht versteinern kann. Es ist somit nicht festzustellen, welchen Inhalt der Kompetenztatbestand
'‘Auslandergrundverkehr' im Zeitpunkt des Inkrafttretens des BVG BGBI. Nr. 27/1969 hatte, sondern es ist zu prifen, ob
im  Zeitpunkt des Inkrafttretens des BVGBGBI. Nr. 27/1969 Regelungen bestanden haben, die den
Auslandergrundverkehr betreffen und die dem Zivilrecht zuzuzahlen sind. ... Fir den vorliegenden Fall bedeutet dies,
dal3 die vom VfGH aufgezeigten Bedenken gegen den Umfang des Kompetenztatbestandes 'Auslandergrundverkehr’
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von einem falschen Ansatz ausgehen. Daran vermag auch nichts zu andern, dal3 in den Erlduternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage der genannten B-VG-Nov. die Ansicht vertreten wird, daf3 im Sinne der 'Versteinerungstheorie' auf
die geltenden Landesgesetze als Auslegungsbehelf zurtickzugreifen sein werde. ...

Eine Uberprifung des Kompetenztatbestandes 'Zivilrechtswesen' ergibt, daR zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des BVG
BGBI. Nr. 27/1969 keine diesem Kompetenztatbestand zuzurechnenden Regelungen bestanden haben, die den
Grundstlcksverkehr fur Auslander verwaltungsbehérdlichen Beschrankungen hinsichtlich des Rechtserwerbes von
Todes wegen unterworfen haben. Das Zivilrecht hat diesbezlglich keine Regelungen gekannt. Es mull daher
angenommen werden, daf3 entsprechende landesgesetzliche Regelungen, die sich auf Art15 Abs1 B-VG stltzen, nicht
in den Kompetenztatbestand Zivilrechtswesen eingreifen. ..."

8.1.2. Auszugegehen ist von den Erkenntnissen VfSlg. 5521/1967 und 5534/1967, mit denen der VfGH Bestimmungen
des Vorarlberger und des Salzburger Auslandergrunderwerbsgesetzes aufgehoben hat, weil es sich nach der
Kompetenzlage vor Erlassung der B-VG-Nov. BGBI. 27/1969 um eine Angelegenheit des Zivilrechts gehandelt habe. Die
Landesregierungen hatten damals zur Stitzung der Landeskompetenz auf das Erkenntnis VfSlg. 2546/1953 verwiesen,
mit dem das 1946 durch BG wieder in Kraft gesetzte Grundverkehrsgesetz 1937 mit der Begrindung aufgehoben
worden war, es handle sich nicht um Zivilrechtswesen, und hatten beigefligt, die Hintanhaltung der Uberfremdung des
heimischen Grundbesitzes sowie einer unerwinschten Erhdhung der Grundstlckspreise sei von keinem
verfassungsgesetzlich dem Bundesgesetzgeber vorbehaltenen Kompetenztatbestand umfaRt.

In VfSlg. 5534/1967 fuhrte der Gerichtshof aus, das Erkenntnis VfSlg.2658/1954, wonach "die Regelung des Verkehrs
mit land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicken (Grundverkehrsrecht) in Gesetzgebung und Vollziehung den
Landern zusteht", weise zwar darauf hin, daB Eigentumsbeschrankungen auch durch Verwaltungsvorschriften statuiert
werden kénnten, doch sei es verfehlt, hieraus folgern zu wollen, es geniige die Erlassung irgendeiner die Ausiibung
des Eigentums beschréankenden Verwaltungsvorschrift, um die dann gegebene Regelung aus dem Kompetenzbegriff
des Zivilrechtswesens zu l6sen. Den Umfang dieses Begriffs nach dem Stand des Wirksamwerdens der
Kompetenzartikel mit 1. Oktober 1925 kénnten spatere Materiengesetzgeber nicht verengen; wollte man dies
zulassen, so ware es moglich, diesem Kompetenzbegriff jeglichen Inhalt zu nehmen. Aus dem Begriff des
Zivilrechtswesens habe der Gerichtshof im Erkenntnis VfSlg. 2820/1955 nur das land- und forstwirtschaftliche
Grundverkehrsrecht ausgeschieden, denn

"Malinahmen auf dem Gebiete des Liegenschaftsverkehrs anderer Art fir den Zeitpunkt des Wirksamwerdens der
Kompetenzartikel, die eine Herausnahme aus dem Begriffe des Zivilrechtswesens mit der Folge ihrer Zugehdrigkeit zur
Landeskompetenz begriinden kénnten, sind nicht feststellbar".

Nach einer Erérterung des Inhalts der einschlagigen BG BGBI. 247/1924 und 106/1928 und dem Hinweis auf833 ABGB
kommt der Gerichtshof dann zum Ergebnis,

"... daR die Erlassung von Vorschriften Uber die Rechtsstellung von Auslandern in bezug auf den Erwerb von
Liegenschaften im Inland als eine Regelung des rechtsgeschaftlichen Liegenschaftsverkehrs unter den
Kompetenztatbestand 'Zivilrechtswesen' fallt, soweit sie nicht ihren Sitz im Bereich einer anderen Materie hat".

Im Erkenntnis VfSlg. 9580/1982 hat der VfGH aufgezeigt, dal3 er zwar an der im Rechtssatz des Jahres 1954
festgestellten Zustandigkeit der Lander im Bereich des land- und forstwirtschaftlichen Grundverkehrs festhalte, auf
dessen Begrindung seither aber nicht wieder zurickgreife, sondern den im Rechtssatz den Landern zugeordneten
Bereich wie einen namentlich umschriebenen Kompetenztatbestand behandle und den Umfang dieses Tatbestandes
im Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Kompetenzartikel fiir mafigeblich erachte, andere Beschrankungen des
Liegenschaftsverkehrs aber grundsatzlich als Angelegenheiten des Zivilrechts ansehe. In diesem Erkenntnis hat der
Gerichtshof ferner darauf hingewiesen, dal? die Erlduterungen der Regierungsvorlage zur BVG-Nov. 1969 (884 BIgNR XI.
GP 5) offenkundig von der in den Erkenntnissen des Jahres 1967 zum Ausdruck kommenden Auffassung des VfGH
ausgehen, wenn es dort heil3t:

"Uber den Rahmen der in den geltenden Auslédndergrunderwerbsgesetzen bzw. Grundverkehrsgesetzen der Lander
getroffenen Regelungen hinaus werden den Landern keine weiteren Befugnisse eingeraumt."
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Unter Bezugnahme auf die Verfassungsnovelle 1969 hatte der Gerichtshof Ubrigens bereits in den Erkenntnissen VfSlg.
6682/1972 und 7014/1973 zur Vermeidung von MilBverstandnissen bemerkt, sie habe

"... die Zustandigkeit zur Regelung verwaltungsbehdrdlicher Beschrankungen des Grundsticksverkehrs fur Auslander
von der Zustandigkeit zur Regelung dieses Grundstuicksverkehrs selbst, also einer Angelegenheit des Zivilrechtswesens
(vgl. Erk.Slg. 5534/1967), gelost".

Steht damit aber fest, dal (bereits) mit Inkrafttreten der Kompetenzartikel am 1. Oktober 1925 Malnahmen, die -
welcher Art immer - den Rechtserwerb von Auslandern an inlandischen Liegenschaften betreffen, dem
Kompetenztatbestand "Zivilrechtswesen" zuzurechnen waren, dann kommt es nicht mehr darauf an, ob und inwieweit
der Bundesgesetzgeber von der ihm zustehenden Kompetenz Gebrauch gemacht hat; die Auffassung der Tiroler
Landesregierung, dal3 erst zu untersuchen sei, ob der Bund vor der B-VG-Nov. 1969, BGBI. Nr. 27, Regelungen fur
Auslander Uberhaupt getroffen hatte, ist offenkundig verfehlt, gleichgultig ob sie - ungeachtet der wiederholten
Aussagen des VfGH - davon ausgeht, dal beschrankende MaRRnahmen fir den Rechtserwerb an inlandischen
Liegenschaften von Todes wegen durch Auslander seit jeher in die Kompetenz der Lander fielen und ein solcher
Rechtserwerb nur unter Lebenden dem Zivilrechtswesen zuzuzahlen sei, oder ob sie auf der Ansicht beruht, dal3 die
ursprungliche Zugehorigkeit zum Zivilrechtswesen dem Bund abhanden gekommen sei, weil er solche Regelungen

nicht erlassen habe.

8.2.1. Die Tiroler Landesregierung meint sodann, die Landeskompetenz fur beschrankende MalRnahmen betreffend
den Rechtserwerb an inlandischen Liegenschaften durch Auslander sei ohne Einschrankungen - also auch fur den
Rechtserwerb von Todes wegen - jedenfalls durch das BVG vom 10. Dezember 1968, BGBI. 27/1969, begriindet
(bewirkt) worden. In diesem Sinne flhrt sie aus:

"Dald aus dem Wortlaut des Art10 Abs1 Z. 6 B-VG in der Fassung der B-VG-Nov. BGBI. Nr. 27/1969 ableitbar ware, der
Begriff 'Auslandergrundverkehr' umfasse lediglich Rechtsgeschafte (Rechtserwerbe) unter Lebenden, wird selbst vom
VfGH in seinem BeschluB3 auf Einleitung des Gesetzesprufungsverfahrens nicht angenommen. Dies kdnnte - wie bereits
ausgefuhrt - bei einer auf die Erforschung des Wortsinnes der Norm beschrankten Gesetzesauslegung auch gar nicht
angenommen werden.

Wenn aber der Gesetzeswortlaut ein klares Ergebnis zeigt - hier namlich eine uneingeschrankte Landeskompetenz in
allen Angelegenheiten, in denen Auslander in bezug auf den Erwerb von inlandischen Grundstiicken
verwaltungsbehordlichen Beschréankungen unterworfen werden - so ist dieses Ergebnis malgeblich. Eine
weitergehende Untersuchung, ob nicht etwa eine andere Betrachtungsweise zu einem anderen Auslegungsergebnis
fhren wurde, ist in diesem Fall weder erforderlich noch zulassig."

Die Tiroler Landesregierung meint weiters, dal3 auch dann, wenn man die durch die B-VG-Nov. 1969 getroffene
Verfassungsbestimmung dahin verstehe, daR dem Landesgesetzgeber nur Regelungsbereiche im Rahmen der bereits
vor der Nov. von Landern erlassenen Bestimmungen tber den Auslandergrundverkehr Ubertragen worden seien, dies
ebenfalls zu dem Ergebnis fuhre, dal3 die in Prifung gezogene Bestimmung nicht verfassungswidrig sei. Sie fuhrt hiezu

aus:

"Wenn man das im Zeitpunkt des Inkrafttretens des BVGBGBI. Nr. 27/1969 in Geltung gestandene Tiroler
Grundverkehrsgesetz 1966, LGBI. Nr. 27, dahingehend Uberpruft, ob darin bereits Regelungen enthalten waren, die
den Rechtserwerb von Ausldandern von Todes wegen Beschrankungen unterworfen haben, so kommt man zum
Ergebnis, daR auch ein solcher Rechtserwerb durch Auslander vom Gesetz mitumfa3t war. Nach §3 Abs1 lita GVG 1966
war 'jeder Eigentumserwerb' der behordlichen Genehmigungspflicht unterworfen, ohne dal3 es darauf angekommen
ware, ob der Rechtserwerb von einem Rechtsgeschaft unter Lebenden oder von einem Rechtsgeschaft von Todes
wegen herruhrte. Der Gesetzgeber hat aber im Rahmen seines rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes bestimmte
Eigentumserwerbe von der Genehmigungspflicht ausgenommen, darunter auch Eigentumserwerbe von Todes wegen.
Die Ausnahme von der Genehmigungspflicht fir bestimmte Rechtserwerbe bedeutet aber nicht, da diese Erwerbsart
von der gesetzlichen Regelung tberhaupt nicht erfalRt wird. Der Ausnahmetatbestand des §3 Abs2 lita GVG 1966 setzt
namlich (rechts-)logisch voraus, daR auch Rechtserwerbe durch Erben und Vermachtnisnehmer grundsatzlich
bewilligungspflichtig sind (waren). Damit muf3 aber weiters davon ausgegangen werden, dal} zumindest einzelne -
Grundverkehrsgesetze der Lander bereits zum Zeitpunkt der Erlassung der B-VG-Nov.BGBI. Nr. 27/1969 auch
Rechtserwerbe von Todes wegen - zumindest grundsatzlich - als bewilligungspflichtig ansahen. Damit sollte aber auch
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dieser Regelungsbereich nach dem Willen des Verfassungsgesetzgebers in der Kompetenz der Lander verbleiben bzw.
in die Kompetenz der Lander kommen. Dal3 der Tiroler Landesgesetzgeber in weiterer Folge (GVG-Nov. 1983) den Kreis
der bewilligungspflichtigen Rechtserwerbe enger zog, kann aus kompetenzrechtlicher Sicht keine Bedeutung
zukommen, weil es ihm Uberlassen bleiben mul3, wie und in welchem Umfang er eine ihm zugewiesene Materie regelt.

Diesem Ergebnis stehen auch die Materialien zur GVG-Nov. 1983 nicht entgegen. Die Klarstellung, daf3 unter den
Eigentumserwerb 'auf Grund letztwilliger Erbfolge' nicht nur der Eigentumserwerb durch den Testamentserben,
sondern auch der Eigentumserwerb durch den Vermachtnisnehmer fallt, bedeutet nur, dal3 eine Regelung, die immer
schon diesen Inhalt hatte, aber zu Zweifeln Anlal3 gegeben hat, eindeutig ausgefiuhrt wird. ... Dies hat aber begrifflich
bereits eine grundsatzliche Erfassung dieser Rechtserwerbe durch das Grundverkehrsgesetz vorausgesetzt.

Es ist daher davon auszugehen, daB grundsatzliche Regelungen der im vorliegenden Fall bedeutsamen Art bereits vor
dem Inkrafttreten des BVG BGBI. Nr. 27/1969 in landesgesetzlichen Regelungen enthalten waren."

8.2.2. Der VfGH vermag sich der Auffassung der Tiroler Landesregierung auch insoferne nicht anzuschlieRBen.

Fur die Auslegung einer Norm kommt ihrer Entstehungsgeschichte jedenfalls dann Bedeutung zu, wenn ihr Wortlaut
allein zur Sinnermittiung nicht ausreicht; dies ist beim Terminus "Grundstlcksverkehr" der Fall. Dal3 mit diesem Wort
jede Art des Rechtserwerbes - auch die gesetzliche Erbfolge - erfal3t ware, trifft nach dem allgemeinen Sprachgebrauch
offenkundig nicht zu (vgl. hiezu auch VfSIg. 9088/1981 S. 296).

Zur Klarung der Frage, was der Verfassungsgesetzgeber unter "Grundstucksverkehr fir Auslander" im BVG BGBI.
27/1969 gemeint hat, bedarf es daher auch des Ruckgriffes auf die Materialien, insbesondere auf die Erlduternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage, 884 BIgNR XI.GP; auf diese hat der VfGH bereits in den Einleitungsbeschlissen -
wie auch in der Vorjudikatur (so VfSlg. 7703/1975 S. 353 und ebenso VfSIg.9088/1981 S. 297) - Bezug genommen. In
diesen Erlduternden Bemerkungen wird wortlich ausgefiihrt:

"... (Es) sei nochmals darauf hingewiesen, dal3 der vorliegende Entwurf lediglich den Zweck verfolgt, die in den letzten
Jahren von den Landern getroffenen gesetzlichen Beschrankungen des Grundstlicksverkehrs von Ausldndern
bundesverfassungsgesetzlich abzusichern. Uber den Rahmen der in den geltenden Auslandergrunderwerbsgesetzen
bzw. Grundverkehrsgesetzen der Lander getroffenen Regelungen hinaus werden den Landern keine weiteren
Befugnisse eingerdaumt. Bei Zweifel Uber den Umfang der gegenstandlichen Kompetenzregelung wird daher im Sinne
der fur die Auslegung der Kompetenzartikel des Bundes-Verfassungsgesetzes vom VfGH entwickelten
'Versteinerungstheorie' auf die derzeit geltenden Landesgesetze als Auslegungsbehelf zurickzugreifen sein."

In den Materialien (siehe auch S. 298 der EB) wird damit deutlich zum Ausdruck gebracht, dall der
Verfassungsgesetzgeber von der Absicht getragen war, nur solche Regelungen in die Landeskompetenz zu Ubertragen,
die der Sache nach von den Landesgesetzgebern bisher im Bereich des "Auslandergrundverkehrs" - wenn auch
kompetenzwidrigerweise - in Anspruch genommen worden waren. Die Materialien enthalten aber keineswegs die
Aussage, dal3 auch der Auslandergrundverkehr von Todes wegen Gegenstand der in Aussicht genommenen
Neuregelung sein sollte.

Auch die im  Zeitpunkt des Inkrafttretens der Bundes-Verfassungsgesetz-Nov. 1969  geltenden
Ausléndergrunderwerbsgesetze haben ausnahmslos keine Regelungen tber den Erwerb von Todes wegen enthalten.

Der VfGH ist schlieBlich auch der Frage nachgegangen, ob aus den Akten Uber die Gesetzwerdung der B-VG-Nov. 1969
sich weiteres dartber ergibt, wieso der Terminus "Grundstlcksverkehr fur Auslander" gewahlt wurde und was damit
erfal3t werden sollte. Aus dem Schriftwechsel des Bundeskanzleramtes mit dem Bundesministerium flr Justiz und den
Landesregierungen sowie aus den Entwirfen zeichnet sich deutlich erkennbar folgendes ab:

Zusammenfassend kann gesagt werden, dal3 in den Erlduternden Bemerkungen zur B-VG-Nov. 1969 im wesentlichen
das wiedergegeben wird, was im Begutachtungsverfahren vorgebracht wurde und was erkennbarerweise nach den
vorgelegten Unterlagen Absicht des Gesetzgebers bei Erlassung der Verfassungsnovelle war.

Diese Absicht findet sich aber in der Tat auch im Wortlaut der Ausnahme von der Zivilrechtskompetenz des Bundes
nach Art10 Abs1 Z6 B-VG in Bezug auf "Regelungen, die den Grundsticksverkehr fir Auslander
verwaltungsbehordlichen Beschrankungen unterwerfen", wieder. Wenn in dieser Verfassungsbestimmung namlich von
einem Verkehr mit Grundstlicken die Rede ist, so ist darunter offenbar ein rechtsgeschaftlicher Verk
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Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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