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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. Firnsinn, Dr.
Zeizinger, Dr. Kremla und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gritsch, Uber die Beschwerde
des A gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 9. November 1989, ZI.
LAS-219/2, betreffend Feststellung des Umfanges von Weiderechten (mitbeteiligte Partei: Osterreichische
Bundesforste, vertreten durch ein Vorstandsmitglied), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Héhe von S 3.035,-- und der mitbeteiligten Partei
solche in der H6he von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Dem Beschwerdefiihrer als Eigentiimer des B-Gutes in C steht auf Grund der Regulierungsurkunde vom 21. Marz 1887,
ZI. 25.959/1268, und des Bescheides vom 13. Juni 1962, ZI. Ill b 1 - 1977/7, auf Liegenschaften der mitbeteiligten Partei
(mP) im Heimweidebezirk D in der Gemeinde C das Weiderecht mit 21 Kuhgrasern, zwei Pferden und 40 bis 50 Schafen
zu. Weiters ist der Beschwerdefihrer auf Grund der Servitutenregulierungsurkunde vom 25. April 1891, ZI. 4.597/81,
und der Provisorialverfiigung vom 27. Februar 1929, ZI. 194/112, mit 25 Rindergrasern auf der ebenfalls im Eigentum
der mP stehenden E-Alm weideberechtigt.

Mit Eingabe vom 21. November 1988 beantragte die mitbeteiligte Partei (mP) beim Amt der Tiroler Landesregierung als
Agrarbehorde erster Instanz (AB), bescheidmaRig den Rechtsumfang der dem Beschwerdeflihrer an ihren
Liegenschaften zustehenden Weiderechte festzustellen. Dies sei deshalb erforderlich, weil nach Auffassung der mP das
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Weiderecht im Bereich des Heimweidebezirkes nur fakultativ oder entsprechend aufgeteilt zum Weiderecht auf der E-
Alpe, nicht aber - wie der BeschwerdefUhrer meine - in beiden Weidebereichen gleichzeitig jeweils im vollen Ausmal}
der ihm laut den angefuhrten Urkunden zustehenden Kuhgraser ausgelbt werden durfe.

Mit Bescheid vom 2. Mai 1989 stellte die AB gemal3 8 38 Abs. 2 des Tiroler Wald- und Weideservitutengesetzes, LGBI.
Nr. 21/1952 (WWSG), fest, dall das dem B-Gut zustehende Weiderecht mit Rindvieh wahrend der urkundlichen
Weidezeit auf der E-Alm sowohl auf dieser Alm als auch im Heimweidebezirk D ausgelbt, dabei jedoch eine
GesamtbestolRung von 25 Kuhgrasern nicht Uberschritten werden dirfe. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, in der
Servitutenregulierungsurkunde vom 21. Marz 1887 werde an mehreren Stellen festgestellt, daR nur jener Viehstand
weideberechtigt sei, der auf den berechtigten Gutern mit den eigenen Futtererzeugnissen Uberwintert werden kdnne.
Nach der Provisorialverfiigung vom 27. Februar 1929 sei die Aufnahme von Lehnvieh nicht zuldssig. DemgemaR dirfte
sowohl auf der E-Alm als auch auf der Heimweide D nur das auf dem berechtigten Gut mit den eigenen
Futtererzeugnissen Uberwinterte eigene Vieh aufgetrieben werden. Daraus folge, dal} dem B-Gut auf der E-Alm nicht
zusatzliche Grasrechte zustiinden, sondern daf3 es sich dabei um dieselben Kuhgraser handle, die auf der Heimweide
einreguliert seien. Die gegenteilige Auffassung des Beschwerdeflhrers hatte zur Voraussetzung, daR er die E-Alm mit
Fremdvieh bestoRen dirfe, was ihm aber infolge des Verbotes der Aufnahme von Lehnvieh verwehrt sei. Daraus, daf3
die Weiderechte des B-Gutes gegenlUber der mP aus zwei verschiedenen Servitutenregulierungsurkunden abzuleiten
seien, kdnne nicht gefolgert werden, diese beiden Weiderechte bestiinden kumulativ nebeneinander. Vielmehr habe
die Servitutenregulierung darauf abgezielt, den Berechtigten die Deckung des Weidebedarfes fir das von ihnen
Uberwinterte Vieh zu sichern. Die in der Begriindung des Bescheides vom 13. Juni 1962 enthaltene Feststellung, daf3
mit dem gesamten Vieh des B-Gutes wahrend der Almzeit die Heimweide ausgelibt werden durfe, sei dahin zu
erganzen gewesen, daR eine zusatzliche BestoRBung der E-Alm mit 25 Rindergrasern nicht zuldssig sei. Es bestehe aber
wahrend der AlImweidezeit die Wahimoglichkeit, die Weiderechte auf der Alm oder auf der Heimweide auszuliben bzw.
mit einem Teil der Graser die Heimweide und mit den restlichen Grasern die Alm zu bestoRen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung machte der Beschwerdefiihrer geltend, die Erlassung dieses
Feststellungsbescheides sei unzuldssig gewesen, weil der Oberste Agrarsenat mit seinem Erkenntnis vom 8. Mai 1968
Weiderechte des Beschwerdeflihrers an Liegenschaften der mP bereits geregelt habe. Infolge der grundsatzlichen
Unabanderlichkeit von Regulierungsurkunden sei diese Behorde in dem angeflUhrten Erkenntnis zu dem Ergebnis
gelangt, daR das B-Gut im Heimweidebezirk D mit 21 Kuhgrasern, zwei Pferden und 40 bis 50 Schafen weideberechtigt
sei. Dieses Weiderecht kdnne nach Auffassung des Beschwerdefihrers mit seinem Weiderecht auf der E-Alm in keinem
Zusammenhang stehen, weil die Weiderechte auf verschiedenen Urkunden beruhten, welche aufeinander keinerlei
Bezug nahmen. FUr das Rechtsverhaltnis zwischen dienendem und herrschendem Gut sei ausschlieBlich die
Regulierungsurkunde mafgeblich, und somit die "Hineininterpretation" eines in der Urkunde nicht aufscheinenden
Wahlrechtes unzulassig. Dem Beschwerdeflhrer stinden daher sowohl im Heimweidebezirk in C als auch auf der E-
Alm die Weiderechte im vollen einregulierten Umfang zu.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 9. November 1989 wies die belangte Behdrde die Berufung gemal3 §
66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 88 7 und 38 Abs. 2 WWSG als unbegriindet ab. Begrindend fiihrte die belangte
Behorde aus, das vom Beschwerdefuhrer ins Treffen geflhrte Erkenntnis des Obersten Agrarsenates vom 8. Mai 1968
habe die Frage behandelt, ob der Beschwerdefiihrer berechtigt sei, auch wahrend der Alpzeit sein Weiderecht im
Heimweidebezirk D auszulben. Eine Aussage Uber die vom Beschwerdefihrer angestrebte kumulative Ausibung
seiner Weiderechte sei in diesem Erkenntnis nicht enthalten, sodal? einer behdérdlichen Entscheidung dieser Frage das
Hindernis der rechtskraftig entschiedenen Sache nicht entgegenstehe.

Die belangte Behorde habe der Rechtsansicht des Beschwerdefuhrers Uber die Austbung seiner Weiderechte nicht
folgen kdnnen, weil die auf Grund des Kaiserlichen Patentes vom 5. Juli 1853 regulierten Servitutsrechte ihre rechtliche
Grundlage in der langjahrigen Ubung und Ersitzung dieser Rechte fiir den Haus- und Gutsbedarf der Héfe gehabt
hatten. Die Auffassung des Beschwerdefihrers hatte zur Folge, dal3 ihm Servitutsrechte im Umfang des doppelten
Uberwinterungsviehstandes zustehen wiirden. Ein solches Ergebnis stiinde in Widerspruch sowohl zu den gesetzlichen
Zweckbestimmungen des angefihrten Kaiserlichen Patentes als auch zu den zugrundeliegenden
Servitutenregulierungsurkunden, die auf den durch eigene Futtererzeugnisse Uberwinterten Viehstand abstellten. In
der die C-Heimweide betreffenden Regulierungsurkunde sei auch insoferne, als darin gesonderte Regelungen Uber die
Weiderechte von "Parteien, welche Alpen besitzen" enthalten seien, eine Verbindung mit der Alpweide hergestellt
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worden. Die fur das B-Gut eingerdumte Mdglichkeit, den gesamten Uberwinterungsviehstand auf der Heimweide
belassen zu duirfen, sei darauf zurtckzufuhren, dal3 die diesem Gut zur Austbung von Almweiderechten zur Verfigung
stehende E-Alm sich in groBer raumlicher Entfernung - der Beschwerdefiihrer habe von 13 Stunden Triebszeit
gesprochen - im Gebiet einer anderen Gemeinde befinde. Keinesfalls kdnne es beabsichtigt gewesen sein, mit dieser
Regelung fur das B-Gut ein Uber den Umfang des mit eigenen Futtermitteln Uberwinterten Viehstandes
hinausgehendes Weiderecht, welches nur mit Fremdvieh ausgelbt werden kénnte, zu begrinden. In der das
Weiderecht an der E-Alpe betreffenden Regulierungsurkunde wiederum seien Regelungen fur solche Berechtigte,
"welche mit einem Teile des Uberwinterten Viehs" ... "noch im Heimweidebezirke zu verbleiben haben", enthalten,
sodall auch in dieser Urkunde eine Verbindung zwischen Heimweide und Alpsweide hergestellt sei. Von der
"Hineininterpretation" eines Wahlrechtes zum Auftrieb des tberwinterten Viehs entweder auf die Heimweide oder auf
die Alpsweide kdnne sohin nicht gesprochen werden.

In der Servitutenregulierungsurkunde vom 21. Marz 1887 sei ausdrticklich das Verlangen einiger Berechtigter, "daR die
vereinbarte Viehzahl und Gattung ohne Riicksicht auf die jeweilige Uberwinterung gelten solle", als unstatthaft
zurlickgewiesen worden. Ebenso konne der Urkunde vom 25. April 1891 entnommen werden, dal3 eine
Weideberechtigung nur fur den "Winterungsviehstand" gegeben sei. Diese Regelungen schldssen es aus, dal die
Weiderechte auch etwa mit zugekauftem Vieh ausgetbt werden diirften. Auch wenn der Beschwerdefihrer nunmehr
in der Lage sei, eine groRere Anzahl von Weidevieh als im Zeitpunkt der Regulierung zu Uberwintern, dndere dies
nichts am Umfang seiner Weiderechte, weil dieser durch die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt
der Regulierung bestimmt sei. Im Ubrigen seien die Weiderechte nicht nach einer Anzahl von Rindern, sondern nach
Kuhgrasern bestimmt worden. Daraus folge, weil ein Kuhgras in sich eine Kuh oder einen erwachsenen Ochsen oder
zwei zweijahrige oder drei einjahrige Galtrinder begreife, dalR der dem Beschwerdefiihrer zustehende
Uberwinterungsviehstand von 27 Kuhgrasern bei einem (iblichen Altersaufbau ohnehin eine diese Zahl wesentlich
Ubersteigende Anzahl von Tieren fir die Austibung der Weiderechte zulasse.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinen Rechten
auf gleichzeitige (kumulative) AuslUbung der ihm zustehenden Weiderechte und auf ein mangelfreies
Verwaltungsverfahren verletzt.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und ebenso wie die mP eine Gegenschrift erstattet und
Gegenantrage gestellt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GeméaR 8 7 Abs. 1 WWSG bildet das durch Ubereinkommen festgestellte oder durch Urkunden oder sonstige
Beweismittel nachgewiesene Ausmald der zustehenden Nutzungsrechte und Gegenleistungen die Grundlage fur die
Regulierung, Neuregulierung, Ablésung und Sicherung von Nutzungsrechten.

Gemall & 38 Abs. 2 leg. cit. entscheiden die Agrarbehtérden auch auBerhalb eines Regulierungs- oder
Abldsungsverfahrens mit Ausschlul® des Rechtsweges Giber Bestand und Umfang von Nutzungsrechten, Uber die Frage,
welche Liegenschaften berechtigt und welche verpflichtet sind, sowie Uber Streitigkeiten hinsichtlich der Austibung von
Nutzungsrechten.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers enthdlt das von ihm erwahnte rechtskraftige Erkenntnis des Obersten
Agrarsenates vom 8. Mai 1968 keinerlei Festlegungen dariber, ob die dem Beschwerdefiihrer als Eigentiimer des B-
Gutes zustehenden, in ihrem jeweiligen Ausmalf? unbestrittenen Weiderechte im C-Heimweidebezirk und auf der E-Alm
nur in gegenseitiger Abstimmung aufeinander dergestalt, daR das Gesamtausmall von 25 Kuhgrasern nicht
Uberschritten wird, oder - wie der Beschwerdefiihrer meint - gleichzeitig unter Ausschépfung des in der dem jeweiligen
Weiderecht zugrundeliegenden Servitutenregulierungsurkunde festgesetzten Malies ausgelibt werden durfen. Da zu
dieser Frage somit eine rechtskraftige Entscheidung nicht vorliegt, kann nicht davon gesprochen werden, die belangte
Behorde hatte durch nochmalige Entscheidung in derselben Sache den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit
belastet.

Sowohl die Regulierungsurkunde vom 21. Marz 1887, betreffend die Weiderechte des Beschwerdefihrers im C-
Heimweidebezirk, als auch die Regulierungsurkunde vom 25. April 1891, betreffend die Weiderechte des
Beschwerdefiihrers auf der E-Alpe, stellen auf den Uberwinterten Viehstand des B-Gutes ab. So ist etwa in der



erstgenannten Urkunde in deren Abschnitt Ill. (Beschaffenheit und Umfang des Servitutsrechtes) unter Punkt B. (Seite
31) die "Weideviehanzahl und Gattung" von dem mit dem '"eigenen Futtererzeugnisse uberwinterten und
weideberechtigten Vieh" die Rede. Weiters wird die Ausibung der Weide auf die "regulierte Viehzahl ... insoweit selbe
Uberwintert wurde" eingeschrankt (Seite 32). Auch in der in diesem Punkt (Seite 32) enthaltenen Tabelle Gber das
ziffernmaRige Ausmall der Weiderechte wird vom Uberwinterten Vieh ausgegangen.

In der zweitgenannten Urkunde wird im Abschnitt Gber die Bedingungen fur die Weidenutzung in Punkt A. 5. (Seite 95)
den Berechtigten "fur den Fall, als auf einem Gute aus was immer fir Ursachen ein abnorm kleiner Winterviehstand
gehalten werden koénnte, oder von demselben im Frihjahr Viehstécke abgangig wurden, hiefur der Ankauf vom
fremden Vieh nach Mallgabe des 10-jahrigen durchschnittlichen Winterviehstandes, wie derselbe in der
Regulierungsurkunde vom 26. Janner 1882, Nr. 21.831, festgesetzt erscheint, gestattet". Der Ansicht des
Beschwerdefihrers, in der die Weiderechte an der E-Alm betreffenden Regulierungsurkunde werde nicht auf einen

Uberwinterten Viehstand abgestellt, kann daher nicht gefolgt werden.

Es ist sohin im Beschwerdefall davon auszugehen, dal3 die Weiderechte des B-Gutes nur mit dem auf diesem Gut
Uberwinterten Viehstand und zwar entweder im C-Heimweidebezirk oder auf der E-AIm bzw. aufgeteilt auf beide - eine
Uberwinterung von Vieh auf einer Alm scheidet aus naheliegenden Griinden von vornherein aus - in dem in den
Regulierungsurkunden festgelegten Ausmal ausgeubt werden durfen. Die Austubung der Weiderechte mit nicht
Uberwintertem, mit zugekauftem oder mit fremdem Vieh findet somit - abgesehen von der in Punkt A.5. der
Bedingungen fur die Austubung der Weiderechte auf der E-Alm festgelegten Ausnahme - in den angeflhrten
Regulierungsurkunden keine rechtliche Deckung. Daraus hat die belangte Behdrde aber zu Recht den Schlul3 gezogen,
von den Weiderechten koénne zufolge des Umstandes, dall ein berechtigtes Gut nur einen einzigen
Uberwinterungsviehstand aufweisen kdnne, nur insoweit Gebrauch gemacht werden, als dieser Viehstand entweder
auf der Heimweide oder auf der E-Alm bzw. auch aufgeteilt auf diese mit den Weiderechten belasteten Gebiete
gehalten werden durfe.

Soweit der BeschwerdefUhrer verneint, die belangte Behdérde habe zu Unrecht die Bedingung A.5. der
Regulierungsurkunde vom 25. April 1891 ihrer Entscheidung zugrunde gelegt, weil in dieser Bedingung auf eine das B-
Gut nicht betreffende Regulierungsurkunde vom 26. Janner 1882 Bezug genommen werde, ist ihm entgegenzuhalten,
dafl} aus diesem Verweis auf die Urkunde aus 1882 nicht geschlossen werden kann, die gesamte Regelung der
Auslibung des Weiderechtes auf der E-Alm beziehe sich nur auf solche Berechtigte, fur die die Urkunde aus 1882 gelte.
Vielmehr wird auf die Urkunde aus 1882 nur insoferne verwiesen, als der darin festgesetzte "10-jahrige
durchschnittliche Winterviehstand" als Obergrenze flr den bei "abnorm kleinem Winterviehstand" ausnahmsweise
zuldssigen Zukauf von Vieh gelten soll. Soweit in der Urkunde aus 1882 ein 10-jahriger durchschnittlicher
Winterviehstand fur ein bestimmtes berechtigtes Gut nicht festgesetzt ist, hat dies lediglich zur Folge, daR fur den Fall
des Eintrittes der Voraussetzungen fir die angefihrte Ausnahmeregelung der durchschnittliche Winterviehstand in
angemessener Weise z.B. unter Heranziehung anderer, einen Uberwinterungsviehstand festlegenden
Regulierungsurkunden zu ermitteln sein wird.

Daf3 die dem B-Gut zustehenden Weiderechte nicht unabhangig voneinander bestehen, ergibt sich auch aus Abschnitt
Ill. Punkt C. 1. b. der Regulierungsurkunde vom 21. Marz 1887, in dem die Weidezeit im C-Heimweidebezirk fir "jene
berechtigten Parteien, welche Alpen besitzen," in auf diesen Umstand Bedacht nehmender Weise geregelt wird, wobei
die Bestimmung der "Weidezeit der Alpen" der "Regulierung derselben" vorbehalten wird.

Soweit der Beschwerdeflhrer versucht, die in den fiir ihn maRgeblichen Regulierungsurkunden enthaltenen Angaben
Gber den Uberwinterungsviehstand bzw. berechtigten Viehstand (27 Kuhgréser, drei Pferde und 40 bis 50 Schafe auf
der Heimweide, 27 Rindergraser auf der E-Alm) als widersprichlich darzustellen und daraus abzuleiten, es handle sich
daher um verschiedene Viehstdnde, mit denen unabhangig voneinander die Weiderechte ausgelibt werden diirften, ist
ihm zunachst entgegenzuhalten, dal entgegen seiner Darstellung (der Beschwerdeflhrer spricht von 25 Kuhgrasern
auf der E-Alm) die Urkunden, was die Zahl der dem B-Gut zuerkannten Kuh- bzw. Rindergraser betrifft, miteinander
Ubereinstimmen. Die Weiderechte wurden allerdings in der Folge abgeandert, sodal3 nach den Feststellungen des
durch das Erkenntnis des Obersten Agrarsenates aus 1968 wiederhergestellten Bescheides vom 13. Juni 1962 das im C-
Heimweidebezirk zustehende Weiderecht 21 Kuhgraser, zwei Pferde sowie 40 bis 50 Schafe umfaRt, wahrend das auf
der E-Alm zustehende Weiderecht gemal3 der Provisorialverfigung vom 27. Februar 1929 nunmehr



25 Rindergraser ausmacht. Jedenfalls steht aber der Auffassung des Beschwerdefihrers der Umstand entgegen, daf3 -
wie von der belangten Behdrde richtig aufgezeigt wurde - beide Regelungen der Weiderechte von einem einheitlichen,
am B-Gut Uberwinterten Viehstand ausgegangen sind, sodal3 eine diesen Viehstand Ubersteigende Ausibung von
Weiderechten durch den Beschwerdefuhrer nicht gedeckt ist.

Die in der Unterlassung von behdrdlichen Feststellungen tber den im Zeitpunkt der Servitutenregulierung tatsachlich
auf dem B-Gut Uberwinterten Viehstand erblickte Mangelhaftigkeit des Verwaltungsverfahrens liegt nicht vor, weil im
Hinblick auf die rechtskréftige und endgiiltige Festlegung des Uberwinterungsviehstandes in der Regulierungsurkunde
vom 21. Marz 1887, an die auch die Behdrde gebunden ist, in die vom Beschwerdefliihrer angestrebte Richtung

gehende Ermittlungen zu keinem anderen Bescheid hatten flhren kénnen.
Die sich sohin als unbegrindet erweisende Beschwerde war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991 Uber die Pauschalierung der Aufwandersatze im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof,

insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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