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Entscheidungsdatum

11.12.2023
Norm

AVG §13 Abs3
BFA-VG §22a

B-VG Art133 Abs4
FPG 8§76

VWGVG 8§35

VWGVG §9 Abs1

. AVG 8 13 heute

—_

2. AVG 8§ 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG § 13 giiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG 8§ 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG 8§ 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001

10. AVG 8§ 13 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. BFA-VG § 22a heute
2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 76 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VWGVG § 35 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

w

VWGVG 8 9 heute

VwWGVG 8§ 9 gultig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VWGVG 8 9 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W154 2277815-1/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der
XXXX alias XXXX , geb. XXXX , StA. Volksrepublik China, gegen die Verhdngung und Anhaltung in Schubhaft,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der rémisch 40 alias rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Volksrepublik China, gegen die Verhangung und
Anhaltung in Schubhaft, beschlossen:

A)

|. Die Beschwerde wird als unzuldssig zurtickgewiesenrdmisch eins. Die Beschwerde wird als unzuldssig

zurlickgewiesen.

IIl. Der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Kostenersatz wird gemaf § 35 VwGVG abgewiesen.romisch zwei. Der Antrag
der Beschwerdefuhrerin auf Kostenersatz wird gemaf3 Paragraph 35, VwGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
Die BeschwerdefUhrerin ist Staatsangehorige der Volksrepublik China.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt oder belangte Behdrde) vom
02.09.2020, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: 1068271201/200149473, wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin gemal § 68
Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen, eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaf3 57
AsylG nicht erteilt und gegen die Beschwerdefiihrerin gemal} 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG, eine Riickkehrentscheidung erlassen,
die Abschiebung in die Volksrepublik China fur zuldssig erklart, eine Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der
Rackkehrentscheidung nicht gewahrt und gegen die Beschwerdeflihrerin ein Einreiseverbot gemaR 8 53 FPG
erlassen.Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt oder belangte Behorde)
vom 02.09.2020, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: 1068271201/200149473, wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin gemafR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen, eine Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz gemal’ 57 AsylG nicht erteilt und gegen die Beschwerdefihrerin gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG,
eine Ruckkehrentscheidung erlassen, die Abschiebung in die Volksrepublik China fur zulassig erklart, eine Frist fur die
freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung nicht gewahrt und gegen die Beschwerdefihrerin ein

Einreiseverbot gemal} Paragraph 53, FPG erlassen.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.02.2021, GZ: W152
2109277-3/7E, abgewiesen.

Mit Beschluss vom 21.04.2021, Ra 2021/18/0137-8, wurde die Revision der Beschwerdefihrerin durch den
Verwaltungsgerichtshof zurtckgewiesen. Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.02.2021 erwuchs mit
18.02.2021 in Rechtskraft.

Am 28.06.2023 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme der Beschwerdeflhrerin vor dem Bundesamt hinsichtlich
der Prufung des Sicherungsbedarfes zur Anordnung der Schubhaft bzw. der Verhangung gelinderer Mittel. Dabei gab
die Beschwerdefiihrerin an, dass Sie bei einem ,Osterreicher” Unterkunft beziehe, jedoch seine Anschrift nicht nennen
kénne. Weiters fuhrte sie an, dass sie in einem Bordell arbeite und wenn sie ihrer Tatigkeit nachgehe, auch im Bordell
wohne. Sie sei sechs Mal die Woche dort und verbringe einen freien Tag in der Woche mit dem ,Osterreicher”. Zudem
gab die Beschwerdeflhrerin an, dass sie nicht nach China ausreisen méchte.

Mit Mandatsbescheid vom 28.06.2023 wurde Uber die Beschwerdefuhrerin das gelindere Mittel zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung angeordnet und dieser aufgetragen, sich, beginnend mit 29.06.2023, jeden 2. Tag bei der
Polizeiinspektion Van-der-Null-Gasse regelmalig zu melden.

Mit Aktenvermerk der belangten Behdrde vom 09.08.2023 wurde die Abschiebung der Beschwerdefihrerin fur zuldssig
erachtet. Das Bundesamt begriindete darin, dass eine seit 18.02.2021 rechtskraftige Rickkehrentscheidung samt
Einreiseverbot gegen die Beschwerdefiuhrerin und ein Heimreisezertifikat vorliege. Aus den aktuellen
Landerinformationsblattern zu China vom 13.04.2023 wiirden sich keine entscheidungsrelevanten Anderungen
hinsichtlich der Lage fur Ruckkehrer ergeben. Bei der Beschwerdefiihrerin wirden auch keine schwerwiegenden
medizinischen Beeintrachtigungen vorliegen. Zudem hitten sich betreffend Art. 8 EMRK keine Anderungen seit
Rechtskraft des Abschiebetitels ergeben.Mit Aktenvermerk der belangten Behérde vom 09.08.2023 wurde die
Abschiebung der Beschwerdeflhrerin fir zuldssig erachtet. Das Bundesamt begriindete darin, dass eine seit
18.02.2021 rechtskraftige Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot gegen die Beschwerdefiihrerin und ein
Heimreisezertifikat vorliege. Aus den aktuellen Landerinformationsblattern zu China vom 13.04.2023 wiirden sich
keine entscheidungsrelevanten Anderungen hinsichtlich der Lage fiir Riickkehrer ergeben. Bei der Beschwerdefiihrerin
wlrden auch keine schwerwiegenden medizinischen Beeintrachtigungen vorliegen. Zudem hatten sich betreffend
Artikel 8, EMRK keine Anderungen seit Rechtskraft des Abschiebetitels ergeben.

Mit 22.08.2023 wurde ein Heimreisezertifikat mit einem Gultigkeitszeitraum ab 23.08.2023 ausgestellt.

Gegen die Beschwerdeflihrerin wurde am 23.08.2023 ein Festnahmeauftrag gemal§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG erlassen
und angeordnet, diese nach erfolgter Festnahme in das PAZ Wien Rossauer Lande zu Uberstellen. Die Festnahme solle
ab Donnerstag, den 07.09.2023, ab 02:00 Uhr erfolgen, aufgrund der erforderlichen Flugtauglichkeitsuntersuchung
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solle die Einlieferung bis spatestens Freitag, den 08.09.2023, um 08:00 Uhr erfolgen. Zudem wurde im
Festnahmeauftrag festgehalten, dass ein Abschiebetermin fir den 09.09.2023, um 19:50 Uhr (Linienflug von Wien-
Schwechat nach Beijing, China) vorliege.Gegen die Beschwerdeflhrerin wurde am 23.08.2023 ein Festnahmeauftrag
gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG erlassen und angeordnet, diese nach erfolgter Festnahme in das PAZ
Wien Rossauer Lande zu Uberstellen. Die Festnahme solle ab Donnerstag, den 07.09.2023, ab 02:00 Uhr erfolgen,
aufgrund der erforderlichen Flugtauglichkeitsuntersuchung solle die Einlieferung bis spatestens Freitag, den
08.09.2023, um 08:00 Uhr erfolgen. Zudem wurde im Festnahmeauftrag festgehalten, dass ein Abschiebetermin fur
den 09.09.2023, um 19:50 Uhr (Linienflug von Wien-Schwechat nach Beijing, China) vorliege.

Mit 23.08.2023 erging ein Abschiebeauftrag zur unbegleiteten Abschiebung auf dem Luftweg fir den 09.09.2023, 19:50
Uhr, mit Ubergabe an die tiirkischen Behérden (zur Durchbeférderung nach China).

Die Beschwerdeflhrerin wurde am 07.09.2023, 19:25 Uhr, im Rahmen ihrer Vorsprache in der Polizeiinspektion Van-
der-Null-Gasse festgenommen und anschlieRend in Verwaltungsverwahrungshaft verbracht.

Am 08.09.2023 langte beim Bundesverwaltungsgericht die gegenstandliche Beschwerde ein, welche sich (erkennbar)
gegen die Verhangung der Schubhaft und Anhaltung in Schubhaft richtete.

Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass der Aufenthaltsort der Beschwerdeflhrerin der belangten Behérde zu
jedem Zeitpunkt bekannt gewesen sei und sich die Beschwerdefthrerin dem Verfahren nie entzogen habe. Sie habe
sich alle zwei Tage mit ihrem Lebensgefdhrten in der Polizeiinspektion Van-der-Null-Gasse gemeldet. Die
Beschwerdefiihrerin sei am 07.09.2023 um etwa 19:00 Uhr im Auftrag der belangten Behoérde anlasslich ihrer
Vorsprache von der Polizei festgenommen worden. Sie habe aufgrund ihres Lebensgefdhrten ein schitzenswertes
Privat- und Familienleben im Bundesgebiet, das eine Abschiebung in ihren Herkunftsstaat nicht zulasse. Zudem sei
bereits fir November 2023 ein Termin fUr eine standesamtliche Trauung vorgesehen. Eine ,Sicherung der
Abschiebung” sei gegenwartig nicht zulassig, da keine Fluchtgefahr bestehe.

Die Beschwerdefihrerin wurde am 09.09.2023 auf dem Luftweg nach Beijing via Istanbul abgeschoben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang wird als entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt. Er ist aus der
Aktenlage vollstandig belegt.Der unter Punkt roémisch eins. angeflhrte Verfahrensgang wird als
entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt. Er ist aus der Aktenlage vollstéandig belegt.

Die BeschwerdefUhrerin wurde von 07.09.2023, 19:25 Uhr bis 09.09.2023, 20:20 Uhr in Verwaltungsverwahrungshaft
angehalten.

Die Beschwerdeflhrerin hat sich nicht in Schubhaft befunden.
Die BeschwerdefUhrerin wurde am 09.09.2023 um 20:20 Uhr auf dem Fluchtweg nach Beijing abgeschoben.

Die verfahrensgegenstandliche - durch eine Rechtsanwaltin verfasste Beschwerde - richtet sich ausdrucklich ,gegen
die Verhdangung der Schubhaft und Anhaltung in Schubhaft” und wurde damit begriindet, dass die Inschubhaftnahme
der Beschwerdefiihrerin rechts- und verfassungswidrig sei und die Beschwerdefthrerin durch den Mandatsbescheid
in ihren subjektiven Rechten verletzt sei. Auch die Beschwerdebegriindung bezieht sich ausdricklich auf ein
Schubhaftverfahren.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Akteninhalt. Die Vorentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, GZ: W152 2109277-3/7E liegt dem Gerichtsakt ein. Die Feststellung, dass im
gegenstandlichen Verfahren keine Schubhaft angeordnet wurde ergibt sich zweifelsfrei aus der Anhaltedatei des BMI,
dem IZR und dem Umstand, dass sich kein Schubhaftbescheid im Verwaltungsakt befindet. Die Feststellung betreffend
die Anhaltung der Beschwerdefiihrerin in Verwaltungsverwahrungshaft ergibt sich zweifelsfrei aus dem
Festnahmeauftrag des Bundesamts und der Festnahmemeldung der Polizei. Die erfolgte Abschiebung ist dem
rezenten Eintrag der Anhaltedatei und dem Abschiebebericht entnommen.

3. Rechtliche Beurteilung:



ZuA)
Zu den mal3geblichen Rechtsvorschriften

Die maligeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), idFBGBI. | Nr. 145/2017, lauten:Die
malfgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
145 aus 2017,, lauten:

Schubhaft (FPG)

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjdhrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der

personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemanR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;
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4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”
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Gelinderes Mittel (FPG)

.8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.,8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt
Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1.in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fiir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MalRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemal Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemafl3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
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befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.”

§ 22a BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 70/2015, lautet
auszugsweise: Paragraph 22 a, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lautet auszugsweise:

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

»22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemdR Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemaR Art. 130 Abs 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

"

Gemal 8 9 Abs. 1 VWGVG hat eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu enthaltenGemal Paragraph 9,
Absatz eins, VWGVG hat eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu enthalten:

(1) die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides,

(2) die Bezeichnung der belangten Behorde,

(3) die Gruinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

(4) das Begehren und

(5) die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Die Materialien (RV 2009 der Beilagen XXIV. GP, S. 4) zu dieser Bestimmung enthalten folgende Ausfihrungenbie
Materialien Regierungsvorlage 2009 der Beilagen romisch 24 . GP, S. 4) zu dieser Bestimmung enthalten folgende
Ausfuhrungen:

"Zu 8 9:"Zu Paragraph 9 :

Der vorgeschlagene 8 9 regelt den Inhalt der Beschwerde. GemalR Abs. 1 soll die Beschwerde den angefochtenen
Bescheid (die angefochtene AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, die
angefochtene Weisung) und die belangte Behdrde bezeichnen. Bei Beschwerden gegen die Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal? Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG tritt an die Stelle der Bezeichnung
der belangten Behdrde, soweit dies zumutbar ist, eine Angabe dartber, welches Organ die MalBnahme gesetzt hat. Die
Beschwerde hat die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, das Begehren und die Angaben,
die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht wurde, zu enthalten.Der
vorgeschlagene Paragraph 9, regelt den Inhalt der Beschwerde. Gemal3 Absatz eins, soll die Beschwerde den
angefochtenen Bescheid (die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt, die angefochtene Weisung) und die belangte Behodrde bezeichnen. Bei Beschwerden gegen die
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Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
B-VG tritt an die Stelle der Bezeichnung der belangten Behdrde, soweit dies zumutbar ist, eine Angabe daruber,
welches Organ die MalBnahme gesetzt hat. Die Beschwerde hat die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stutzt, das Begehren und die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde
rechtzeitig eingebracht wurde, zu enthalten.

Diese Angaben sind deshalb erforderlich, weil das Verwaltungsgericht gemal3 dem vorgeschlagenen § 27 im
Prifungsumfang beschrankt sein soll. Die Anforderungen an die Beschwerde sind demnach hoéher als die
Anforderungen an eine Berufung gemaR § 63 Abs. 3 AVG. Es darf jedoch nicht verkannt werden, dass schon das
vorangegangene Verwaltungsverfahren den Parteien besondere Achtsamkeit abverlangt; so etwa die rechtzeitige
Erhebung zulassiger, auf subjektive Rechte bezogener Einwendungen, um die Parteistellung nicht zu verlieren (§ 42
Abs. 1 AVG). Mangelhafte Beschwerden sind unter den Voraussetzungen des§ 13 Abs. 3 AVG einer Verbesserung
zuganglich.Diese Angaben sind deshalb erforderlich, weil das Verwaltungsgericht gemaR dem vorgeschlagenen
Paragraph 27, im Prifungsumfang beschrankt sein soll. Die Anforderungen an die Beschwerde sind demnach héher
als die Anforderungen an eine Berufung gemal Paragraph 63, Absatz 3, AVG. Es darf jedoch nicht verkannt werden,
dass schon das vorangegangene Verwaltungsverfahren den Parteien besondere Achtsamkeit abverlangt; so etwa die
rechtzeitige Erhebung zuldssiger, auf subjektive Rechte bezogener Einwendungen, um die Parteistellung nicht zu
verlieren (Paragraph 42, Absatz eins, AVG). Mangelhafte Beschwerden sind unter den Voraussetzungen des Paragraph
13, Absatz 3, AVG einer Verbesserung zuganglich.

Der vorgeschlagene Abs. 2 bestimmt den Begriff der ,belangten Behorde’ naher.Der vorgeschlagene Absatz 2,
bestimmt den Begriff der ,belangten Behdrde’ naher."

Aus den Ausschussfeststellungen (AB 2112 BlgNR XXIV. GP S.7) ergibt sich FolgendesAus den Ausschussfeststellungen
Ausschussbericht 2112 BIgNR rémisch 24 . Gesetzgebungsperiode S.7) ergibt sich Folgendes:

"Der Verfassungsausschuss geht davon aus, dass die inhaltlichen Anforderungen an eine Beschwerde gemaR§ 9 Abs. 1
VWGVG jenen des§& 63 Abs. 3 AVG materiell entsprechen. Aus der Beschwerdebegriindung muss der Wille des
Beschwerdefiihrers erkennbar sein, im Beschwerdeverfahren ein fur ihn vorteilhafteres Verfahrensergebnis zu
erreichen. Die inhaltlichen Anforderungen sind so zu verstehen, dass ein durchschnittlicher Blrger sie auch ohne
Unterstltzung durch einen berufsmafigen Parteienvertreter erfillen kann.""Der Verfassungsausschuss geht davon
aus, dass die inhaltlichen Anforderungen an eine Beschwerde gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG jenen des
Paragraph 63, Absatz 3, AVG materiell entsprechen. Aus der Beschwerdebegrindung muss der Wille des
Beschwerdefiihrers erkennbar sein, im Beschwerdeverfahren ein fur ihn vorteilhafteres Verfahrensergebnis zu
erreichen. Die inhaltlichen Anforderungen sind so zu verstehen, dass ein durchschnittlicher Blrger sie auch ohne
Unterstltzung durch einen berufsmaRigen Parteienvertreter erfullen kann."

Gemall § 13 Abs. 3 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG)BGBI. Nr. 51/1991, ermachtigen
Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurlckweisung. Die Behdrde hat vielmehr von Amts wegen
unverzlglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer
angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist
zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig
eingebracht.GemalR Paragraph 13, Absatz 3, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG)
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, erméachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurtckweisung.
Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter
die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
ursprunglich richtig eingebracht.

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefuihrerin im Wege ihrer gewillkiirten Rechtsvertretung - einer Rechtsanwaltin -
eine Beschwerde gegen eine Schubhaft (,EILT! SCHUBHAFT! Beschwerde gegen die Verhdangung der und Anhaltung in
Schubhaft”) beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht.

Die Beschwerde richtet sich ausdricklich gegen eine Schubhaft, und werden mit dieser auch unzweifelhaft
Beschwerdegriinde betreffend ein Schubhaftverfahren ausgefihrt.

Da es sich beim Beschwerdeverfasser - wie schon zuvor festgehalten - um eine Rechtsanwaltin handelt, die fur die
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Kenntnis des Rechts und der Rechtsprechung entsprechend haftbar ist, ist ein Missverstandnis oder Irrtum
auszuschlieBen. Aufgrund dieser wiederholten klaren und unmissverstandlichen Bezeichnung der Beschwerde als
auch aufgrund der ausgefuhrten Beschwerdegrinde:

.Die belangte Behérde hat vor allem auch die schiitzenswerten Bindungen zu Osterreich bei Verhdngung der
Schubhaft ganz und gar nicht beachtet und nicht in ihre Uberlegungen miteinbezogen, da alleine die Bindung zu ihrem
Verlobten Stocker bereits Garant dafur ist, dass sich die Beschwerdeflihrerin dem Verfahren nicht entzieht - immerhin
hat sie dies auch bisher nicht getan, was eindeutig gegen eine Verhangung der Schubhaft in ihrem Fall spricht!”

und des Weiteren:

»b) Die Inschubhaftnahme ist rechts- und verfassungswidrig. Der Beschwerdefihrerin hat keinen Bezug zur VR China,
sie hat keinerlei soziales Netzwerk in ihrem Herkunftsland.

»C) Die Anhaltung in Schubhaft ermangelt es ebenso einer Notwendigkeit und einem Zweck. Die BF lebt und arbeitet in
Wien. Das alleine bereits ist an und fur sich ein Hindernis daflr, dass sich die BF dem Verfahren entzieht oder

untertaucht.”

JAllenfalls hatte auf jeden Fall weiterhin mit einem gelinderen Mittel das Auslangen gefunden werden kénne, was sich
ja durch Stempeln jeden zweiten Tag bewahrt hat.”

Es liegt auch kein iSd§ 13 Abs. 3 AVG verbesserungsfahiger Mangel vor, da ganz offenkundig die Erhebung einer
Schubhaftbeschwerde intendiert war. Eine Beschwerdeerhebung auf ,Vorrat” um einem Akt unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt zuvorzukommen ist unzuldssig, zumal dies auch missbrauchlich
zu einer Verkurzung der gerichtlichen Entscheidungsfrist fihren wiirde. Ein Rechtsanwalt muss in der Lage sein, die
korrekte Beschwerdebezeichnung im Hinblick auf das angefochtene Verwaltungshandeln zu wahlen.Es liegt auch kein
iSd Paragraph 13, Absatz 3, AVG verbesserungsfahiger Mangel vor, da ganz offenkundig die Erhebung einer
Schubhaftbeschwerde intendiert war. Eine Beschwerdeerhebung auf ,Vorrat” um einem Akt unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt zuvorzukommen ist unzuldssig, zumal dies auch missbrauchlich
zu einer Verkulrzung der gerichtlichen Entscheidungsfrist fihren wirde. Ein Rechtsanwalt muss in der Lage sein, die

korrekte Beschwerdebezeichnung im Hinblick auf das angefochtene Verwaltungshandeln zu wahlen.

Verbesserungsantrage nach § 13 Abs. 3 AVG dienen zur Verbesserung von fehlerhaften, nicht hingegen zur Behebung
von verfehlten Anbringen.Verbesserungsantrage nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG dienen zur Verbesserung von
fehlerhaften, nicht hingegen zur Behebung von verfehlten Anbringen.

Bei einem Mangel iSd 8 13 Abs. 3 AVG kann es sich namlich nur um ein Defizit des eingebrachten Dokuments handeln,
also um ein Hindernis fur eine Sachentscheidung, das durch eine ,aufere” Veranderung des Schriftsatzes und nicht
erst durch die Anderung des Begehrens selbst (des Antrags ieS) oder berhaupt nicht (mehr) behoben werden kann.
Bei einem Mangel iSd Paragraph 13, Absatz 3, AVG kann es sich namlich nur um ein Defizit des eingebrachten
Dokuments handeln, also um ein Hindernis fur eine Sachentscheidung, das durch eine ,duBere” Veranderung des
Schriftsatzes und nicht erst durch die Anderung des Begehrens selbst (des Antrags ieS) oder tberhaupt nicht (mehr)
behoben werden kann.

Zumal im gegenstandlichen Fall jedoch unzweifelhaft die Beschwerde gegen die nicht bestehende Anordnung und
Anhaltung in Schubhaft gerichtet war, war folglich auch nicht mit einem Verbesserungsauftrag gem. § 13 Abs. 3 AVG
vorzugehen, sondern die insofern verfehlte Beschwerde ohne weiteres zurlckzuweisen. Siehe dazu
Hengstschlager/Leeb zu § 13 AVG, Rz 27 fZumal im gegenstandlichen Fall jedoch unzweifelhaft die Beschwerde gegen
die nicht bestehende Anordnung und Anhaltung in Schubhaft gerichtet war, war folglich auch nicht mit einem
Verbesserungsauftrag gem. Paragraph 13, Absatz 3, AVG vorzugehen, sondern die insofern verfehlte Beschwerde ohne
weiteres zurlckzuweisen. Siehe dazu Hengstschlager/Leeb zu Paragraph 13, AVG, Rz 27 f.

Betreffend dem mit der Beschwerde gestellten Antrag, die Abschiebung der Beschwerdefihrerin fir unzuldssig zu
erklaren, ist folgendes auszufihren:

Die BeschwerdefUhrerin wurde am 09.09.2023, um 20:20 Uhr abgeschoben. Zum Zeitpunkt der Antragstellung, mit
Einbringung der Beschwerde am 08.09.2023, um 16:19 Uhr war jener Akt unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Abschiebung), noch gar nicht rechtlich existent und kann somit auch noch nicht bekampft
werden. Eine Beschwerdeerhebung auf ,Vorrat” um einem Akt unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
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Zwangsgewalt zuvorzukommen ist unzulassig.

Da sich die Beschwerdefuhrerin nicht (mehr) in Haft befindet, ist auch der Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge
die BeschwerdefUhrerin sofort in Freiheit setzen als unzuldssig zurtckzuweisen. lhr diesbezlglicher Antrag geht
folglich ins Leere bzw. ist dieser als unzuldssig zurickzuweisen, da ein férmlicher Antrag auf Enthaftung nicht
vorgesehen ist.

Der Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkennen, wird
ebenfalls als unzulassig zurlickgewiesen, zumal in der gegenstandlichen Fallkonstellation die Zuerkennung einer
solchen nicht vorgesehen ist und durch die zurtickweisende Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nunmehr
die Rechtssachte abschlieRend erledigt wurde.

Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen, weil die Beschwerde
bereits a limine als unzuldssig zurtickzuweisen war.Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG entfallen, weil die Beschwerde bereits a limine als unzuldssig

zurlickzuweisen war.
Zusatzlich wurde mit der Beschwerde ein Antrag auf Ersatz der Verfahrenskosten gestellt.

GemadR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal? Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §8 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemall Abs. 1 sinngemdl3 anzuwenden.Gemall Paragraph 35, Absatz eins,
VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal3 Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemalR Absatz 3, die Behdrde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.

Die belangte Behorde hat als (vollstandig) obsiegende Partei Anspruch auf Kostenersatz im beantragten Umfang. Da
die belangte Behorde keinen Kostenersatz beantragt hat, war dieser dem Bundesamt auch nicht zuzusprechen.

Der Beschwerdefiihrerin gebihrt als unterlegene Partei kein Kostenersatz, der diesbezligliche Antrag war somit

abzuweisen.
Zu B)

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchteil A zu entnehmen ist, warf die Tatsachenlastigkeit des
gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren - vor
dem Hintergrund der bereits bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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