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Entscheidungsdatum

11.12.2023
Norm

AsylG 2005 855 Abs1

AsylG 2005 858 Abs11 Z2

AsylG-DV 2005 84 Abs1 Z3

AsylG-DV 2005 88

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

IS

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG-DV 2005 § 4 heute
2. AsylG-DV 2005 § 4 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
3. AsylG-DV 2005 § 4 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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1. AsylG-DV 2005 & 8 heute
2. AsylG-DV 2005 § 8 gtiltig ab 01.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 160/2026
3. AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 30.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 230/2017
4. AsylG-DV 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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L529 2167055-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Irak, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Martin SAUSENG, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.07.2023, ZI. XXXX , zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch den Richter Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA.
Irak, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Martin SAUSENG, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 25.07.2023, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden kurz: BF), ein Staatsangehoriger des Irak, stellte nach illegaler Einreise in das
Bundesgebiet am 04.01.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins.1. Der BeschwerdefUhrer (im
Folgenden kurz: BF), ein Staatsangehdriger des Irak, stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 04.01.2015

einen Antrag auf internationalen Schutz.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 19.07.2017, ZI. XXXX ,
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen. Dem BF wurde auch kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griunden
erteilt. Weiters wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung in
den Irak zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen festgelegt. Dieser Antrag wurde mit
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 19.07.2017, ZI. rémisch 40, sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
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abgewiesen. Dem BF wurde auch kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grunden erteilt. Weiters wurde
gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak zuldssig sei. Die
Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen festgelegt.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde vom 04.08.2017 wies das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden:
BVwG) mit am 15.07.2021 mundlich verkindetem Erkenntnis, ZI. 1416 2167055-1, als unbegriindet ab; die schriftliche
Ausfertigung dieses Erkenntnisses erfolgte am 04.08.2021.

Nach Einbringung einer Beschwerde beim VwGH wurde dem BF die aufschiebende Wirkung zuerkannt (ZI: Ra
2021/14/0279-9).

Mit Beschluss des VWGH vom 19.12.2022, Ra 2021/14/0279, wurde die Revision des BF zurlickgewiesen.

I.2. Der BF brachte am 07.10.2021 einen (ersten) Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8
EMRK gem. 8 55 Abs. 1 AsylG beim BFA ein.rémisch eins.2. Der BF brachte am 07.10.2021 einen (ersten) Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gem. Paragraph 55, Absatz eins, AsylG beim BFA ein.

Dieser (erste) Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom 21.03.2022, ZI. XXXX, gem. 88 55 Abs. 1 und 58 Abs. 9 Z 2 AsylG
als unzulassig zurickgewiesen. Dieser (erste) Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom 21.03.2022, ZI. rdmisch 40, gem.
Paragraphen 55, Absatz eins und 58 Absatz 9, Ziffer 2, AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen.

Mangels Beschwerde erwuchs dieser Bescheid mit 21.04.2022 in Rechtskraft.

I.3. Am 25.04.2023 brachte der BF einen (zweiten) Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8
EMRK gem. § 55 Abs. 1 AsylG beim BFA ein.rémisch eins.3. Am 25.04.2023 brachte der BF einen (zweiten) Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gem. Paragraph 55, Absatz eins, AsylG beim BFA ein.

Nach Erteilung eines Verbesserungsauftrages Ubermittelte der BF am 10.05.2023, 12.05.2023 und 17.05.2023 Antrage
auf Mangelheilung gem. 8 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV bezlglich des Reisepasses und der Geburtsurkunde. Nach Erteilung
eines Verbesserungsauftrages Ubermittelte der BF am 10.05.2023, 12.05.2023 und 17.05.2023 Antrage auf
Mangelheilung gem. Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV bezUlglich des Reisepasses und der Geburtsurkunde.

Mit Bescheid des BFA vom 22.05.2023 wurde der Antrag des BF auf Mangelheilung gem. § 4 Abs. 1 Z 3 iVm 8 8 AsylG-DV
abgewiesen (Spruchpunkt I.), der (zweite) Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. § 55 Abs. 1 AsylG gemal3 §
58 Abs. 11 Z 2 AsylG als unzulassig zurlckgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR 8§ 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde
gegen den BF eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt Ill.) und gem.§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass dessen Abschiebung gem. § 46 FPG in den Irak zuldssig sei (Spruchpunkt IV.). Gem. § 55 Abs. 1 bis 3
FPG wurde dem BF eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
eingeraumt (Spruchpunkt V.). Mit Bescheid des BFA vom 22.05.2023 wurde der Antrag des BF auf Mangelheilung gem.
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.),
der (zweite) Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 55, Absatz eins, AsylG gemal Paragraph 58,
Absatz 11, Ziffer 2, AsylG als unzulassig zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). GemaR Paragraph 10, Absatz 3,
AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemafd Paragraph 52,
Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch drei.) und gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass dessen
Abschiebung gem. Paragraph 46, FPG in den Irak zulassig sei (Spruchpunkt rémisch vier.). Gem. Paragraph 55, Absatz
eins bis 3 FPG wurde dem BF eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung eingeraumt (Spruchpunkt rémisch funf.).

Mangels Beschwerde erwuchs dieser Bescheid mit 23.06.2023 in Rechtskraft.

I.4. Am 20.07.2023 stellte der BF den gegenstandlichen (dritten) Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8 EMRK gem. § 55 Abs. 1 oder andernfalls gem. Abs. 2 AsylG beim BFA. Gleichzeitig stellte der BF
einen Antrag auf Heilung der Vorlage der Dokumente gem. § 4 Abs. 1 Z 2 in eventu Z 3 AsylG-DV. rémisch eins.4. Am
20.07.2023 stellte der BF den gegenstandlichen (dritten) Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Artikel 8 EMRK gem. Paragraph 55, Absatz eins, oder andernfalls gem. Absatz 2, AsylG beim BFA. Gleichzeitig stellte der
BF einen Antrag auf Heilung der Vorlage der Dokumente gem. Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, in eventu Ziffer 3,
AsylG-DV.

Aufgrund der wiederholten Antragstellung und der mehrfachen Manuduktion Uber die Notwendigkeit der Vorlage der
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Dokumente gem. § 4 AsylG-DV wurde von der neuerlichen Aufforderung zur Verbesserung bzw. zur Vorlage der
geforderten Dokumente Abstand genommen. Aufgrund der wiederholten Antragstellung und der mehrfachen
Manuduktion Uber die Notwendigkeit der Vorlage der Dokumente gem. Paragraph 4, AsylG-DV wurde von der
neuerlichen Aufforderung zur Verbesserung bzw. zur Vorlage der geforderten Dokumente Abstand genommen.

Der BF wurde gem.§8 52 BFA-VG uber die Mbglichkeit der Inanspruchnahme einer Rechtsberatung im
Beschwerdeverfahren  informiert. Der BF wurde gem. Paragraph 52, BFA-VG Uber die Moglichkeit der
Inanspruchnahme einer Rechtsberatung im Beschwerdeverfahren informiert.

I.5. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des BFA vom 25.07.2023 wurde der (dritte) Antrag des BF auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Artikel 8 EMRK vom 20.07.2023 gemaR § 58 Abs. 10 AsylG
zuruckgewiesen (Spruchpunkt I.). Der Antrag des BF auf Madngelheilung wurde gemal 8 4 Abs. 1 Z 3 und 2 iVm § 8
AsylG-DV abgewiesen (Spruchpunkt Il.). rémisch eins.5. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des BFA vom
25.07.2023 wurde der (dritte) Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK vom
20.07.2023 gemal’ Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurlickgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.). Der Antrag des BF auf
Mangelheilung wurde gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3 und 2 in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Begrindend wurde insbesondere darauf verwiesen, dass seit der letzten Rickkehrentscheidung gerade einmal ein
Monat vergangen und eine maf3gebliche Sachverhaltsanderung nicht eingetreten sei.

I.6. Gegen den Bescheid des BFA vom 25.07.2023 wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist
Beschwerde erhoben. Darin verwies der BF im Wesentlichen zusammengefasst auf seine Integration in Osterreich,
seinen Eventualantrag gem.§ 55 Abs. 2 AsylG sowie auf die Bestatigung der Irakischen Botschaft hinsichtlich der
unverschuldeten Unméglichkeit der Ausstellung eines Reisedokumentes. romisch eins.6. Gegen den Bescheid des BFA
vom 25.07.2023 wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Darin verwies
der BF im Wesentlichen zusammengefasst auf seine Integration in Osterreich, seinen Eventualantrag gem. Paragraph
55, Absatz 2, AsylG sowie auf die Bestatigung der Irakischen Botschaft hinsichtlich der unverschuldeten Unmaglichkeit
der Ausstellung eines Reisedokumentes.

I.7. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakten des BFA langte am 01.09.2023 beim BVwG ein.rémisch
eins.7. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakten des BFA langte am 01.09.2023 beim BVwG ein.

1.8. Hinsichtlich des detaillierten Verfahrensherganges wird auf den Akteninhalt verwiesenrémisch eins.8. Hinsichtlich
des detaillierten Verfahrensherganges wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

I1.1.1. Die unter Punkt I. getroffenen Ausfiihrungen zum Verfahrensgang werden als entscheidungswesentlicher
Sachverhalt festgestellt.romisch zwei.1.1. Die unter Punkt rémisch eins. getroffenen AusfUhrungen zum
Verfahrensgang werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.

I1.1.2. Der BF fuhrt die im Spruch angefuhrte Identitat (Namen und Geburtsdatum); er ist Staatsangehoriger von Irak.
rémisch zwei.1.2. Der BF fihrt die im Spruch angefihrte Identitdt (Namen und Geburtsdatum); er ist Staatsangehdriger
von Irak.

Der BF stellte am 04.01.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des BFA vom 19.07.2017
zur Ganze abgewiesen wurde. Das BFA erteilte dem BF keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden, erlieB gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in den Irak zuldssig sei und
legte eine Frist von 14 Tagen fiir die freiwillige Ausreise fest.

Die dagegen erhobene Beschwerde des BF wurde mit mundlich verktindeter Entscheidung des BVwG vom 15.07.2021,
schriftlich ausgefertigt am 04.08.2021, GZ 1416 2167055-1, abgewiesen.

Die Revision des BF wurde mit Beschluss des VwWGH vom 19.12.2022 zurtickgewiesen.
Der BF stellte bislang drei Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK.

Der erste Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK vom 07.10.2021 wurde -
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nach Erteilung eines Verbesserungsauftrages - mit Bescheid des BFA vom 21.03.2022, rechtskraftig mit 21.04.2022,
gem. § 58 Abs. 9 Z 2 AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen. Der erste Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Artikel 8 EMRK vom 07.10.2021 wurde - nach Erteilung eines Verbesserungsauftrages - mit Bescheid
des BFA vom 21.03.2022, rechtskraftig mit 21.04.2022, gem. Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG als unzuldssig

zurlckgewiesen.

Der zweite Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK vom 25.04.2023 wurde -
nach Erteilung eines Verbesserungsauftrages und nach Einbringung eines Antrags des BF auf Mangelheilung gem. § 4
Abs. 1 Z 3 Asyl - mit Bescheid des BFA vom 22.05.2023, rechtskraftig mit 23.06.2023, hinsichtlich des Antrags auf
Mangelheilung gem. § 4 Abs. 1 Z 3 iVm § 8 AsylG-DV abgewiesen, hinsichtlich des Antrags auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gem.§ 55 Abs. 1 AsylG gemaR § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG als unzulassig zurilickgewiesen. Gleichzeitig
wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass dessen Abschiebung in den Irak
zuldssig sei sowie eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt. Der zweite Antrag des BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK vom 25.04.2023 wurde - nach Erteilung eines
Verbesserungsauftrages und nach Einbringung eines Antrags des BF auf Mangelheilung gem. Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 3, Asyl - mit Bescheid des BFA vom 22.05.2023, rechtskraftig mit 23.06.2023, hinsichtlich des Antrags auf
Mangelheilung gem. Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV abgewiesen,
hinsichtlich des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 55, Absatz eins, AsylG gemal3 Paragraph
58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG als unzuldssig zurlckgewiesen. Gleichzeitig wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass dessen Abschiebung in den Irak zuldssig sei sowie eine Frist fur
die freiwillige Ausreise festgelegt.

Der BF stellte den gegenstandlichen dritten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8
EMRK am 20.07.2023 gem. § 55 Abs. 1 AsylG, andernfalls gem. § 55 Abs. 2 AsylG und stellte gleichzeitig einen Antrag auf
Heilung der (mangelnden) Vorlage der Dokumente gem. § 4 Abs. 1 Z 2 in eventu Z 3 AsylG-DV.Der BF stellte den
gegenstandlichen dritten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK am 20.07.2023
gem. Paragraph 55, Absatz eins, AsylG, andernfalls gem. Paragraph 55, Absatz 2, AsylG und stellte gleichzeitig einen
Antrag auf Heilung der (mangelnden) Vorlage der Dokumente gem. Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, in eventu Ziffer
3, AsylG-DV.

Der BF hélt sich seit seiner Asylantragstellung im Janner 2015 in Osterreich auf. Er kam seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach und halt sich seit rechtskraftigem Abschluss seines Asylverfahrens, somit seit 15.07.2021, unrechtmaRig im
Bundesgebiet auf. Gegen ihn besteht eine aufrechte Ruckkehrentscheidung.

Der BF hat nicht dargetan, dass sich in Hinblick auf sein Privat- und Familienleben seit der letzten
Rickkehrentscheidung vom 22.05.2023, rechtskraftig mit 23.06.2023, eine maRgebliche Anderung ergeben hétte. Seine
familidre und private Situation im Bundesgebiet sowie seine Bindungen zum Heimatland stellen sich im Wesentlichen
als unverdndert dar. Eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes im Vergleich zur Riickkehrentscheidung vom
22.05.2023 konnte nicht festgestellt werden.

Der BF ist strafrechtlich unbescholten.

Der BeschwerdefUhrer legte kein glltiges Reisedokument vor und legte auch nicht dar, weshalb ihm die Beschaffung
einer Geburtsurkunde im Original, eines Reisepasses oder eines Passersatzes unmaoglich oder unzumutbar ware.

Der BF ist zum gegenwdirtigen Zeitpunkt ledig und hat keine Sorgepflichten. Er hat in Osterreich keine
Familienangehorigen.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig.
Der BF spricht Deutsch auf dem Niveau A2.

Der BF ist seit 07.01.2021 fast durchgehend bei der Sozialversicherung aufgrund seiner geringfligigen Beschaftigungen
wegen DLS gemeldet. Er verfligt seit 06.01.2023 Uber eine Selbstversicherung gem. § 19a ASVG. Er bezieht seit Janner
2023 keine Leistungen mehr aus der staatlichen Grundversorgung. Der BF ist seit 07.01.2021 fast durchgehend bei der
Sozialversicherung aufgrund seiner geringflgigen Beschaftigungen wegen DLS gemeldet. Er verflgt seit 06.01.2023
Uber eine Selbstversicherung gem. Paragraph 19 a, ASVG. Er bezieht seit Janner 2023 keine Leistungen mehr aus der
staatlichen Grundversorgung.
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In den Entscheidungen vom 15.07.2021 (1416 2167055-1) und 22.05.2023 ( XXXX ) wurden die privaten und familiaren
Anknupfungspunkte sowie die Integration des BF in Osterreich bericksichtigt und ist insoweit seither eine relevante
Anderung nicht eingetreten (es sind allenfalls Umstdnde - bspw. Zeiten des unrechtmiBigen Aufenthaltes -
hinzugekommen, die zu Lasten des BF zu werten sind).In den Entscheidungen vom 15.07.2021 (1416 2167055-1) und
22.05.2023 ( romisch 40) wurden die privaten und familidren Anknlpfungspunkte sowie die Integration des BF in
Osterreich berticksichtigt und ist insoweit seither eine relevante Anderung nicht eingetreten (es sind allenfalls

Umstande - bspw. Zeiten des unrechtmaBigen Aufenthaltes - hinzugekommen, die zu Lasten des BF zu werten sind).
II. 2. Beweiswirdigung:romisch zwei. 2. Beweiswirdigung:

[1.2.1. Das erkennende Gericht hat durch Einsicht in die vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakte Beweis erhoben.
Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBBer Zweifel
stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein
ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.rémisch zwei.2.1. Das erkennende Gericht hat durch Einsicht in die
vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakte Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den
bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aulRer Zweifel stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in

der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

[.2.2. Die Feststellung zur Person des BF ergibt sich aus dem Ermittlungsverfahren des rk. abgeschlossenen
Asylverfahrens. romisch zwei.2.2. Die Feststellung zur Person des BF ergibt sich aus dem Ermittlungsverfahren des rk.

abgeschlossenen Asylverfahrens.

Die Feststellungen zur Antragstellung und zum Ausgang des Asylverfahrens beruhen auf dem rechtskraftigen
Erkenntnis des BYwG vom 15.07.2021, schriftlich ausgefertigt am 04.08.2021.

Dass sich der BF seit seiner Antragstellung auf internationalen Schutz in Osterreich aufhélt, ergibt sich aus seinen
Angaben im Verfahren und dem aktuellen Auszug aus dem zentralen Melderegister. Da der BF nach seiner (illegalen)
Einreise in Osterreich am 04.01.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte, war sein Aufenthalt in Osterreich
bis zur rechtskraftig abweisenden Entscheidung am 15.07.2021 rechtmal3ig. Zum Zeitpunkt der gegenstandlichen
Antragstellung am 20.07.2023 war der BF somit etwa achteinhalb Jahre durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig, wovon
mindestens die Halfe, jedenfalls aber drei Jahre, rechtmaRig waren. Der Aufenthalt des BF in Osterreich ist seit
15.07.2021 unrechtmaliig.

Die Feststellung hinsichtlich der aufrechten Riickkehrentscheidung ergibt sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus
dem Erkenntnissen des BVwG vom 15.07.2021, schriftlich ausgefertigt am 04.08.2021, ZI. 1416 2167055-1, sowie dem
rechtskraftig gewordenen Bescheid vom 22.05.2023, ZI. XXXX , mit dem wiederum eine Rickkehrentscheidung gegen
den BF erlassen wurde.Die Feststellung hinsichtlich der aufrechten Rlckkehrentscheidung ergibt sich aus dem
Akteninhalt, insbesondere aus dem Erkenntnissen des BVwG vom 15.07.2021, schriftlich ausgefertigt am 04.08.2021,
Z1.1416 2167055-1, sowie dem rechtskraftig gewordenen Bescheid vom 22.05.2023, ZI. rémisch 40, mit dem wiederum
eine Rickkehrentscheidung gegen den BF erlassen wurde.

Dass der BF seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist, wird nicht bestritten, er war auch durchgehend in
Osterreich gemeldet.

11.2.3.1. Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben des BF Osterreich beruhen auf seinen Angaben in den
vorangegangenen Verfahren auf internationalen Schutz, sowie den gegenstandlichen Antrdgen und Schriftsdtzen
sowie Registerausziigen.romisch zwei.2.3.1. Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben des BF Osterreich
beruhen auf seinen Angaben in den vorangegangenen Verfahren auf internationalen Schutz, sowie den
gegenstandlichen Antragen und Schriftsatzen sowie Registerausziigen.

Die strafrechtliche Unbescholtenheit des BF ergibt sich wiederum aus dem Strafregister.

11.2.3.2. Soweit der BF in seinem Antrag vermeint, die heranzuziehende Vergleichsentscheidung sei das mundlich
verkindete Erkenntnis des BVwWG vom 01.10.2020, weshalb der Aufenthalt des BF nunmehr um zwei Jahre und acht
Monate vorangeschritten sei (AS 11), ist zunachst darauf zu verweisen, dass dieses Erkenntnis vom 15.07.2021 stammt,
der weitere Aufenthalt des BF sich seit dieser Entscheidung bis zur gegenstandlichen Antragstellung am 20.07.2023
daher ,erst” um zwei Jahre verldngert hat, dieser Aufenthalt in Osterreich jedoch unrechtmaRig war. Dariiber hinaus
besteht eine rechtskraftige Entscheidung des BFA vom 22.05.2023, mit der der (zweite) Antrag des BF auf Erteilung



eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK hinsichtlich des Antrags auf Mangelheilung gem. §4 Abs. 1Z 3
iVm 8 8 AsylG-DV abgewiesen, hinsichtlich des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. 8 55 Abs. 1 AsylG
gemall8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG als unzuldssig zurlckgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde gegen den BF eine
Rackkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass dessen Abschiebung in den Irak zuldssig sei sowie eine Frist fur
die freiwillige Ausreise festgelegt. Als Vergleichsentscheidung ist daher in Hinblick auf das Privat- und Familienleben
des BF die Entscheidung des BFA vom 22.05.2023 zugrunde zu legen, wodurch sich der weitere Aufenthalt des BF in
Osterreich bis zur gegenstindlichen Antragstellung bzw. bis zur erstinstanzlichen Entscheidung lediglich um zwei
Monate, dies jedoch wieder unrechtmaliig, verlangert hat.rémisch zwei.2.3.2. Soweit der BF in seinem Antrag vermeint,
die heranzuziehende Vergleichsentscheidung sei das mundlich verkindete Erkenntnis des BVwG vom 01.10.2020,
weshalb der Aufenthalt des BF nunmehr um zwei Jahre und acht Monate vorangeschritten sei (AS 11), ist zunachst
darauf zu verweisen, dass dieses Erkenntnis vom 15.07.2021 stammt, der weitere Aufenthalt des BF sich seit dieser
Entscheidung bis zur gegenstandlichen Antragstellung am 20.07.2023 daher ,erst” um zwei Jahre verlangert hat, dieser
Aufenthalt in Osterreich jedoch unrechtmaRig war. Dariiber hinaus besteht eine rechtskraftige Entscheidung des BFA
vom 22.05.2023, mit der der (zweite) Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8
EMRK hinsichtlich des Antrags auf Mangelheilung gem. Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph
8, AsylG-DV abgewiesen, hinsichtlich des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 55, Absatz eins,
AsylG gemal Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG als unzuldssig zurlckgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde gegen
den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass dessen Abschiebung in den Irak zuldssig sei sowie
eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt. Als Vergleichsentscheidung ist daher in Hinblick auf das Privat- und
Familienleben des BF die Entscheidung des BFA vom 22.05.2023 zugrunde zu legen, wodurch sich der weitere
Aufenthalt des BF in Osterreich bis zur gegenstandlichen Antragstellung bzw. bis zur erstinstanzlichen Entscheidung
lediglich um zwei Monate, dies jedoch wieder unrechtmagig, verlangert hat.

11.2.3.3. Seit der letzten rechtskraftigen Rickkehrentscheidung, bei der die Relevanz des Privat- und Familienlebens des
BF gepriift wurde, konnte keine maRgebliche Anderung festgestellt werden. rémisch zwei.2.3.3. Seit der letzten
rechtskraftigen Rickkehrentscheidung, bei der die Relevanz des Privat- und Familienlebens des BF gepriift wurde,
konnte keine maRgebliche Anderung festgestellt werden.

Da die Integrationsbemihungen des BF, insbesondere die geringfligige Tatigkeit des BF im Rahmen von
Dienstleistungsschecks, seine Selbstversicherung, sein Sprachniveau A2, seine ehrenamtliche Tatigkeit und die
vorgelegten Empfehlungsschreiben, bereits im Rahmen der letzten Riickkehrentscheidung bertcksichtigt worden sind,
konnte eine maRkgebliche Anderung des Sachverhaltes im Vergleich zur Riickkehrentscheidung vom 22.05.2023, welche
eine Neubeurteilung der Sachlage erforderlich machen wirde, nicht festgestellt werden (vgl. dazu auch die rechtlichen
Ausfihrungen unter Punkt 11.3.1.). Da die Integrationsbemihungen des BF, insbesondere die geringfligige Tatigkeit des
BF im Rahmen von Dienstleistungsschecks, seine Selbstversicherung, sein Sprachniveau A2, seine ehrenamtliche
Tatigkeit und die vorgelegten Empfehlungsschreiben, bereits im Rahmen der letzten Ruckkehrentscheidung
beriicksichtigt worden sind, konnte eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes im Vergleich zur
Ruckkehrentscheidung vom 22.05.2023, welche eine Neubeurteilung der Sachlage erforderlich machen wirde, nicht
festgestellt werden vergleiche dazu auch die rechtlichen Ausfihrungen unter Punkt romisch zwei.3.1.).

Neu hinzugekommen ist nur, dass der BF einen neuen ,Dienstvertrag” vorgelegt hat, doch wurde bereits der zweite
Antrag des BF mit einem Arbeitsvorvertrag begriindet und ist auf die Rechtsprechung des VWGH zu verweisen, wonach
einer Arbeitsplatzzusage in einem Verfahren betreffend Ausweisung mangels Aufenthaltsberechtigung und
Arbeitserlaubnis der Fremden keine wesentliche Bedeutung zukommen kann (vgl. VWGH 22.02.2011, 2010/18/0323).
Neu hinzugekommen ist nur, dass der BF einen neuen ,Dienstvertrag” vorgelegt hat, doch wurde bereits der zweite
Antrag des BF mit einem Arbeitsvorvertrag begriindet und ist auf die Rechtsprechung des VwWGH zu verweisen, wonach
einer Arbeitsplatzzusage in einem Verfahren betreffend Ausweisung mangels Aufenthaltsberechtigung und
Arbeitserlaubnis der Fremden keine wesentliche Bedeutung zukommen kann vergleiche VwGH 22.02.2011,
2010/18/0323).

Da zwischen der letzten rechtskraftigen Rickkehrentscheidung und dem gegenstandlichen Antrag bzw. dem
gegenstandlich angefochtenen Bescheid lediglich ein Zeitraum von zwei Monaten liegt, war von keiner
entscheidungsrelevanten Anderung im Privat- und Familienlebens des BF auszugehen, zumal eine solche vom BF auch
nicht substantiiert vorgebracht und/oder nachgewiesen wurde.
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I.2.4. Dass der BF kein guiltiges Reisedokument und auch keine Geburtsurkunde im Original vorlegte, ist unstrittig und
manifestiert sich auch durch den Antrag des BF auf Heilung eines mangels gem. § 4 AsylG-DV. rémisch zwei.2.4. Dass
der BF kein gultiges Reisedokument und auch keine Geburtsurkunde im Original vorlegte, ist unstrittig und

manifestiert sich auch durch den Antrag des BF auf Heilung eines mangels gem. Paragraph 4, AsylG-DV.

Im behdrdlichen Verfahren zum zweiten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK
vom 25.04.2023 wurde dem BF am 04.05.2023 ein Verbesserungsauftrag zur Behebung der Mangel gem. 8 8 AsylG-DV
erteilt. Trotz dieser Aufforderung hat der BF kein giltiges Reisedokument und auch keine Geburtsurkunde vorgelegt.
Auch den Heilungsantragen des BF im zweiten Antragsverfahren (10.05.2023, 12.05.2023, 17.05.2023) war keine
Begrindung zu entnehmen, weshalb ihm die Beschaffung der geforderten Dokumente nicht moglich oder
unzumutbar seien. Im behdrdlichen Verfahren zum zweiten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden
des Artikel 8 EMRK vom 25.04.2023 wurde dem BF am 04.05.2023 ein Verbesserungsauftrag zur Behebung der Mangel
gem. Paragraph 8, AsylG-DV erteilt. Trotz dieser Aufforderung hat der BF kein gultiges Reisedokument und auch keine
Geburtsurkunde vorgelegt. Auch den Heilungsantragen des BF im zweiten Antragsverfahren (10.05.2023, 12.05.2023,
17.05.2023) war keine Begriindung zu entnehmen, weshalb ihm die Beschaffung der geforderten Dokumente nicht
moglich oder unzumutbar seien.

Ebensowenig war dem nunmehrigen Heilungsantrag des BF vom 03.07.2023 eine diesbezugliche Begrindung zu
entnehmen, sondern verwies der rechtsfreundlich vertretene BF grundsatzlich darauf, dass er davon ausgehe, dass
unter BerUcksichtigung des gem. § 4 Abs. 1 Z 2 sowie in eventu Z 3 Asyl-DV gestellten Antrags der Hinweis, dass er nicht
Uber ein glltiges Reisedokument und eine Geburtsurkunde verflge, ausreichend zu sein habe (AS 14), brachte aber
dennoch erganzend vor, dass er einen giiltigen Reisepass durch persénliche Vorsprache bei der Irakischen Botschaft in
Wien am 31.05.2023 (AS 17) urgiert habe. Dieser Bestatigung zufolge habe der Antrag des BF auf Ausstellung eines
irakischen Reisedokumentes nicht angenommen werden kdnnen, da die Botschaft (ber kein ausstellendes
Reisepasssystem verflige und wurde der BF gleichzeitig an die Botschaft in Berlin oder Frankfurt, wo der Antragstelle
personlich erscheinen musse, verwiesen. Ebensowenig war dem nunmehrigen Heilungsantrag des BF vom 03.07.2023
eine diesbezlgliche Begrindung zu entnehmen, sondern verwies der rechtsfreundlich vertretene BF grundsatzlich
darauf, dass er davon ausgehe, dass unter Bericksichtigung des gem. Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, sowie in
eventu Ziffer 3, Asyl-DV gestellten Antrags der Hinweis, dass er nicht Uber ein glltiges Reisedokument und eine
Geburtsurkunde verflige, ausreichend zu sein habe (AS 14), brachte aber dennoch ergdanzend vor, dass er einen
glltigen Reisepass durch persdnliche Vorsprache bei der Irakischen Botschaft in Wien am 31.05.2023 (AS 17) urgiert
habe. Dieser Bestatigung zufolge habe der Antrag des BF auf Ausstellung eines irakischen Reisedokumentes nicht
angenommen werden kdnnen, da die Botschaft Uber kein ausstellendes Reisepasssystem verflige und wurde der BF
gleichzeitig an die Botschaft in Berlin oder Frankfurt, wo der Antragstelle persdnlich erscheinen musse, verwiesen.

Zunachst einmal ist festzuhalten, dass es sich gegenstandlich um den dritten Antrag des (rechtsfreundlich vertretenen)
BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK handelt. Bereits in den diesbezlglich zuvor
gefiihrten Verfahren wurde der BF im Zuge von Verbesserungsauftragen auf die Notwendigkeit der Vorlage der
geforderten Dokumente hingewiesen und das Erfordernis der Begrindung, weshalb es dem BF unmoglich oder
unzumutbar sei, sich einen Reisepass bzw. ein Ersatzpapier oder die Geburtsurkunde zu beschaffen. Da es sich bereits
um den dritten Antrag des BF auf einen Aufenthaltstitel handelt, er bereits mehrfach Gber die Notwendigkeit der
Vorlage der Dokumente belehrt wurde und der (rechtsfreundlich vertretene) BF im gegenstdndlichen Verfahren
gleichzeitig einen Antrag auf Heilung der Mangel zur Dokumentenbeschaffung einbrachte, sah das BFA zu Recht von
der neuerlichen Aufforderung zur Verbesserung zur Vorlage der geforderten Dokumente ab.

Die vorgelegte Bestatigung der lIrakischen Botschaft in Wien ist jedoch nicht geeignet, die Unmdglichkeit der
Beschaffung der erforderlichen Dokumente nachzuweisen.

Die Unzumutbarkeit der Beschaffung eines Reisepasses bzw. Ersatzpapieres ist jeweils im Einzelfall zu prifen, wobei
dem Antragsteller die Beweispflicht zukommt.

Aus den Vorverfahren ist ersichtlich, dass der BF Uber einen abgelaufenen originalen Reisepass verfiigt und dass er
sich die Geburtsurkunde von der Mutter schicken lassen wollte, diese in der Folge jedoch nie vorgelegt hat.

Es ist die Grundaufgabe jeglicher Vertretungsbehdrde im Ausland, ihren Staatsbiirgern Reisepasse oder Ersatzpapiere
zum Zweck der Ruckkehr in den Herkunftsstaat auszustellen. Dass die irakische Botschaft im Entscheidungszeitpunkt



Uber kein ausstellendes Reisepasssystem verflgt, entspricht dem Amtswissen des BVwG und wird auch nicht in Zweifel
gezogen. Damit ist aber nicht bescheinigt, dass dem BF kein Notreisedokument ausgestellt werden wirde. Warum es
einem irakischen Staatsburger, der Uber einen abgelaufenen Reisepass sowie Uber einen im Asylverfahren im Original
vorgelegten Personalausweis (AS 220) verflgt, unméglich sein sollte, ein entsprechendes (Not)-Reisedokument
zumindest fur die einmalige Ausreise in den Irak (eine Gefdhrdung des BF ist in Anbetracht der negativen
Asylentscheidung nicht anzunehmen) oder auch nach Deutschland zu erlangen, wurde vom BF in keinster Weise
nachgewiesen. Der BF hatte dann die Mdoglichkeit, sich im Irak oder bei der Irakischen Botschaft in Berlin oder
Frankfurt um die ordnungsgemaRe Ausstellung eines neuen Reisepasses zu bemuihen.

Weshalb schlie3lich auch keine Geburtsurkunde (8 8 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV) im Original beigebracht werden konnte, ist
ebensowenig ersichtlich. Im Antrag fihrte der BF dazu lediglich aus, dass ihm ,aus nicht von ihm zu verschuldeten
Umstanden nicht méglich” sei, diese vorzulegen, ohne diese Umstdande naher darzulegen. Der BF kam insoweit seiner
Mitwirkungspflicht nicht nach. In Anbetracht der unterlassenen Beibringung eines (Ersatz-)Reisedokumentes sind die
weiteren Ausfihrungen des BF, warum der Personalausweis ein der Geburtsurkunde gleichzuhaltendes Dokument
darstellen wirde, unerheblich. Weshalb schlieBlich auch keine Geburtsurkunde (Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG-DV) im Original beigebracht werden konnte, ist ebensowenig ersichtlich. Im Antrag fihrte der BF dazu lediglich
aus, dass ihm ,aus nicht von ihm zu verschuldeten Umstdanden nicht méglich” sei, diese vorzulegen, ohne diese
Umstande naher darzulegen. Der BF kam insoweit seiner Mitwirkungspflicht nicht nach. In Anbetracht der
unterlassenen Beibringung eines (Ersatz-)Reisedokumentes sind die weiteren Ausfihrungen des BF, warum der
Personalausweis ein der Geburtsurkunde gleichzuhaltendes Dokument darstellen wirde, unerheblich.

Der erkennende Richter geht daher davon aus, dass der BF, der keine entscheidungsrelevante Anderung im Privat- und
Familienleben substantiiert vorgebracht und/oder nachgewiesen hat, auch die Unmdglichkeit der Beschaffung der
erforderlichen Dokumente nicht nachzuweisen vermochte.

11.2.5. Zur Beschwerde des BFromisch zwei.2.5. Zur Beschwerde des BF

Soweit der BF in der Beschwerde weiters darauf verweist, dass er erstmalig auch einen Eventualantrag gemafi§ 55
Abs. 2 AsylG gestellt habe, weshalb eine Zurtickweisung wegen entschiedener Sache jeglicher Nachvollziehbarkeit
entbehre (AS 136) wird - um Wiederholungen zu verweisen - auf die rechtlichen Ausfihrungen unter Punkt 11.3.1.4.
verwiesen. Soweit der BF in der Beschwerde weiters darauf verweist, dass er erstmalig auch einen Eventualantrag
gemal Paragraph 55, Absatz 2, AsylG gestellt habe, weshalb eine Zurlickweisung wegen entschiedener Sache jeglicher
Nachvollziehbarkeit entbehre (AS 136) wird - um Wiederholungen zu verweisen - auf die rechtlichen Ausfihrungen
unter Punkt romisch zwei.3.1.4. verwiesen.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

I.3.1. Zur Zuruckweisung des Antrags auf Erteilung des begehrten Aufenthaltstitelsrémisch zwei.3.1. Zur
Zurlckweisung des Antrags auf Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels

11.3.1.1. gesetzliche Grundlagenrémisch zwei.3.1.1. gesetzliche Grundlagen

§ 55 AsylG: Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRKParagraph 55, AsylG: Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel
8, EMRK

»8 55 (1): Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR & 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 8§ 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
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erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.{2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.”

§ 58 AsylG: Antragstellung und amtswegiges VerfahrenParagraph 58, AsylG: Antragstellung und amtswegiges Verfahren

lee]

(10) Antrage gemal 8 55 sind als wunzulassig zuruckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zuruckzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein malgeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemaR Paragraph 55, sind als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine RuUckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemalR Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begriindeten Antragsvorbringen ein maRRgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

[...]

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MaRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstiick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. [..]“(13) Antrége auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraphen 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrédge auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender Malinahmen nicht
entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstick des FPG keine aufschiebende Wirkung
entfalten. [...]"

11.3.1.2. Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage (1803 BIgNR 24. GP 50) legen zur Bestimmung des§ 58 Abs. 10 AsylG
Folgendes dar:rdmisch zwei.3.1.2. Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage (1803 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 50)
legen zur Bestimmung des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG Folgendes dar:

"Der neue (Abs. 10) entspricht im Wesentlichen§ 44b NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011. Mit der Neuerrichtung
des Bundesamtes und der damit einhergehenden Verfahrensvereinfachung und organisatorischen Umstrukturierung
ist die Einbindung der zustandigen Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung bzw. Prifung erfolgt nun durch das
Bundesamt. Dementsprechend sind Antrége als unzuldssig zurilickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
aufrechte Rickkehrentscheidung gemall § 52 iVm § 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 § 9 Abs. 2 BFA-VG ein
gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht. Diese inhaltliche Neubewertung des Sachverhaltes hat sich lediglich auf den Zeitraum zwischen der
rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des
Aufenthaltstitels zu beziehen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass - im Rahmen einer Neubewertung - wenn ein
mafgeblich geanderter Sachverhalt im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen sein wird." "Der
neue (Absatz 10,) entspricht im Wesentlichen Paragraph 44 b, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38
aus 2011,. Mit der Neuerrichtung des Bundesamtes und der damit einhergehenden Verfahrensvereinfachung und
organisatorischen Umstrukturierung ist die Einbindung der zustandigen Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung
bzw. Prifung erfolgt nun durch das Bundesamt. Dementsprechend sind Antrage als unzulassig zuriickzuweisen, wenn
gegen den Antragsteller eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemal? Paragraph 52, in Verbindung mit Paragraph 53,
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Absatz 2, oder 3 FPG besteht und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des
Privat- und Familienlebens gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende
oder neue Abwagung gemal? Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Diese inhaltliche Neubewertung des
Sachverhaltes hat sich lediglich auf den Zeitraum zwischen der rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur
Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des Aufenthaltstitels zu beziehen. Im Umkehrschluss
bedeutet dies, dass - im Rahmen einer Neubewertung - wenn ein mal3geblich gedanderter Sachverhalt im Sinne des

Artikel 8, EMRK vorliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen sein wird."

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt zu der durch das VwWGVG neu geschaffenen Rechtslage
ausgesprochen (vgl. VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002-0003; 26.02.2015, Ra 2014/22/0152- 0153; 23.06.2015, Ra
2015/22/0040; 16.09.2015, Ra 2015/22/0082-0083; 12.10.2015, Ra 2015/22/0115), dass - wenn die Behoérde in erster
Instanz den Antrag zurtckgewiesen hat - das Verwaltungsgericht lediglich befugt ist, dariber zu entscheiden, ob die
von der Behdrde ausgesprochene Zurtckweisung als rechtmalig anzusehen ist, dies allein bildet den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens.Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt zu der durch das VwGVG neu geschaffenen
Rechtslage ausgesprochen vergleiche VwGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002-0003; 26.02.2015, Ra 2014/22/0152- 0153;
23.06.2015, Ra 2015/22/0040; 16.09.2015, Ra 2015/22/0082-0083; 12.10.2015, Ra 2015/22/0115), dass - wenn die
Behorde in erster Instanz den Antrag zurlckgewiesen hat - das Verwaltungsgericht lediglich befugt ist, dartber zu
entscheiden, ob die von der Behdrde ausgesprochene Zurlickweisung als rechtmal3ig anzusehen ist, dies allein bildet
den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.

Die Zuruckweisung nach8 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die
diesbezuglichen - zu § 68 Abs. 1 AVG entwickelten - Grundsatze herangezogen werden kénnen (vgl. VwGH 26.06.2020,
Ra 2017/22/0183). Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie den Schluss zuldsst, dass
nunmehr - unter Bedachtnahme auf die damals als mafRRgebend erachteten Erwdgungen - eine andere Beurteilung
jener Umstande, die den Grund fur die seinerzeitige rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein
als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheids muss zumindest mdoglich
sein (vgl. VWGH 13.09.2011, ZI. 2011/22/0035 bis 0039). Im Hinblick darauf liegt ein maf3geblich gedanderter Sachverhalt,
der einer Antragszurlckweisung gemaf 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 entgegensteht, nicht erst dann vor, wenn der neue
Sachverhalt konkret dazu fihrt, dass der beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Eine maRgebliche
Sachverhaltsdnderung ist vielmehr schon dann gegeben, wenn die geltend gemachten Umstande nicht von vornherein
eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 MRK ausgeschlossen erscheinen lassen (vgl. VwGH 23.01.2020, Ra
2019/21/0356; 22.07.2011, ZI1.2011/22/0127 sowie zuletzt VwGH 11.10.2021,Ra 2018/22/0002).Die Zuruckweisung
nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 ist jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die
diesbezlglichen - zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten - Grundsatze herangezogen werden kdnnen
vergleiche VWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183). Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie
den Schluss zuldsst, dass nunmehr - unter Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwagungen -
eine andere Beurteilung jener Umstande, die den Grund fiur die seinerzeitige rechtskraftige Entscheidung gebildet
haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden
Bescheids muss zumindest mdglich sein vergleiche VwGH 13.09.2011, ZI. 2011/22/0035 bis 0039). Im Hinblick darauf
liegt ein maligeblich geanderter Sachverhalt, der einer Antragszurlickweisung gemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG
2005 entgegensteht, nicht erst dann vor, wenn der neue Sachverhalt konkret dazu fuhrt, dass der beantragte
Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Eine mal3gebliche Sachverhaltsanderung ist vielmehr schon dann gegeben, wenn die
geltend gemachten Umstande nicht von vornherein eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, MRK
ausgeschlossen erscheinen lassen vergleiche VWGH 23.01.2020, Ra 2019/21/0356; 22.07.2011, ZI.2011/22/0127 sowie
zuletzt VwGH 11.10.2021, Ra 2018/22/0002).

Malgeblich fur die Prifung sind jene Umstande, die bis zum erstinstanzlichen Zurlickweisungsbescheid eingetreten
sind (vgl. VWGH 10.12.2013, ZI.2013/22/0362).MalRgeblich fir die Prifung sind jene Umstdnde, die bis zum
erstinstanzlichen Zurlckweisungsbescheid eingetreten sind vergleiche VwGH 10.12.2013, ZI. 2013/22/0362).

Bei folgenden Konstellationen ging der VWGH von keiner wesentlichen Anderung des Sachverhalts im Sinne der oa.
Erwagungen aus (exemplarische und auszugsweise Zitierung der Judikatur ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):

- Erk. vom 27.01.2015, Ra 2014/22/0094: Weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren [Anm.: in einem anderen Erk. 2,5
Jahre] zwischen der rechtskraftigen Ausweisung und dem Zurlckweisungsbeschluss der Behdrde noch verbesserte
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Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen stellen eine maRgebliche Sachverhaltsanderung iSd § 44b NAG 2005 idF
vor 2012/1/0087 dar (Hinweis E 22. Juli 2011, 2011/22/0138; E 9. September 2013,2013/22/0215).- Erk. vom 27.01.2015,
Ra 2014/22/0094: Weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren [Anm.: in einem anderen Erk. 2,5 Jahre] zwischen der
rechtskraftigen Ausweisung und dem Zurlckweisungsbeschluss der Behérde noch verbesserte Deutschkenntnisse
und Arbeitsplatzzusagen stellen eine maf3gebliche Sachverhaltsanderung iSd Paragraph 44 b, NAG 2005 in der Fassung
vor 2012/1/0087 dar (Hinweis E 22. Juli 2011, 2011/22/0138; E 9. September 2013,2013/22/0215).

- Erk. vom 27.01.2015, Ra 2014/22/0108: Ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag (dem im Hinblick darauf, dass der Fremde
mangels entsprechender Deutschkenntnisse keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat, die Relevanz abgesprochen wurde)
und auch der bloRe Besuch eines Deutschkurses durch die Fremde kénnen keine umfassende Neubeurteilung iSd Art 8
MRK nach sich ziehen (vgl. E 10. Dezember 2013, 2013/22/0362; E 29. Mai 2013,2011/22/0013).- Erk. vom 27.01.2015,
Ra 2014/22/0108: Ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag (dem im Hinblick darauf, dass der Fremde mangels entsprechender
Deutschkenntnisse keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat, die Relevanz abgesprochen wurde) und auch der bloRe
Besuch eines Deutschkurses durch die Fremde kénnen keine umfassende Neubeurteilung iSd Artikel 8, MRK nach sich
ziehen vergleiche E 10. Dezember 2013, 2013/22/0362; E 29. Mai 2013,2011/22/0013).

- Erk. vom 19.11.2014,2012/22/0056: Die Behorde hat die Sprachkenntnisse des Fremden und die Einstellungszusage
ihrer Entscheidung zugrunde gelegt. Es ist im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die Behdrde in diesen Umstanden
keine solche maBgebliche Anderung des Sachverhalts sah, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf Art. 8 MRK
erfordert hatte (vgl. E 13. Oktober 2011, 2011/22/0065).- Erk. vom 19.11.2014,2012/22/0056: Die Behorde hat die
Sprachkenntnisse des Fremden und die Einstellungszusage ihrer Entscheidung zugrunde gelegt. Es ist im Ergebnis
nicht zu beanstanden, dass die Behorde in diesen Umstidnden keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts
sah, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf Artikel 8, MRK erfordert hatte vergleiche E 13. Oktober 2011,
2011/22/0065).

- Erk. vom 19.11.2014,2013/22/0017: Mit Patenschaftserklarungen wird letztlich nur die finanzielle Unterstitzung des
Fremden dokumentiert und keine iSd Art. 8 MRK relevante Integration dargelegt (vgl. E 22. Juli 2011, 2011/22/0112).-
Erk. vom 19.11.2014, 2013/22/0017: Mit Patenschaftserklarungen wird letztlich nur die finanzielle Unterstitzung des
Fremden dokumentiert und keine iSd Artikel 8, MRK relevante Integration dargelegt vergleiche E 22. Juli 2011,
2011/22/0112).

- Erk. vom 30.07.2014:2013/22/0205: Aus den vom Fremden neu vorgebrachten Umstanden - den vorgelegten
Empfehlungsschreiben und seinem sozialen Engagement beim Roten Kreuz - allein musste die Behdrde nicht auf eine
maRgebliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen (vgl. E 11. November 2013, 2013/22/0250, und 2013/22/0217).- Erk.
vom 30.07.2014:2013/22/0205: Aus den vom Fremden neu vorgebrachten Umstanden - den vorgelegten
Empfehlungsschreiben und seinem sozialen Engagement beim Roten Kreuz - allein musste die Behdrde nicht auf eine
maRgebliche Anderung des Sachverhaltes schlieBen vergleiche E 11. November 2013,2013/22/0250, und
2013/22/0217).

Den exemplarisch zitierten Einzelfallentscheidungen ist zu entnehmen, dass nicht jede Anderung in Bezug auf die
privaten und familidren Anknipfungspunkte zur Erforderlichkeit einer neuerlichen meritorischen Prifung des Antrages
fUhrt, sondern dass dies nur dann der Fall ist, wenn der Anderung eine nicht nur bloBe untergeordnete
Tatbestandsrelevanz zukommt. Dem sich auf Vorgangerbestimmungen beziehenden Erk. des VwGH vom 15.02.2010,
2009/21/0367 mwnN ist auch zu entnehmen, dass durch den nunmehrigen8 58 Abs. 10 AsylG hintangehalten werden
soll, dass durch gestellte "Kettenantrage" in der Absicht, die Durchsetzung bestehender Rickkehrentscheidungen zu
unterlaufen, die Behdrde gehindert wird, aufenthaltsbeendende Malinahmen zu effektuieren.Den exemplarisch
zitierten Einzelfallentscheidungen ist zu entnehmen, dass nicht jede Anderung in Bezug auf die privaten und familidren
AnknUpfungspunkte zur Erforderlichkeit einer neuerlichen meritorischen Prifung des Antrages fuhrt, sondern dass
dies nur dann der Fall ist, wenn der Anderung eine nicht nur bloRe untergeordnete Tatbestandsrelevanz zukommt.
Dem sich auf Vorgangerbestimmungen beziehenden Erk. des VwGH vom 15.02.2010, 2009/21/0367 mwN ist auch zu
entnehmen, dass durch den nunmehrigen Paragraph 58, Absatz 10, AsylG hintangehalten werden soll, dass durch
gestellte "Kettenantrage" in der Absicht, die Durchsetzung bestehender Rickkehrentscheidungen zu unterlaufen, die
Behorde gehindert wird, aufenthaltsbeendende MalRnahmen zu effektuieren.

11.3.1.3. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet diesrdmisch zwei.3.1.3. Fir den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:
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Malgeblicher Prifungszeitraum hinsichtlich allfélliger geanderter Umstande in Bezug auf das Privat- und
Familienleben in Osterreich ist von 23.06.2023 (Rechtskraft der letzten Riickkehrentscheidung) bis zur Erlassung des
Zuruckweisungsbeschlusses des BFA vom 25.07.2023 (zugestellt am 27.07.2023), somit ein Zeitraum etwa einem
Monat.

Im Rahmen des Antrages des BF bzw. seiner Beschwerde wurden zwar Aspekte hinsichtlich seiner Integration
vorgebracht, wobei - wie beweiswilrdigend bereits festgehalten - eine Neuerung seit der rechtskraftigen
Rickkehrentscheidung nur dahingehend eingetreten ist, dass der BF nunmehr einen - anderen - Dienstvertrag
vorweisen konnte. Sein Aufenthalt hat sich (unrechtmaRig) geringfiigig (um etwa zwei Monate) verlangert. Hinsichtlich
seiner familidren Verhadltnisse trat keine Veranderung ein. Bereits das BFA hat in seiner rechtskraftigen
Rickkehrentscheidung vom 22.05.2023 die Integrationsbemuihungen des BF, die groR3teils auch bereits zum Zeitpunkt
der Entscheidung des BVwG vorlagen, berlcksichtigt. Diese Entscheidung des BFA ist - mangels

Beschwerdeeinbringung - auch in Rechtskraft erwachsen.

Die Vorlage einer - anderen - Arbeitsplatzzusage stellt jedoch keine solche maRgebliche Anderung der Sachlage seit der
rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung iSd oa Judikatur dar, dass sie im Hinblick auf Art. 8 EMRK eine potentiell andere
Beurteilung des Antrages ermoglichen wirde (vgl. VWGH 29.05.2013, 2011/22/0013; 13.10.2011,2011/22/0065), zumal
die nicht unbeachtlichen Integrationsschritte des BF, insbesondere seine guten Deutschkenntnisse und seine
Arbeitswilligkeit, welche durch seine nicht unerhebliche gemeinnutzige Tatigkeit zum Ausdruck kam, sowie die von ihm
vorgelegten Empfehlungsschreiben und seine Teilnahme am sozialen Leben berlcksichtigt wurden. Auch stellt eine
Einstellungszusage fir sich genommen keine solche maRgebliche Anderung der Sachlage seit der rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung dar, dass dies im Hinblick auf Art. 8 EMRK eine potentiell andere Beurteilung des Antrags
ermoglichen wurde (vgl. VwGH 29.05.2013,2011/22/0013;  13.10.2011,2011/22/0065). Soweit seitens des
Beschwerdefiihrers auf die lange Aufenthaltsdauer - nunmehr mehr als acht Jahre - verwiesen wird, ist festzuhalten,
dass der BF seit der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung vom 15.07.2021 seine Ausreiseverpflichtung beharrlich
missachtet und auch einer weiteren Rickkehrentscheidung vom 22.05.2023 keine Folge leistete. Weder der Zeitablauf
seit der ersten Rickkehrentscheidung vom 15.07.2021 noch seit der zweiten Rickkehrentscheidung vom 22.05.2023
bis zum nunmehrigen Bescheid der belangten Behdérde vom 25.07.2023 kann fur sich allein betrachtet eine
mafgebliche Sachverhaltsanderung bewirken. Der Verwaltungsgerichtshof hat namlich bereits ausgesprochen, dass
der ,relativ geringe zeitliche Abstand” von ungefahr zwei Jahren (vgl. VWGH 22.07.2011, 2011/22/0138 bis 0141), aber
auch ein etwas mehr als zweieinhalbjahriger Zeitablauf (vgl. VWGH 15.12.2011, 2010/21/0228), fur sich allein noch
keine maRgebliche Sachverhaltsénderung sei, die eine Neubeurteilung im Sinn des Art. 8 EMRK erforderlich macht.Die
Vorlage einer - anderen - Arbeitsplatzzusage stellt jedoch keine solche maRgebliche Anderung der Sachlage seit der
rechtskraftigen Rickkehrentscheidung iSd oa Judikatur dar, dass sie im Hinblick auf Artikel 8, EMRK eine potentiell
andere Beurteilung des Antrages ermoglichen wuirde vergleiche VwGH 29.05.2013,2011/22/0013; 13.10.2011,
2011/22/0065), zumal die nicht unbeachtlichen Integrationsschritte des BF, insbesondere seine guten
Deutschkenntnisse und seine Arbeitswilligkeit, welche durch seine nicht unerhebliche gemeinnutzige Tatigkeit zum
Ausdruck kam, sowie die von ihm vorgelegten Empfehlungsschreiben und seine Teilnahme am sozialen Leben
beriicksichtigt wurden. Auch stellt eine Einstellungszusage fiir sich genommen keine solche maRgebliche Anderung der
Sachlage seit der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung dar, dass dies im Hinblick auf Artikel 8, EMRK eine potentiell
andere Beurteilung des Antrags ermoglichen wirde vergleiche VwGH 29.05.2013,2011/22/0013; 13.10.2011,
2011/22/0065). Soweit seitens des Beschwerdeflhrers auf die lange Aufenthaltsdauer - nunmehr mehr als acht Jahre -
verwiesen wird, ist festzuhalten, dass der BF seit der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung vom 15.07.2021 seine
Ausreiseverpflichtung beharrlich missachtet und auch einer weiteren Rlckkehrentscheidung vom 22.05.2023 keine
Folge leistete. Weder der Zeitablauf seit der ersten Ruckkehrentscheidung vom 15.07.2021 noch seit der zweiten
Ruckkehrentscheidung vom 22.05.2023 bis zum nunmehrigen Bescheid der belangten Behdrde vom 25.07.2023 kann
flr sich allein betrachtet eine malRgebliche Sachverhaltsanderung bewirken. Der Verwaltungsgerichtshof hat namlich
bereits ausgesprochen, dass der ,relativ geringe zeitliche Abstand” von ungefahr zwei Jahren vergleiche VwGH
22.07.2011,2011/22/0138 bis 0141), aber auch ein etwas mehr als zweieinhalbjahriger Zeitablauf vergleiche VwGH
15.12.2011, 2010/21/0228), fur sich allein noch keine maRgebliche Sachverhaltsanderung sei, die eine Neubeurteilung
im Sinn des Artikel 8, EMRK erforderlich macht.

Die belangte Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
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§8 55 AsylG gemalR8 58 Abs. 10 AsylG zurtickzuweisen war. Die Beschwerde war daher abzuweisenDie belangte
Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph
55, AsylG gemal’ Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurlickzuweisen war. Die Beschwerde war daher abzuweisen.

I1.3.1.4. Soweit in der Beschwerde geltend gemacht wurde, die Behodrde habe zu Unrecht auch den eventualiter
gestellten - ersten - Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. § 55 Abs. 2 AsylG gemal3 8 58 Abs. 10 AsylG
zurlickgewiesen, so fuhrt diese Argumentation ebenfalls nicht zum gewtinschten Erfolg.rémisch zwei.3.1.4. Soweit in
der Beschwerde geltend gemacht wurde, die Behdérde habe zu Unrecht auch den eventualiter gestellten - ersten -
Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 55, Absatz 2, AsylG gemal3 Paragraph 58, Absatz 10,
AsylG zurlckgewiesen, so fuhrt diese Argumentation ebenfalls nicht zum gewlnschten Erfolg.

In diesem Zusammenhang ist der BF auf den Gesetzeswortlaut des§ 55 AsylG zu verweisen, wonach Z 2 leg.cit. nur in
Verbindung mit Z 1 zum Tragen kommen kann (Arg. ,und"), andernfalls lediglich eine ,Aufenthaltsberechtigung” (Abs.
2) zu erteilen ware. Eine Aufenthaltsberechtigung gem. § 55 Abs. 2 erfordert die Erfullung der Voraussetzung des Abs. 1
Z 1, namlich, dass die Erteilung des gewlnschten Aufenthaltstitels ,gemaf § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist”. Genau dies ist im gegenstandlichen Fall nicht der
Fall, zumal gegenstandlich der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK
+Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens” stellte, gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung bestanden
hat und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bericksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemal §8 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK
erforderlich macht, nicht hervorgeht. Genau diese Falle sind gem. § 58 Abs. 10 AsylG als unzulassig zurlickzuweisen,
um zu verhindern, dass durch gestellte "Kettenantrage" in der Absicht, die Durchsetzung bestehender
Ruckkehrentscheidungen zu unterlaufen, die Behorde gehindert wird, aufenthaltsbeendende Malinahmen zu
effektuieren.In diesem Zusammenhang ist der BF auf den Gesetzeswortlaut des Paragraph 55, AsylG zu verweisen,
wonach Ziffer 2, leg.cit. nur in Verbindung mit Ziffer eins, zum Tragen kommen kann (Arg. ,und”), andernfalls lediglich
eine ,Aufenthaltsberechtigung” (Absatz 2,) zu erteilen ware. Eine Aufenthaltsberechtigung gem. Paragraph 55, Absatz
2, erfordert die Erfullung der Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins,, namlich, dass die Erteilung des gewlnschten
Aufenthaltstitels ,gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, EMRK geboten ist”. Genau dies ist im gegenstandlichen Fall nicht der Fall, zumal gegensténdlich der BF
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK , Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens” stellte, gegen ihn eine aufrechte Ruckkehrentscheidung bestanden hat und aus dem begriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Genau diese Falle sind gem. Paragraph 58, Absatz 10, AsylG als unzulassig zurtckzuweisen,
um zu verhindern, dass durch gestellte "Kettenantrage" in der Absicht, die Durchsetzung bestehender
Ruckkehrentscheidungen zu unterlaufen, die Behorde gehindert wird, aufenthaltsbeendende Maflinahmen zu
effektuieren.

11.3.2. Zur Abweisung des Antrags auf Mangelheilungromisch zwei.3.2. Zur Abweisung des Antrags auf Mangelheilung
11.3.2.1. Rechtliche Grundlagenrémisch zwei.3.2.1. Rechtliche Grundlagen

Gemal? 8 4 AsylG-DV kann die Behorde auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehorigen die Heilung eines Mangels
nach 8 8 und § 58 Abs. 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:Gemal} Paragraph 4, AsylG-DV kann die Behdrde auf
begriindeten Antrag von Drittstaatsangehorigen die Heilung eines Mangels nach Paragraph 8 und Paragraph 58,
Absatz 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:

1. im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,

2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK odeR. zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK oder

3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

Gemal? § 8 Abs. 1 der AsylG-DV 2005 sind folgende Urkunden und Nachweise - unbeschadet weiterer Urkunden und
Nachweise nach den Abs. 2 und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (8 3) beizubringen
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oder dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (§ 3) anzuschlieBen:Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, der
AsylG-DV 2005 sind folgende Urkunden und Nachweise - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den
Absatz 2 und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) beizubringen oder dem
Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) anzuschlieRBen:

1. glltiges Reisedokument (§ 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);1. gliltiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und
3 NAG);

2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument;
3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 8 5;3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 Paragraph 5,;

4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde Uber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde tber
das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde.

11.3.2.2. Der Verwaltungsgerichtshof sprach in diesem Zusammenhang aus, dass einem Heilungsantrag im Hinblick auf
die Nichtvorlage von Identitatsnachweisen immer dann gemal3 § 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV 2005 stattzugeben ist, wenn die
vom Fremden nicht zu vertretenden Gruinde flr die Unmdoglichkeit der Abschiebung darin liegen, dass die Beschaffung
der notwendigen Urkunden oder Nachweise fur den Fremden (iSd 8 4 Abs. 1 Z 3 AsylGDV 2005) nachweislich nicht
moglich oder nicht zumutbar war (vgl. VwGH 31.08.2017, Ro 2016/21/0019).rémisch zwei.3.2.2. Der
Verwaltungsgerichtshof sprach in diesem Zusammenhang aus, dass einem Heilungsantrag im Hinblick auf die
Nichtvorlage von Identitdtsnachweisen immer dann gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV 2005
stattzugeben ist, wenn die vom Fremden nicht zu vertretenden Grinde fir die Unmoglichkeit der Abschiebung darin
liegen, dass die Beschaffung der notwendigen Urkunden oder Nachweise fliir den Fremden (iSd Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer 3, AsylGDV 2005) nachweislich nicht moéglich oder nicht zumutbar war vergleiche VwWGH 31.08.2017, Ro
2016/21/0019).

11.3.2.3. Im gegenstandlichen Fall brachte der BF einen de-facto unbegriindeten Heilungsantrag ein. Die vorgelegte
Bestatigung der irakischen Botschaft ist nicht geeignet, stichhaltige und nachvollziehbare Griinde fiir das Vorliegen
einer Unmoglichkeit oder Unzumutbarkeit der Erlangung eines (Not-)Reisepasses darzulegen (vgl. Punkt 11.2.4).
Weshalb ihm die Vorlage einer Geburtsurkunde im Original, welche er im zweiten Verfahren noch angekindigt hat,
bislang unmoglich oder unzumutbar war, begriindete er - auch im nunmehrigen dritten Verfahren - Uberhaupt nicht.
réomisch zwei.3.2.3. Im gegenstandlichen Fall brachte der BF einen de-facto unbegriindeten Heilungsantrag ein. Die
vorgelegte Bestatigung der irakischen Botschaft ist nicht geeignet, stichhaltige und nachvollziehbare Griinde fir das
Vorliegen einer Unmaoglichkeit oder Unzumutbarkeit der Erlangung eines (Not-)Reisepasses darzulegen vergleiche
Punkt rémisch zwei.2.4). Weshalb ihm die Vorlage einer Geburtsurkunde im Original, welche er im zweiten Verfahren
noch angeklndigt hat, bislang unmoglich oder unzumutbar war, begrindete er - auch im nunmehrigen dritten
Verfahren - Gberhaupt nicht.

Der Antrag auf Mangelheilung wurde daher vom BFA zu Recht abgewiesen.

Il.4. Absehen von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlungrémisch zwei.4. Absehen von der Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung

11.4.1. 8 24 VWGVG lautet:rdmisch zwei.4.1. Paragraph 24, VWGVG lautet:

»(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fiir erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGaumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
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Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (4) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.”

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn Gemaf}
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, idgF kann eine mundliche Verhandlung

unterbleiben, wenn

.- der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint

oder

- sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.
Im Ubrigen gilt§ 24 VWGVG.” Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG."

I1.4.2. Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH sind fur das Absehen einer mindlichen Verhandlung gem.3$§ 21
Abs. 7 BFA-VG wegen geklarten Sachverhalts allgemein folgende Kriterien beachtlich vgl. Erk. d. VwGH vom 28.5.2014,
Ra 2014/20/0017, Beschluss des VwWGH vom 25.4.2017,Ra 2016/18/0261-10): rémisch zwei.4.2. Nach der standigen
Rechtsprechung des VWGH sind fur das Absehen einer mundlichen Verhandlung gem. Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
wegen geklarten Sachverhalts allgemein folgende Kriterien beachtlich vergleiche Erk. d. VwGH vom 28.5.2014, Ra
2014/20/0017, Beschluss des VWGH vom 25.4.2017,Ra 2016/18/0261-10):

- Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde von der belangten Behorde
vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben und weist dieser bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung durch das ho. Gericht noch immer die gebotene Aktualitat und Vollstandigkeiten auf.

- Die Verwaltungsbehdrde musste die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung
in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das ho. Gericht die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung teilen.

- In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
daruber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloRR unsubstantiiertes
Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, welches
gegen das Neuerungsverbot gem. § 20 BFA-VG verstof3t. - In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartuber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso aulRer
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, welches gegen das Neuerungsverbot gem. Paragraph 20, BFA-VG verstof3t.

- Auf verfahrensrechtliche Besonderheiten ist Bedacht zu nehmen.

I1.4.3. Da die oa. Kriterien im gegenstandlichen Fall erfullt sind, konnte eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben.
Abrundungen zu den als tragfahig erachteten Ausfuhrungen durch das ho. Gericht sind im hier durchgefihrten
Umfang zulassig, zumal das ho. Gericht die Ausfihrungen des BFA fir sich alleine als tragfahig erachtete. romisch
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zwei.4.3. Da die oa. Kriterien im gegenstandlichen Fall erfullt sind, konnte eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben.
Abrundungen zu den als tragfahig erachteten Ausfuhrungen durch das ho. Gericht sind im hier durchgefihrten
Umfang zulassig, zumal das ho. Gericht die Ausfuhrungen des BFA fur sich alleine als tragfahig erachtete.

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde vom Bundesamt vollstandig in einem
ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben und ist bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch als aktuell und vollstandig zu erachten. Fur die in der Beschwerde
behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keine
hinreichenden Anhaltspunkte, die einer nochmaligen Anhérung des BF und Erganzung des Verfahrens bedurft hatte.

Das Bundesamt hat die - die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende - Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt und hat das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen
der verwaltungsbehérdlichen Beweiswirdigung geteilt.

In der Beschwerde wurde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
darlUber hinausgehender, fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt konkret und substantiiert behauptet.

Es ist nicht ersichtlich, dass gegenstandlich eine mindliche Verhandlung dennoch geboten gewesen ware, zumal der
BF bereits zum dritten Mal einen Antrag gem. § 55 AsyIG stellte, seit der letzten rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung
bis zur Erlassung des gegenstandlich angefochtenen Bescheides gerade einmal ein Monat vergangen ist und eine
entscheidungsrelevante Anderung im Privat- und Familienleben des BF schon in Anbetracht des kurzen Zeitraumes
nicht feststellbar war und dartber hinaus auch vom BF nicht substantiiert behauptet bzw. nachgewiesen wurde.
Ferner ist unstrittig, dass der BF weder einen Reisepass bzw. ein Ersatzdokument noch seine Geburtsurkunde im
Original vorlegte und mit dem gegenstandlichen Antrag einen - letztlich unbegrindeten - Mangelheilungsantrag
einbrachte. Es ist nicht ersichtlich, dass gegenstandlich eine mindliche Verhandlung dennoch geboten gewesen ware,
zumal der BF bereits zum dritten Mal einen Antrag gem. Paragraph 55, AsylG stellte, seit der letzten rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung bis zur Erlassung des gegenstandlich angefochtenen Bescheides gerade einmal ein Monat
vergangen ist und eine entscheidungsrelevante Anderung im Privat- und Familienleben des BF schon in Anbetracht des
kurzen Zeitraumes nicht feststellbar war und dartber hinaus auch vom BF nicht substantiiert behauptet bzw.
nachgewiesen wurde. Ferner ist unstrittig, dass der BF weder einen Reisepass bzw. ein Ersatzdokument noch seine
Geburtsurkunde im Original vorlegte und mit dem gegenstandlichen Antrag einen - letztlich unbegriindeten -
Mangelheilungsantrag einbrachte.

Da der entscheidungsrelevante Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint,
konnte von der Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung Abstand genommen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-hofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-hofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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