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BFA-VG §18 Abs2 Z1
B-VG Art133 Abs4

FPG 8§52

VWGVG §28 Abs2

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

8. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 852 heute

2. FPG § 52 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019

4. FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
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FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG & 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

© N o w

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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L524 2282289-1/6Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B. Uber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX , StA Turkei, vertreten durch RA Mag. Stikran TANRIVERDI, Erzabt-Klotz-Stral3e 12, 5020 Salzburg,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.11.2023, ZI. 1274025104/230813693,
betreffend  Erlassung einer  Rlckkehrentscheidung samt befristetem  Einreiseverbot, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B. tber die Beschwerde des
réomisch 40, geb. rémisch 40, StA Tirkei, vertreten durch RA Mag. Sukran TANRIVERDI, Erzabt-Klotz-StralBe 12, 5020
Salzburg, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.11.2023, ZI.
1274025104/230813693, betreffend Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt befristetem Einreiseverbot, zu Recht:

A) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt V. wird stattgegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos aufgehoben.A) Der

Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch funf. wird stattgegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos aufgehoben.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
. Feststellungen:romisch eins. Feststellungen:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 27.07.2022 wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein
Waffenverbot gemaR 8 12 WaffG verhangt.Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 vom 27.07.2022
wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein Waffenverbot gemaR Paragraph 12, WaffG verhangt.

Mit Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom 05.05.2023, 4 C 8/23v-4, wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine
einstweilige Verfigung gemal’ § 382b Z 2 EO fir die Dauer von sechs Monaten und eine einstweilige Verfligung gemalid
§ 382c Z 2 und 3 EO fur die Dauer eines Jahres erlassen. Am 22.11.2023 beantragte die Ehegattin vor dem
Bezirksgericht die Aufhebung der einstweiligen Verfigung.Mit Beschluss des Bezirksgerichts rémisch 40 vom
05.05.2023, 4 C 8/23v-4, wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine einstweilige Verfigung gemal Paragraph 382 b,
Ziffer 2, EO fur die Dauer von sechs Monaten und eine einstweilige Verfugung gemal3 Paragraph 382 c, Ziffer 2 und 3
EO fur die Dauer eines Jahres erlassen. Am 22.11.2023 beantragte die Ehegattin vor dem Bezirksgericht die Aufhebung
der einstweiligen Verfigung.
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Die Ehefrau des Beschwerdefihrers wurde am 09.05.2023 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA)

einvernommen.

Der Beschwerdefihrer, ein trkischer Staatsangehoriger, wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 15.06.2023, 36
Hv 47/23s, von der gegen ihn erhobenen Anklage, er habe am 22.04.2023 seine Ehefrau durch die AuRerung, er werde
sie umbringen, mit einer Verletzung zumindest am Kérper gefadhrlich bedroht, um diese in Furch und Unruhe zu
versetzen, mangels Schuldbeweises gemal3§ 259 Z 3 StPO freigesprochen. Der Beschwerdefihrer, ein turkischer
Staatsangehdriger, wurde mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom 15.06.2023, 36 Hv 47/23s, von der gegen ihn
erhobenen Anklage, er habe am 22.04.2023 seine Ehefrau durch die AuBerung, er werde sie umbringen, mit einer
Verletzung zumindest am Korper gefdhrlich bedroht, um diese in Furch und Unruhe zu versetzen, mangels

Schuldbeweises gemal Paragraph 259, Ziffer 3, StPO freigesprochen.
Der Beschwerdeflihrer wurde am 16.08.2023 vor dem BFA einvernommen.

Mit Bescheid des BFA vom 06.11.2023, ZI. 1274025104/230813693, wurde gemal38 52 Abs. 4 FPG iVm§ 9 BFA-VG
gegen den Beschwerdeflihrer eine Rlckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.). GemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 8 46 FPG in die Turkei zulassig sei (Spruchpunkt I.). Gemal 8 53 Abs. 1 iVm
Abs. 3 FPG wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von zwdlf Monaten befristetes Einreiseverbot
verhangt (Spruchpunkt IIl.). GemaR § 55 Abs. 4 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt
(Spruchpunkt IV.). Einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung wurde gemalR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).Mit Bescheid des BFA vom 06.11.2023, ZI. 1274025104/230813693,
wurde gemal Paragraph 52, Absatz 4, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt romisch eins.). Gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt,
dass die Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG in die Turkei zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gemal
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, FPG wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von
zwolf Monaten befristetes Einreiseverbot verhangt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemald Paragraph 55, Absatz 4, FPG
wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch vier.). Einer Beschwerde gegen diese
Rackkehrentscheidung wurde gemdafR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt rémisch fanf.).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde.
Il. Beweiswurdigung:romisch zwei. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem angeflhrten Bescheid der Bezirkshauptmannschaft, dem Beschluss des
Bezirksgerichts, dem protokollierten Antrag der Ehegattin, dem Urteil des Landesgerichts, den
Einvernahmeprotokollen des BFA sowie dem Bescheid des BFA.

Ill. Rechtliche Beurteilung:romisch drei. Rechtliche Beurteilung:

Uber die gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach8§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG erhobene Beschwerde ist
mit Erkenntnis zu entscheiden (vgl. VWGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0224).Uber die gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG erhobene Beschwerde ist mit Erkenntnis zu
entscheiden vergleiche VWGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0224).

§ 18 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:Paragraph 18, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:
+Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde
§18.(1) ...Paragraph 18, (1) ...

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt
abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehérigen im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder

3. Fluchtgefahr besteht.(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung ist
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vom Bundesamt abzuerkennen, wenn, 1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist,, 2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in
das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder, 3. Fluchtgefahr besteht.

(3)-(5) ...

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(6) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz 5, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.(7) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz eins bis 6 nicht anwendbar.”

A) Ersatzlose Behebung des Spruchpunktes V. des angefochtenen BescheidesA) Ersatzlose Behebung des
Spruchpunktes rémisch funf. des angefochtenen Bescheides:

Die belangte Behorde stitzt die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in Spruchpunkt V. des angefochtenen
Bescheides auf§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG. Die belangte Behodrde stitzt die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in
Spruchpunkt romisch funf. des angefochtenen Bescheides auf Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genlgt es zur Begriindung der Notwendigkeit der
sofortigen Ausreise nicht, dafuir auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist darUber hinaus darzutun,
warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens
- zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu filhren, die schon bei der
Entscheidung Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst mal3geblich waren. Die
Notwendigkeit der sofortigen Ausreise als gesetzliche Voraussetzung fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
betreffend die Beschwerde gegen eine Riickkehrentscheidung erfordert also das Vorliegen besonderer Umstande, die
mit den Voraussetzungen fir die Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen sind (vgl. VWGH 28.05.2020, Ra
2020/21/0128, Rn. 18; 16.01.2020, Ra 2019/21/0360, Rn. 18; 04.04.2019, Ra 2019/21/0053, Rn. 12)Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gentigt es zur Begriindung der Notwendigkeit der sofortigen Ausreise
nicht, dafir auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist darUber hinaus darzutun, warum die
Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhdngig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu
erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu filhren, die schon bei der Entscheidung
Uber die Verhdngung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst maRgeblich waren. Die Notwendigkeit der
sofortigen Ausreise als gesetzliche Voraussetzung fir die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung betreffend die
Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung erfordert also das Vorliegen besonderer Umstande, die mit den
Voraussetzungen fir die Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen sind vergleiche VwWGH 28.05.2020, Ra
2020/21/0128, Rn. 18; 16.01.2020, Ra 2019/21/0360, Rn. 18; 04.04.2019, Ra 2019/21/0053, Rn. 12).

Derartige besondere Umstdnde, die nicht nur ein 6ffentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung begrinden,
sondern darlUber hinaus ihren sofortigen Vollzug erfordern, hat das BFA nicht aufgezeigt. Zur Begrindung der
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wegen der Notwendigkeit der sofortigen Ausreise des Beschwerdefihrers
im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit verweist das BFA auf das bislang gezeigte Verhalten des
Beschwerdefihrers.

Diesbezuglich ist darauf zu verweisen, dass es nach der oben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht genlgt, auf die die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit durch den Fremden zu verweisen. Das Vorliegen besonderer Umstande, die mit den Voraussetzungen fur
die Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen sind, wird vom BFA nicht aufgezeigt. Die Begriindung des
BFA zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung erflllt somit nicht die gesetzlichen Anforderungen.

Soweit das BFA anfuhrt, seine eigene Familie mlsse vor dem Beschwerdeflhrer geschiitzt werden, ist einerseits darauf
zu verweisen, dass gegen den BeschwerdefUhrer eine einstweilige Verfigung gemafll &8 382b Z 2 EO fir die Dauer von
sechs Monaten und eine einstweilige Verfligung gemal § 382c Z 2 und 3 EO fir die Dauer eines Jahres erlassen wurde.
Mit der Beschwerde wurde zudem ein Protokoll des Bezirksgerichts vorgelegt, wonach die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers die Aufhebung der einstweiligen Verfligung beantragteSoweit das BFA anflhrt, seine eigene


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0128&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0128&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/382b

Familie misse vor dem Beschwerdeflhrer geschutzt werden, ist einerseits darauf zu verweisen, dass gegen den
Beschwerdefiihrer eine einstweilige Verfligung gemaR Paragraph 382 b, Ziffer 2, EO fur die Dauer von sechs Monaten
und eine einstweilige Verfligung gemal Paragraph 382 c, Ziffer 2 und 3 EO fur die Dauer eines Jahres erlassen wurde.
Mit der Beschwerde wurde zudem ein Protokoll des Bezirksgerichts vorgelegt, wonach die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers die Aufhebung der einstweiligen Verfigung beantragte

Es sind somit keine besonderen Umstande erkennbar, die eine sofortige Ausreise des Beschwerdefuhrers erforderlich
erscheinen lassen. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt V. war daher stattzugeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos
zu beheben.Es sind somit keine besonderen Umstande erkennbar, die eine sofortige Ausreise des Beschwerdeflihrers
erforderlich erscheinen lassen. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch funf. war daher stattzugeben und dieser
Spruchpunkt ersatzlos zu beheben.

Eine mundliche Verhandlung konnte gemald 8 21 Abs. 6a BFA-VG unterbleibenEine mindliche Verhandlung konnte
gemal Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG unterbleiben.

B) Unzuldssigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung mit der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Ubereinstimmt.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung mit der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Ubereinstimmt.
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