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Entscheidungsdatum

12.12.2023
Norm

BDG 1979 §69

B-VG Art133 Abs4

GehG 813e

GehG 813e Abs3

GehG 813e Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. BDG 1979 § 69 heute

—_

2. BDG 1979 § 69 glltig ab 28.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
3. BDG 1979 § 69 glltig von 01.01.2011 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
4. BDG 1979 § 69 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
5. BDG 1979 § 69 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
6. BDG 1979 8 69 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2000
7. BDG 1979 8 69 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 408/1990
8. BDG 1979 § 69 gliltig von 01.01.1980 bis 30.06.1990
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. GehG 8§ 13e heute
2. GehG § 13e giiltig ab 29.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022
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GehG § 13e gultig von 24.12.2020 bis 28.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 13e gultig von 28.12.2019 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
GehG § 13e gultig von 01.01.2017 bis 27.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2016
GehG § 13e gultig von 31.07.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
GehG 8 13e gultig von 02.08.2004 bis 30.07.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016
GehG 8 13e gultig von 02.08.2004 bis 01.08.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
GehG 8 13e gultig von 02.08.2004 bis 01.08.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015
GehG 8 13e gultig von 02.08.2004 bis 01.08.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2015
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GehG 8 13e heute

GehG 8 13e glltig ab 29.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022

GehG 8 13e gultig von 24.12.2020 bis 28.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG 8 13e gultig von 28.12.2019 bis 23.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2019
GehG 8 13e gultig von 01.01.2017 bis 27.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2016
GehG 8 13e gultig von 31.07.2016 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016
GehG § 13e gultig von 02.08.2004 bis 30.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
GehG § 13e gultig von 02.08.2004 bis 01.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
GehG § 13e gultig von 02.08.2004 bis 01.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
GehG § 13e gultig von 02.08.2004 bis 01.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2015
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GehG 8 13e heute

GehG § 13e gultig ab 29.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022

GehG § 13e gultig von 24.12.2020 bis 28.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 13e gultig von 28.12.2019 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
GehG § 13e gultig von 01.01.2017 bis 27.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2016
GehG § 13e gultig von 31.07.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
GehG § 13e gultig von 02.08.2004 bis 30.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
GehG § 13e gultig von 02.08.2004 bis 01.08.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
GehG § 13e gliltig von 02.08.2004 bis 01.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
GehG § 13e glltig von 02.08.2004 bis 01.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2015
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VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W213 2276660-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG Uber die Beschwerde des XXXX, vertreten
durch RA Mag. Dr. Martin DERCSALY, 1030 Wien, LandstraRBer HauptstralRe 146/6/B2, gegen den Bescheid der
Bundesministerin fir Justiz, Generaldirektion, vom 01.05.2023, ZI. 2023-0,301,611, betreffend Urlaubsersatzleistung
(813e GehG) zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG Uber die
Beschwerde des romisch 40, vertreten durch RA Mag. Dr. Martin DERCSALY, 1030 Wien, LandstraBer HauptstraRe
146/6/B2, gegen den Bescheid der Bundesministerin fiir Justiz, Generaldirektion, vom 01.05.2023, ZI. 2023-0,301,611,
betreffend Urlaubsersatzleistung (§13e GehG) zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 13e Abs 3 und Abs 4 GehG in Verbindung mit § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet
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abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph 13 e, Absatz 3 und Absatz 4, GehG in Verbindung mit Paragraph
28, Absatz eins und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Am 12.11.2021 beantragte der Beschwerdefihrer, die ,Mitnahme” von nicht konsumiertem Erholungsurlaub aus
dem Jahr 2019, 2020 und 2021 in das Jahr 2022. Begriindend fuhrte der Beschwerdefihrer aus, dass er aufgrund
seiner Erkrankung seinen Urlaub nicht konsumieren konnte.rémisch eins.1. Am 12.11.2021 beantragte der
Beschwerdefihrer, die ,Mitnahme” von nicht konsumiertem Erholungsurlaub aus dem Jahr 2019, 2020 und 2021 in
das Jahr 2022. Begriindend fuihrte der BeschwerdefUhrer aus, dass er aufgrund seiner Erkrankung seinen Urlaub nicht
konsumieren konnte.

I.2. Mit nunmehr bekampftem Bescheid vom 01.05.2023 wurde dem BeschwerdefUhrer gemaR3§ 13e GehG anlasslich
seines Ausscheidens aus dem Dienststand mit Ablauf des 30.04.2023 eine Urlaubsersatzleistung im AusmaR von €
9.143,26  zuerkannt. rémisch eins.2. Mit nunmehr bekampftem Bescheid vom 01.05.2023 wurde dem
Beschwerdeflihrer gemal Paragraph 13 e, GehG anlasslich seines Ausscheidens aus dem Dienststand mit Ablauf des
30.04.2023 eine Urlaubsersatzleistung im Ausmalf3 von € 9.143,26 zuerkannt.

Begrindend wurde unter Hinweis auf die einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer seinen Urlaubsanspruch aus dem Jahr 2021 sowie die aus den Jahren 2022 und 2023 wegen langer
krankheitsbedingter Abwesenheit nicht habe konsumieren kénnen. Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung einer
Urlaubsersatzleistung seien daher gegeben. Der Urlaubsanspruch aus dem Jahr 2020 und der Resturlaub aus dem Jahr
2019 seien gemal3 &8 69 BDG 1979 verfallen. Auf Grundlage von 8§ 13 e Abs. 3 und 4 GehG ergebe sich fir das Jahr 2021
und 2022 ein ersatzleistungsfahiges Urlaubsausmal3 von jeweils 160 Stunden sowie fir das Jahr 2023 von 54 Stunden.
GemalR § 13e Abs. 5 GehG gebuhre dem Beschwerdefiihrer daher eine Urlaubsersatzleistung von insgesamt €
9.143,26.Begriindend wurde unter Hinweis auf die einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer seinen Urlaubsanspruch aus dem Jahr 2021 sowie die aus den Jahren 2022 und 2023 wegen langer
krankheitsbedingter Abwesenheit nicht habe konsumieren kénnen. Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung einer
Urlaubsersatzleistung seien daher gegeben. Der Urlaubsanspruch aus dem Jahr 2020 und der Resturlaub aus dem Jahr
2019 seien gemald Paragraph 69, BDG 1979 verfallen. Auf Grundlage von Paragraph 13, e Absatz 3 und 4 GehG ergebe
sich fur das Jahr 2021 und 2022 ein ersatzleistungsfahiges Urlaubsausmal von jeweils 160 Stunden sowie fur das Jahr
2023 von 54 Stunden. GemaR Paragraph 13 e, Absatz 5, GehG gebihre dem Beschwerdefihrer daher eine
Urlaubsersatzleistung von insgesamt € 9.143,26.

I.3. Gegen diesen Bescheid wurde durch den anwaltlich vertretenen Beschwerdeflihrer fristgerecht Beschwerde
erhoben. Darin wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass dem Beschwerdefuhrer eine Ersatzleistung fur den noch nicht
verbrauchten Erholungsurlaub gebihre. Darunter sei nach § 13e Abs. 3 GehG nur ein solcher nicht verbrauchter
Erholungsurlaub gemeint, der im Zeitpunkt des Entstehens des Anspruchs auf Urlaubsersatzleistung noch nicht gemaf
8 69 BDG 1979 verfallen sei. Nach EuGH 20.1.2009, verb. Rs C-350/06 und C520/06 stehe Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie
2003/88 einer nationalen Regelung, die den Verlust des Anspruchs auf Erholungsurlaub am Ende eines
Bezugszeitraums oder eines Ubergangszeitraums vorsehe, grundsitzlich nicht entgegen. Es werde dabei
vorausgesetzt, dass der Arbeitnehmer tatsachlich die Moglichkeit hatte, den ihm mit der oben genannten Richtlinie
verliehenen Anspruch auf Erholungsurlaub auszuliben. Zumal der Beschwerdefiihrer seinen Resturlaub aus den
Kalenderjahren 2019 und 2020 aufgrund seines anhaltenden Krankenstandes bis zur Ruhestandsversetzung nicht
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konsumieren habe kénnen und sohin keine Mdglichkeit gehabt habe, seinen Erholungsurlaub in Anspruch zu nehmen,
kénne der Resturlaub nicht verfallen. Fur den Verfall des Erholungsurlaubes werde vorausgesetzt, dass der
Dienstnehmer tatsachlich in der Lage gewesen sein muss, seien Jahresurlaub in Anspruch zu nehmen.rémisch eins.3.
Gegen diesen Bescheid wurde durch den anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde erhoben.
Darin wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass dem Beschwerdefiihrer eine Ersatzleistung fir den noch nicht
verbrauchten Erholungsurlaub gebihre. Darunter sei nach Paragraph 13 e, Absatz 3, GehG nur ein solcher nicht
verbrauchter Erholungsurlaub gemeint, der im Zeitpunkt des Entstehens des Anspruchs auf Urlaubsersatzleistung
noch nicht gemaR Paragraph 69, BDG 1979 verfallen sei. Nach EuGH 20.1.2009, verb. Rs C-350/06 und C520/06 stehe
Artikel 7, Absatz eins, der Richtlinie 2003/88 einer nationalen Regelung, die den Verlust des Anspruchs auf
Erholungsurlaub am Ende eines Bezugszeitraums oder eines Ubergangszeitraums vorsehe, grundsatzlich nicht
entgegen. Es werde dabei vorausgesetzt, dass der Arbeitnehmer tatsachlich die Mdéglichkeit hatte, den ihm mit der
oben genannten Richtlinie verliehenen Anspruch auf Erholungsurlaub auszulben. Zumal der Beschwerdefihrer
seinen Resturlaub aus den Kalenderjahren 2019 und 2020 aufgrund seines anhaltenden Krankenstandes bis zur
Ruhestandsversetzung nicht konsumieren habe kénnen und sohin keine Médglichkeit gehabt habe, seinen
Erholungsurlaub in Anspruch zu nehmen, kénne der Resturlaub nicht verfallen. Fir den Verfall des Erholungsurlaubes
werde vorausgesetzt, dass der Dienstnehmer tatsachlich in der Lage gewesen sein muss, seien Jahresurlaub in
Anspruch zu nehmen.

Nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes seien Abwesenheiten von der Arbeit wegen Krankheit und durch Urlaub zu
unterscheiden. Eine Abwesenheit wegen Krankheit habe nicht denselben Erholungswert wie eine Abwesenheit durch
Erholungsurlaub. Ein Urlaub im Krankenstand koénne den gewlinschten Erholungswert nicht erzielen. Der
Beschwerdefiihrer habe daher auch keine Méglichkeit gehabt seinen Erholungsurlaub wahrend seiner Krankheit zu
verbrauchen. Die Anhaufungen von Urlaubsansprichen aus den Jahren 2019, 2020, 2021, 2022 und 2023 seien durch
lange krankheitsbedingte Abwesenheiten vom Dienst entstanden und stellen eine Ausnahme dar und kein ,Horten”
von Urlaubsansprichen. Denn laut Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes sei die Verjéhrung des
Urlaubsanspruches ab Beginn des Krankenstandes gehemmt. Nach Wegfall der Hemmung laufe die Verjahrungsfrist
wieder weiter. Demnach ware jedenfalls ein Anspruch auf Urlaubsersatzleistung fir den Erholungsurlaub aus den
Jahren 2019 und 2020 gegeben.

Zudem sei die belangte Behdrde ihrer Hinweispflicht gemalR § 69 Abs. 3 iVm 45 Abs. 1a BDG 1979 nicht
nachgekommen, zumal kein Hinweis auf den Verbrauch des Erholungsurlaubes aus den Jahren 2019 und 2020 erfolgt
sei. Der Beschwerdefiihrer habe dadurch keine Kenntnis von der fir ihn geltenden Rechtslage erlangen
kdnnen.Zudem sei die belangte Behdrde ihrer Hinweispflicht gemaR Paragraph 69, Absatz 3, in Verbindung mit 45
Absatz eins a, BDG 1979 nicht nachgekommen, zumal kein Hinweis auf den Verbrauch des Erholungsurlaubes aus den
Jahren 2019 und 2020 erfolgt sei. Der Beschwerdefiihrer habe dadurch keine Kenntnis von der fir ihn geltenden

Rechtslage erlangen kénnen.

In den Jahren 2021 und 2022 sei der dem Beschwerdeflhrer eigentlich zustehende noch offene Urlaubsanspruch im
Ausmald von jeweils 240 Stunden um jeweils 80 Stunden vermindert worden. Der Beschwerdefiihrer sei sohin in
seinem Anspruch auf Urlaubsersatzleistung fir seinen noch nicht verbrauchten und nicht verfallenen Urlaub aus den
Jahren 2021 und 2022 um 160 Stunden und unter Berucksichtigung der nach Ansicht der belangten Behorde angeblich
verfallenen Urlaubsanspruche aus den Jahren 2019 und 2020 insgesamt um 436 Stunden gekdrzt.

Aus oben angefuhrten Grinden werde der Beschwerdeflhrer schlechter gestellt als Dienstnehmer in privatrechtlichen
Dienstverhaltnissen. Dort geblUhre fir den gesamten offenen, bisher nicht verbrauchten Urlaubsanspruch eine
Ersatzleistung, was auch in der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes bestatigt werde (OGH 29.09.2009, 8 Ob A
23/09d).

Die Ersatzleistung berechne sich hier also nach dem Ausfallsprinzip, wonach die Ersatzleistung an die Stelle des noch
ausstandigen Urlaubs treten soll. Indem die belangte Behdrde lediglich 4 der 6 Wochen Urlaubsanspruch der
Beschwerdefiihrerin pro Jahr bertcksichtige, werde diese gegenuber privaten Dienstnehmern benachteiligt. Dadurch
verletze der angefochtene Bescheid den Beschwerdeflihrer in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz (Art 7 Abs 1 B-VG).Die Ersatzleistung berechne sich hier also nach dem
Ausfallsprinzip, wonach die Ersatzleistung an die Stelle des noch ausstandigen Urlaubs treten soll. Indem die belangte
Behorde lediglich 4 der 6 Wochen Urlaubsanspruch der Beschwerdeflhrerin pro Jahr berlcksichtige, werde diese



gegenuber privaten Dienstnehmern benachteiligt. Dadurch verletze der angefochtene Bescheid den Beschwerdeflihrer
in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Artikel 7,
Absatz eins, B-VG).

I.4. Die Beschwerdesache wurde samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht am 16.08.2023 zur
Entscheidung vorgelegt. romisch  eins.4. Die Beschwerdesache wurde samt Verwaltungsakt dem

Bundesverwaltungsgericht am 16.08.2023 zur Entscheidung vorgelegt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer steht als Bezirksinspektor der Justizwache in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum

Bund. Er wurde mit Ablauf des 30.04.2023 vom Amts wegen in den Ruhestand versetzt.

Zum Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung bestanden nachstehend angefiihrte (nicht konsumierte) Urlaubsanspriiche

des Beschwerdefuhrers:

Jahr

Nicht konsumierter Urlaubsanspruch
2021

240 Stunden

2022

240 Stunden

2023

54 Stunden

Der Verbrauch des Resturlaubs aus dem Jahr 2019 und des Urlaubsanspruchs aus dem Jahr 2020 sowie der
Urlaubsanspriiche aus den Jahren 2021, 2022 und 2023 war wegen langer krankheitsbedingter Abwesenheit nicht
moglich.

Der Resturlaub aus dem Jahr 2019 und der Urlaubsanspruch aus dem Jahr 2020 sind verfallen.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und
dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers.

3. Rechtliche Beurteilung

GemaR § 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idFBGBI. | Nr. 77/2023, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine
derartige Regelung wird in den einschldgigen Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Fall
Einzelrichterzustandigkeit vorliegt. Gemal3 Paragraph 6, BVwGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2023,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung
wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit
vorliegt.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 88/2023, (in der Folge: VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 59 Abs. 1 leg.cit. trat dieses
Bundesgesetz mit 01.01.2014 in Kraft. Nach 8 59 Abs. 2 leg.cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.

33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 88 aus 2023,, (in der Folge: VWGVG) geregelt (Paragraph
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eins, leg.cit.). Gemall Paragraph 59, Absatz eins, leg.cit. trat dieses Bundesgesetz mit 01.01.2014 in Kraft. Nach
Paragraph 59, Absatz 2, leg.cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und
im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der BAO, Bundesgesetzblatt
Nr. 194 aus 1961,, des AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Nach & 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall & 28 Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Nach Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, leg.cit. hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafigebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchpunkt A): Abweisung der - zuldssigen - Beschwerde
§ 13e GehG lautet auszugsweise wie folgt:Paragraph 13 e, GehG lautet auszugsweise wie folgt:
LAnspriche bei Ausscheiden aus dem Dienst (Urlaubsersatzleistung)

§ 13e. (1) Der Beamtin oder dem Beamten gebuhrt anlasslich des Ausscheidens aus dem Dienststand oder aus dem
Dienstverhaltnis eine Ersatzleistung flir den noch nicht verbrauchten Erholungsurlaub, wenn sie oder er nicht
unmittelbar in ein anderes Dienstverhaltnis zum Bund Ubernommen wird (Urlaubsersatzleistung).Paragraph 13 e, (1)
Der Beamtin oder dem Beamten gebihrt anlasslich des Ausscheidens aus dem Dienststand oder aus dem
Dienstverhaltnis eine Ersatzleistung flir den noch nicht verbrauchten Erholungsurlaub, wenn sie oder er nicht
unmittelbar in ein anderes Dienstverhaltnis zum Bund Ubernommen wird (Urlaubsersatzleistung).

(2) Die Urlaubsersatzleistung gebuhrt fur jene Teile des Erholungsurlaubes nicht, die die Beamtin oder der Beamte
trotz rechtzeitigem, unmissverstandlichem und nachweislichem Hinwirken entsprechend dem § 45 Abs. 1a BDG 1979
durch ihre oder seine Vorgesetzte bzw. ihren oder seinen Vorgesetzten nicht verbraucht hat, es sei denn der Verbrauch
war wegen einer Dienstverhinderung durch Krankheit, Unfall oder Gebrechen unméglich.(2) Die Urlaubsersatzleistung
gebuhrt fUr jene Teile des Erholungsurlaubes nicht, die die Beamtin oder der Beamte trotz rechtzeitigem,
unmissverstandlichem und nachweislichem Hinwirken entsprechend dem Paragraph 45, Absatz eins a, BDG 1979
durch ihre oder seine Vorgesetzte bzw. ihren oder seinen Vorgesetzten nicht verbraucht hat, es sei denn der Verbrauch
war wegen einer Dienstverhinderung durch Krankheit, Unfall oder Gebrechen unmdéglich.

(3) Die Urlaubsersatzleistung ist fiir jedes Kalenderjahr, aus dem ein noch nicht verbrauchter und nicht verfallener
Anspruch auf Erholungsurlaub vorhanden ist, gesondert zu bemessen. Das ersatzleistungsfahige UrlaubsausmafR
betragt jenen Teil des Vierfachen der Wochendienstzeit, die dem durchschnittlichen Beschaftigungsausmald im
jeweiligen Kalenderjahr entspricht. Fir das laufende Kalenderjahr reduziert sich das ersatzleistungsfahige
Urlaubsausmal entsprechend dem Verhdltnis der Dauer der Dienstzeit in diesem Kalenderjahr zum gesamten
Kalenderjahr. Fir Richterinnen und Richter ist die Wochendienstzeit bei Vollauslastung mit 40 Stunden anzusetzen, bei
Teilauslastung mit dem entsprechenden Teil davon.
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(4) Die Urlaubsersatzleistung gebuhrt fur jenen Teil des ersatzleistungsfahigen Urlaubsausmales, der nach Abzug des
tatsachlich verbrauchten Erholungsurlaubs aus diesem Kalenderjahr verbleibt. Ebenfalls abzuziehen ist die Zeit einer
Beurlaubung gemalR § 14 Abs. 7 BDG 1979, es sei denn,(4) Die Urlaubsersatzleistung gebuhrt fur jenen Teil des
ersatzleistungsfahigen Urlaubsausmalies, der nach Abzug des tatsachlich verbrauchten Erholungsurlaubs aus diesem
Kalenderjahr verbleibt. Ebenfalls abzuziehen ist die Zeit einer Beurlaubung gemaR Paragraph 14, Absatz 7, BDG 1979,

es sei denn,
1. die Beamtin oder der Beamte ware wegen Krankheit, Unfall oder Gebrechen am Dienst verhindert gewesen oder

2. es stellt sich mit der Entscheidung Uber das Beschwerdeverfahren heraus, dass wdahrend des

Beurlaubungszeitraumes eine Dienstunfahigkeit vorlag.

(5) Die Bemessungsgrundlage fur die Urlaubsersatzleistung fur das laufende Kalenderjahr wird anhand der Bezlige und
VerglUtungen flir den Monat des Ausscheidens aus dem Dienst ermittelt. Fir die vergangenen Kalenderjahre sind die
Bezlige und Vergultungen fir den Dezember des jeweiligen Kalenderjahres malRgebend. In die Bemessungsgrundlage

sind einzurechnen:
1. der volle Monatsbezug,

2. die aliquoten Sonderzahlungen (ein Sechstel des Betrags nach Z 1)2. die aliquoten Sonderzahlungen (ein Sechstel

des Betrags nach Ziffer eins,),
3. ein allfalliger Kinderzuschuss und
4. die pauschalierten Nebengebuthren und Vergutungen, die auch wahrend eines Erholungsurlaubes gebuhrt hatten.

(6) Die Ersatzleistung fir eine Urlaubsstunde ist durch die Teilung des die Bemessungsgrundlage bildenden Betrages
durch die 4,33fache Anzahl der Wochenstundenzahl gemal3 8 48 Abs. 2 BDG 1979 zu ermitteln(6) Die Ersatzleistung fur
eine Urlaubsstunde ist durch die Teilung des die Bemessungsgrundlage bildenden Betrages durch die 4,33fache
Anzahl der Wochenstundenzahl gemaR Paragraph 48, Absatz 2, BDG 1979 zu ermitteln.

[.]"
8 69 BDG 1979 idgF lautet wie folgt:Paragraph 69, BDG 1979 idgF lautet wie folgt:
.Verfall des Erholungsurlaubes

8 69. (1) Der Anspruch auf Erholungsurlaub verfallt, wenn die Beamtin oder der Beamte den Erholungsurlaub nicht bis
zum 31. Dezember des dem Urlaubsjahr folgenden Kalenderjahres verbraucht hat. Ist der Verbrauch bis zu diesem
Zeitpunkt aus dienstlichen Grinden, einem der Grinde des 8 51 Abs. 2 erster Satz oder aufgrund eines
Beschaftigungsverbotes nach dem MSchG nicht mdglich, so tritt der Verfall erst mit Ablauf des folgenden
Kalenderjahres ein.Paragraph 69, (1) Der Anspruch auf Erholungsurlaub verfallt, wenn die Beamtin oder der Beamte
den Erholungsurlaub nicht bis zum 31. Dezember des dem Urlaubsjahr folgenden Kalenderjahres verbraucht hat. Ist
der Verbrauch bis zu diesem Zeitpunkt aus dienstlichen Grinden, einem der Grinde des Paragraph 51, Absatz 2, erster
Satz oder aufgrund eines Beschaftigungsverbotes nach dem MSchG nicht mdoglich, so tritt der Verfall erst mit Ablauf

des folgenden Kalenderjahres ein.

(2) Wurde eine Karenz nach dem MSchG oder VKG in Anspruch genommen, so wird der Verfallstermin um den

Zeitraum der Karenz hinausgeschoben.

(3) Der Verfall tritt nicht ein, wenn es die oder der Vorgesetzte unterlassen hat, entsprechend dem § 45 Abs. 1a
rechtzeitig, unmissverstandlich und nachweislich auf die Inanspruchnahme des Erholungsurlaubes durch die jeweilige
Beamtin oder den jeweiligen Beamten hinzuwirken.(3) Der Verfall tritt nicht ein, wenn es die oder der Vorgesetzte
unterlassen hat, entsprechend dem Paragraph 45, Absatz eins a, rechtzeitig, unmissverstandlich und nachweislich auf

die Inanspruchnahme des Erholungsurlaubes durch die jeweilige Beamtin oder den jeweiligen Beamten hinzuwirken.
Vor diesem Hintergrund ist fir das vorliegende Verfahren Folgendes auszufihren:

Der Beschwerdeflhrer bringt im Wesentlichen vor, dass eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes des Art. 7 B-VG
vorliege, da § 13e Abs. 3 GehG eine Urlaubsersatzleistung nur fiur vier Wochen vorsehe, wahrend Dienstnehmern in
einem privatrechtlichen Dienstverhaltnis die Urlaubsersatzleistung im vollen Umfang des ihnen zukommenden

Urlaubsanspruches gebihre. Der Beschwerdefihrer wendet ein, dass die Berechnung eine Verletzung des
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verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Gleichheit vor dem Gesetz darstelle, weil Bedienstete im 6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis und solche in einem privatrechtlichen Dienstverhaltnis ungleich behandelt wirden. Dazu
ist festzuhalten, dass es im Wesen des Nebeneinanderbestehens von 6ffentlich-rechtlichen und privatrechtlichen
Dienstverhaltnissen liegt, dass diese in ihren konkreten Auswirkungen mitunter abweichen. So ist etwa dem
privatrechtlichen Dienstverhaltnis die Definitivstellung und die grundsatzlich lebenslangliche Dauer des 6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnisses fremd. Es erscheint daher nicht von vornherein unzuldssig, dass der Gesetzgeber im
Vertragsbedienstetengesetz und im Beamtendienstrechtsgesetz unterschiedliche Regelungen trifft. Eine offensichtliche
Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes ist daher angesichts des dem Gesetzgeber auf dem Gebiet des Dienst-,
Besoldungs- und Pensionsrechts zukommenden weiten Gestaltungsspielraums (vgl. VfGH 29.11.2011, GZ. B1166/10
mwH) im gegenstandlichen Fall nicht erkennbar.Der Beschwerdeflhrer bringt im Wesentlichen vor, dass eine
Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes des Artikel 7, B-VG vorliege, da Paragraph 13 e, Absatz 3, GehG eine
Urlaubsersatzleistung nur fir vier Wochen vorsehe, wahrend Dienstnehmern in einem privatrechtlichen
Dienstverhaltnis die Urlaubsersatzleistung im vollen Umfang des ihnen zukommenden Urlaubsanspruches gebuhre.
Der Beschwerdefiihrer wendet ein, dass die Berechnung eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechts auf Gleichheit vor dem Gesetz darstelle, weil Bedienstete im 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis und solche
in einem privatrechtlichen Dienstverhaltnis ungleich behandelt wirden. Dazu ist festzuhalten, dass es im Wesen des
Nebeneinanderbestehens von offentlich-rechtlichen und privatrechtlichen Dienstverhaltnissen liegt, dass diese in
ihren konkreten Auswirkungen mitunter abweichen. So ist etwa dem privatrechtlichen Dienstverhéaltnis die
Definitivstellung und die grundsatzlich lebenslangliche Dauer des &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses fremd. Es
erscheint daher nicht von vornherein unzulassig, dass der Gesetzgeber im Vertragsbedienstetengesetz und im
Beamtendienstrechtsgesetz  unterschiedliche  Regelungen  trifft. ~ Eine  offensichtliche  Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes ist daher angesichts des dem Gesetzgeber auf dem Gebiet des Dienst-, Besoldungs- und
Pensionsrechts zukommenden weiten Gestaltungsspielraums vergleiche VfGH 29.11.2011, GZ. B1166/10 mwH) im
gegenstandlichen Fall nicht erkennbar.

Der EuGH hat in seinem Urteil Schultz-Hoff, ausgesprochen, dass Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2003/88/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 Uber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung
zwar innerstaatlichen Regelungen, welche einen Verfall von Erholungsurlaub vorsehen, nicht grundsatzlich
entgegensteht, wohl aber dann, wenn der Dienstnehmer infolge Krankheit an der Inanspruchnahme von
Erholungsurlaub gehindert war. Das Erldschen des Anspruches auf bezahlten Jahresurlaub setzt grundsatzlich voraus,
dass der Arbeitnehmer tatsachlich die Moglichkeit hat, seinen Anspruch auszutben (vgl. EuGH 22.11.2011, Rs C-
214/10, KHS AG gegen Winfried Schulte). Es ist daher unionsrechtlich zuldssig, den an den Bezugszeitraum
anschlieRenden Ubertragungszeitraum zeitlich zu begrenzen, wobei dieser Ubertragungszeitraum den Bezugszeitraum
deutlich  Uberschreiten muss, welchen Anforderungen ein an den Bezugszeitraum anschlieBender
Ubertragungszeitraum von 15 Monaten geniigt (vgl. EUGH KHS AG). SchlieRlich hat der EuGH in seinem Urteil vom
03.05.2012, Rs C-337/10, Georg Neidel gegen Stadt Frankfurt am Main, ausgesprochen, dass ein neunmonatiger
Ubertragungszeitraum, welcher kiirzer als der jahrliche Bezugszeitraum ist, nicht hinreicht. Die in diesen Urteilen
getroffenen Aussagen sind auf den Hinderungsgrund der Beurlaubung gemal3 § 14 Abs. 6 bzw. 7 BDG 1979 zu
Ubertragen. Daraus folgt, dass ein Ergebnis, wonach Anspriche auf Erholungsurlaub nach Ablauf des einjahrigen, des
im8§ 69 BDG 1979 vorgesehenen Ubertragungszeitraumes verfallen sind, wiewohl der Beamte (bis dahin) keine
Moglichkeit hatte, tatsachlich Erholungsurlaub in Anspruch zu nehmen, unionsrechtswidrig ware. DemgegenUber ware
ein Ergebnis, wonach die Urlaubsanspriiche des Beamten nach Ablauf eines zweijshrigen Ubertragungszeitraumes
verfallen, wiewohl er wahrend dieses Zeitraumes keine Moglichkeit hatte, diesen Erholungsurlaub tatsachlich in
Anspruch zu nehmen, auf Basis der Aussagen des EuGH im Urteil KHS AG unionsrechtskonform. Um ein
unionsrechtskonformes Ergebnis der Auslegung des 8 69 BDG 1979 zu erzielen, reicht es daher aus den§ 69 BDG 1979
im Fall einer Krankheit anzuwenden. Eine Anwendung des8 69 Abs 2 BDG ist hingegen zur Erzielung eines
unionsrechtskonformen Auslegungsergebnisses nicht erforderlich. Der EuGH hat in seinem Urteil Schultz-Hoff,
ausgesprochen, dass Artikel 7, Absatz eins, der Richtlinie 2003/88/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
4. November 2003 Uber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung zwar innerstaatlichen Regelungen, welche einen
Verfall von Erholungsurlaub vorsehen, nicht grundsatzlich entgegensteht, wohl aber dann, wenn der Dienstnehmer
infolge Krankheit an der Inanspruchnahme von Erholungsurlaub gehindert war. Das Erldschen des Anspruches auf
bezahlten Jahresurlaub setzt grundsatzlich voraus, dass der Arbeitnehmer tatsachlich die Moglichkeit hat, seinen
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Anspruch auszutben vergleiche EuGH 22.11.2011, Rs C-214/10, KHS AG gegen Winfried Schulte). Es ist daher
unionsrechtlich zuldssig, den an den Bezugszeitraum anschlieRenden Ubertragungszeitraum zeitlich zu begrenzen,
wobei dieser Ubertragungszeitraum den Bezugszeitraum deutlich Giberschreiten muss, welchen Anforderungen ein an
den Bezugszeitraum anschlieBender Ubertragungszeitraum von 15 Monaten genlgt vergleiche EUGH KHS AG).
Schlief3lich hat der EuGH in seinem Urteil vom 03.05.2012, Rs C-337/10, Georg Neidel gegen Stadt Frankfurt am Main,
ausgesprochen, dass ein neunmonatiger Ubertragungszeitraum, welcher kiirzer als der jahrliche Bezugszeitraum ist,
nicht hinreicht. Die in diesen Urteilen getroffenen Aussagen sind auf den Hinderungsgrund der Beurlaubung gemaf3
Paragraph 14, Absatz 6, bzw. 7 BDG 1979 zu Ubertragen. Daraus folgt, dass ein Ergebnis, wonach Anspriche auf
Erholungsurlaub nach Ablauf des einjahrigen, des im Paragraph 69, BDG 1979 vorgesehenen Ubertragungszeitraumes
verfallen sind, wiewohl der Beamte (bis dahin) keine Moglichkeit hatte, tatsachlich Erholungsurlaub in Anspruch zu
nehmen, unionsrechtswidrig ware. Demgegenitber ware ein Ergebnis, wonach die Urlaubsanspriiche des Beamten
nach Ablauf eines zweijihrigen Ubertragungszeitraumes verfallen, wiewohl er wahrend dieses Zeitraumes keine
Moglichkeit hatte, diesen Erholungsurlaub tatsachlich in Anspruch zu nehmen, auf Basis der Aussagen des EUGH im
Urteil KHS AG unionsrechtskonform. Um ein unionsrechtskonformes Ergebnis der Auslegung des Paragraph 69, BDG
1979 zu erzielen, reicht es daher aus den Paragraph 69, BDG 1979 im Fall einer Krankheit anzuwenden. Eine
Anwendung des Paragraph 69, Absatz 2, BDG ist hingegen zur Erzielung eines unionsrechtskonformen
Auslegungsergebnisses nicht erforderlich.

Der Beschwerdefiihrer befand sich seit November 2019 bis zur Ruhestandsversetzung mit 30.04.2023 durchgehend im
Krankenstand. Mit Riicksicht auf die oben angeflihrte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgt daraus, dass
der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Erholungsurlaub aus dem Jahr 2019 und 2020 jedenfalls mit Ablauf des
Jahres 2021 verfallen ist.

Soweit der Beschwerdeflhrer auf das Unionsrecht verweist, ist auszufihren, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits
klar zum Ausdruck gebracht, dass ein Ergebnis, wonach die Urlaubsanspriiche nach Ablauf eines zweijahrigen
Ubertragungszeitraumes verfallen - auch wenn der Beamte wéhrend dieses Zeitraumes keine Méglichkeit hatte,
diesen Erholungsurlaub tatsichlich in Anspruch zu nehmen - in Ubereinstimmung mit dem Urteil des EuGH in der
Rechtssache KHS AG unionsrechtskonform ist (vgl. VWGH 04.09.2014, Ra 2014/12/0008).Soweit der Beschwerdefiihrer
auf das Unionsrecht verweist, ist auszuflhren, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits klar zum Ausdruck gebracht,
dass ein Ergebnis, wonach die Urlaubsanspriiche nach Ablauf eines zweijahrigen Ubertragungszeitraumes verfallen -
auch wenn der Beamte wahrend dieses Zeitraumes keine Mdoglichkeit hatte, diesen Erholungsurlaub tatsachlich in
Anspruch zu nehmen - in Ubereinstimmung mit dem Urteil des EuGH in der Rechtssache KHS AG
unionsrechtskonform ist vergleiche VwWGH 04.09.2014, Ra 2014/12/0008).

Eine dartberhinausgehende Verlangerung der Frist wiirde nur dann in Betracht kommen, wenn eine Beamtin eine
Karenz nach dem MSchG oder ein Beamte eine Karenz nach dem VKG in Anspruch genommen hat, wobei der
Verfallstermin um den Zeitraum der Karenz hinausgeschoben wird. Eine analoge Anwendung dieser Regelung im
gegenstandlichen Fall kommt jedoch - unter Berlcksichtigung der obzitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - nicht in Betracht.

Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, dass ein ordnungsgemaRer Hinweis auf den Verfall durch die Dienstbehdrde
nicht stattgefunden habe und ein VerstoR gegen den Gleichheitssatz vorliege, zumal privatrechtlichen Arbeitnehmern
eine Hemmung der Verjahrung bei Krankheit zugesprochen werde und o&ffentlich-rechtliche Dienstnehmer davon
ausgenommen waren, ist zu entgegnen, dass der Verwaltungsgerichtshof zu 8 69 BDG 1979 bereits ausgesprochen hat,
dass dieser Bestimmung insbesondere in Anbetracht ihrer mannigfaltigen Novellierungen als Ausdruck des stetigen
Strebens des Gesetzgebers nach praziser Regelung von Sachverhalten keine Lickenhaftigkeit im Sinne einer
planwidrigen Unvollstandigkeit zu attestieren sei, die es Uberhaupt erst ermdglichen wirde, die Anwendung anderer
gesetzlicher Bestimmungen im Wege der Analogie - in Betracht zu ziehen. Fir den Fall der Abwesenheit vom Dienst
wegen Krankheit etwa kam der Verwaltungsgerichthof sodann zum Ergebnis, dass eine derartige Abwesenheit nicht zu
einem Hinausschieben des Verfallstermins gemaR § 69 BDG 1979 fuhren kénne (VWGH 22.04.2009,2008/12/0071;
siehe auch VwGH 28.01.2010, 2009/12/0045).Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass ein ordnungsgemaler
Hinweis auf den Verfall durch die Dienstbehdrde nicht stattgefunden habe und ein VerstoR gegen den Gleichheitssatz
vorliege, zumal privatrechtlichen Arbeitnehmern eine Hemmung der Verjahrung bei Krankheit zugesprochen werde
und offentlich-rechtliche Dienstnehmer davon ausgenommen waren, ist zu entgegnen, dass der
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Verwaltungsgerichtshof zu Paragraph 69, BDG 1979 bereits ausgesprochen hat, dass dieser Bestimmung insbesondere
in Anbetracht ihrer mannigfaltigen Novellierungen als Ausdruck des stetigen Strebens des Gesetzgebers nach praziser
Regelung von Sachverhalten keine Luckenhaftigkeit im Sinne einer planwidrigen Unvollstandigkeit zu attestieren sei,
die es Uberhaupt erst ermoglichen wiirde, die Anwendung anderer gesetzlicher Bestimmungen im Wege der Analogie -
in Betracht zu ziehen. Fur den Fall der Abwesenheit vom Dienst wegen Krankheit etwa kam der Verwaltungsgerichthof
sodann zum Ergebnis, dass eine derartige Abwesenheit nicht zu einem Hinausschieben des Verfallstermins gemalRy
Paragraph 69, BDG 1979 fiihren kénne (VwGH 22.04.2009, 2008/12/0071; siehe auch VwGH 28.01.2010,2009/12/0045).

Auch hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung bereits mehrfach festgehalten, dass in diesem
Zusammenhang grundsatzlich keine Anhaltspunkte fir eine planwidrige Regelungsliicke der Hemmungstatbestande
des§ 69 BDG 1979 nach Ablauf einer zweijahrigen Ubertragungszeit bestehen (siehe etwa 09.03.2020, Ra
2020/12/0001; 13.09.2017, Ra 2017/12/0081, mwN).Auch hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung
bereits mehrfach festgehalten, dass in diesem Zusammenhang grundsatzlich keine Anhaltspunkte fir eine planwidrige
Regelungsliicke der Hemmungstatbestdnde des Paragraph 69, BDG 1979 nach Ablauf einer zweijahrigen
Ubertragungszeit bestehen (siehe etwa 09.03.2020, Ra 2020/12/0001; 13.09.2017, Ra 2017/12/0081, mwN).

SchlieBlich kommt nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch eine analoge Anwendung zivilrechtlicher
Verjahrungsbestimmungen nicht in Betracht, weil § 69 BDG 1979 eigenstandige &ffentlich-rechtliche Regelungen fur
den Verfall des Erholungsurlaubes im Beamtendienstverhdltnis enthdlt (vgl. VwGH 04.09.2014, Ro
2014/12/0008).SchlielRlich kommt nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch eine analoge Anwendung
zivilrechtlicher Verjahrungsbestimmungen nicht in Betracht, weil Paragraph 69, BDG 1979 eigenstandige 6ffentlich-
rechtliche Regelungen fir den Verfall des Erholungsurlaubes im Beamtendienstverhaltnis enthélt vergleiche VwGH
04.09.2014, Ro 2014/12/0008).

Der Beschwerdefiihrer beantragte die Zuerkennung der Urlaubsersatzleistung hinsichtlich des gesamten nicht
konsumierten Urlaubs in den Jahren 2019, 2020, 2021 und 2022 im AusmaR von jeweils 240 Stunden.

Zum Zeitpunkt seiner Ruhestandsversetzung (Ablauf des 30.04.2023) hatte der Beschwerdefiihrer Erholungsurlaub aus
den Jahren 2021 und 2022 in H6he von insgesamt 480 Stunden (jeweils 240 Stunden) nicht verbraucht, hinzu kommt
der im Jahr 2023 bis zur Wirksamkeit seiner Ruhestandsversetzung aliquot erlangte und von ihm nicht konsumierte
Erholungsurlaub in Hohe von 54 Stunden. Der Beschwerdefihrer hatte somit zum Zeitpunkt seiner
Ruhestandsversetzung (30.04.2023) - nicht verfallenen - Erholungsurlaub im AusmaR von insgesamt 534 Stunden nicht
verbraucht (s. hierzu oben unter Pkt. 11.1.).Zum Zeitpunkt seiner Ruhestandsversetzung (Ablauf des 30.04.2023) hatte
der Beschwerdeflhrer Erholungsurlaub aus den Jahren 2021 und 2022 in Hohe von insgesamt 480 Stunden (jeweils
240 Stunden) nicht verbraucht, hinzu kommt der im Jahr 2023 bis zur Wirksamkeit seiner Ruhestandsversetzung
aliquot erlangte und von ihm nicht konsumierte Erholungsurlaub in Hohe von 54 Stunden. Der Beschwerdefihrer
hatte somit zum Zeitpunkt seiner Ruhestandsversetzung (30.04.2023) - nicht verfallenen - Erholungsurlaub im AusmaR
von insgesamt 534 Stunden nicht verbraucht (s. hierzu oben unter Pkt. romisch zwei.1.).

Nach dem oben wiedergegebenen § 13e Abs. 3 und 4 GehG betragt das ersatzleistungsfahige Urlaubsausmal jenen
Teil des Vierfachen der Wochendienstzeit, die dem durchschnittlichen Beschaftigungsausmall des Beschwerdefiihrers
im jeweiligen Kalenderjahr entspricht (somit im vorliegenden Verfahren fir die Jahre 2021 und 2022 bei 40
Wochenstunden je 160 Stunden), wobei sich das ersatzleistungsfahige UrlaubsausmaR fur das laufende Kalenderjahr
entsprechend dem Verhaltnis der Dauer der Dienstzeit in diesem Kalenderjahr zum gesamten Kalenderjahr reduziert
(somit im vorliegenden Verfahren fir das Jahr 2023 54 Stunden). Der Anspruch des Beschwerdefihrers auf
Urlaubsersatzleistung betragt somit im vorliegenden Verfahren insgesamt hoéchstens 374 Stunden.Nach dem oben
wiedergegebenen Paragraph 13 e, Absatz 3 und 4 GehG betragt das ersatzleistungsfahige UrlaubsausmaR jenen Teil
des Vierfachen der Wochendienstzeit, die dem durchschnittlichen Beschaftigungsausmall des Beschwerdeflhrers im
jeweiligen Kalenderjahr entspricht (somit im vorliegenden Verfahren fir die Jahre 2021 und 2022 bei 40
Wochenstunden je 160 Stunden), wobei sich das ersatzleistungsfahige UrlaubsausmaR fur das laufende Kalenderjahr
entsprechend dem Verhaltnis der Dauer der Dienstzeit in diesem Kalenderjahr zum gesamten Kalenderjahr reduziert
(somit im vorliegenden Verfahren flir das Jahr 2023 54 Stunden). Der Anspruch des Beschwerdefihrers auf
Urlaubsersatzleistung betragt somit im vorliegenden Verfahren insgesamt hdchstens 374 Stunden.

Die von der Behdrde gemaR § 13e Abs. 4, 5 und 6 GehG auf Grundlage der Urlaubsanspriiche des Beschwerdefiihrers
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bemessene Urlaubsersatzleistung mit € 9.143,26 ist sohin richtig.Die von der Behdrde gemal3 Paragraph 13 e, Absatz 4,
5 und 6 GehG auf Grundlage der Urlaubsanspriiche des Beschwerdeflhrers bemessene Urlaubsersatzleistung mit €
9.143,26 ist sohin richtig.

Die Beschwerde war daher gemalRR 8 13e Abs. 3 und 4 GehG i.V.m. § 28 Abs. 1 und 2 VwGVG als unbegrindet
abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal3 Paragraph 13 e, Absatz 3 und 4 GehG in Verbindung mit Paragraph 28,
Absatz eins und 2 VwWGVG als unbegriundet abzuweisen.

GemalR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemaf3
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC
entgegenstehen.

Im vorliegenden Verfahren ergibt sich der Sachverhalt eindeutig aus dem dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden
erstinstanzlichen Verwaltungsakt. Aus dem Inhalt des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes ist die Grundlage des
bekdmpften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar, bei der zu kldrenden Rechtsfrage handelt es sich zudem um
keine UbermaRig komplexe. Es kann daher von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu Spruchpunkt B): (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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