jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2023/12/12 W213
2275468-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.12.2023

Entscheidungsdatum

12.12.2023
Norm

BDG 1979 §10 Abs4 72
BDG 1979 §20 Abs1 Z2
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
1. BDG 1979 § 10 heute
BDG 1979 § 10 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
BDG 1979 § 10 glltig von 24.06.2006 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2006
BDG 1979 § 10 gultig von 01.01.1984 bis 23.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1983

A W

BDG 1979 § 20 heute

BDG 1979 § 20 gultig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
BDG 1979 § 20 gultig von 15.08.2018 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 20 gultig von 31.07.2016 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
BDG 1979 § 20 glltig von 12.02.2015 bis 30.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015
BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2014 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 20 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
. BDG 1979 § 20 guiltig von 25.04.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012

. BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2012 bis 24.04.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
. BDG 1979 § 20 gultig von 29.12.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2010 bis 28.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
. BDG 1979 8 20 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
. BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003

. BDG 1979 § 20 gultig von 10.08.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
. BDG 1979 § 20 gultig von 01.03.1999 bis 09.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7/1999

. BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.1994 bis 28.02.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 389/1994

. BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 24/1991
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21. BDG 1979 8 20 giltig von 22.07.1989 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 346/1989
22. BDG 1979 § 20 giltig von 01.10.1988 bis 21.07.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 287/1988
23. BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.1980 bis 30.09.1988

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W213 2275468 -1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Alexander THALLER und Mag. Christoph PROKSCH, MBA als Beisitzer Gber die Beschwerde von Insp.
XXXX , vertreten durch RA Mag. Wolfgang KLEINHAPPEL, 1010 Wien, Rabensteig 8/3a, gegen den Bescheid der
Landespolizeidirektion Wien vom 29.06.2023, GZ. PAD/23/817968, betreffend Kindigung des provisorischen
Dienstverhaltnisses (8 20 BDG), beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert
SLAMANIG als als Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter Mag. Alexander THALLER und Mag. Christoph
PROKSCH, MBA als Beisitzer Uber die Beschwerde von Insp. rémisch 40, vertreten durch RA Mag. Wolfgang
KLEINHAPPEL, 1010 Wien, Rabensteig 8/3a, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 29.06.2023, GZ.
PAD/23/817968, betreffend Kiindigung des provisorischen Dienstverhaltnisses (Paragraph 20, BDG), beschlossen:

A)

Der bekampfte Bescheid wird gemal3 § 28 Abs. 2 und 3 VwWGVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Erlassung eines Bescheides an die belangte Behdrde zurtickverwiesen.Der bekampfte Bescheid wird gemal3 Paragraph
28, Absatz 2 und 3 VWGVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Erlassung eines Bescheides an die belangte
Behdorde zuruckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1. Die am XXXX geborene Beschwerdeflihrerin steht als Inspektorin (E2b) in einem provisorischen o&ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Zuletzt stand sie bei der Landespolizeidirektion Wien, Stadtpolizeikommando
XXXX als eingeteilte Exekutivbeamtin in Verwendung. romisch eins.1. Die am rémisch 40 geborene Beschwerdefuhrerin
steht als Inspektorin (E2b) in einem provisorischen offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Zuletzt stand sie
bei der Landespolizeidirektion Wien, Stadtpolizeikommandoromisch 40 als eingeteilte Exekutivbeamtin in

Verwendung.

I.2. Aufgrund der Ankindigung eines Selbstmordes durch die Beschwerdefihrerin wurde diese am 25.10.2022 im
Rahmen eines Vorgehens nach dem Unterbringungsgesetz am Klinikum XXXX , PSY Ambulanz, untersucht. Dabei
wurde zwar keine akute Suizidgefahr festgestellt, aber der Beschwerdeflihrerin die Einnahme von Schlafmitteln (nach
Bedarf) sowie die Fortflhrung einer bereits laufenden Psychotherapie und eine psychiatrische Behandlung empfohlen.
Der Beschwerdefuhrerin befindet sich seit 25.10.2022 durchgehend im Krankenstand.rémisch eins.2. Aufgrund der
Ankundigung eines Selbstmordes durch die Beschwerdefihrerin wurde diese am 25.10.2022 im Rahmen eines
Vorgehens nach dem Unterbringungsgesetz am Klinikum rémisch 40, PSY Ambulanz, untersucht. Dabei wurde zwar
keine akute Suizidgefahr festgestellt, aber der Beschwerdeflhrerin die Einnahme von Schlafmitteln (nach Bedarf)
sowie die Fortfihrung einer bereits laufenden Psychotherapie und eine psychiatrische Behandlung empfohlen. Der
Beschwerdefihrerin befindet sich seit 25.10.2022 durchgehend im Krankenstand.

I.3. Die Beschwerdefiihrerin wurde im Hinblick auf die Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes der belangten
Behorde vom 07.11.2022 einer fachmedizinischen Untersuchung durch den gerichtlich der beeideten
Sachverstandigen XXXX (Facharzt fir Neurologie) unterzogen, der in seinem Gutachten vom 29.11.2022 eine emotional
instabile Personlichkeitsstérung mit Kriterien des Borderline-Subtypus feststellte. Dadurch bestehe eine erhdhte
Gefahr im Rahmen einer emotionalen Stérung und Affektkontrollstorung sich selbst oder anderen Personen Schaden
zuzufugen. Beschwerdefihrerin sei daher auf unbestimmte Zeit nicht in der Lage eine Schusswaffe zu fihren oder ein
Kraftfahrzeug zu lenken. Der Chefarztliche Dienst der belangten Behdrde mit Schreiben vom 30.01.2023 fest, dass die
Beschwerdefiihrerin dauerhaft nicht exekutivdienstfahig sei.rémisch eins.3. Die Beschwerdeflhrerin wurde im Hinblick
auf die Stellungnahme des cheférztlichen Dienstes der belangten Behérde vom 07.11.2022 einer fachmedizinischen
Untersuchung durch den gerichtlich der beeideten Sachverstandigen romisch 40 (Facharzt fur Neurologie) unterzogen,
der in seinem Gutachten vom 29.11.2022 eine emotional instabile Persénlichkeitsstérung mit Kriterien des Borderline-
Subtypus feststellte. Dadurch bestehe eine erhdhte Gefahr im Rahmen einer emotionalen Stérung und
Affektkontrollstérung sich selbst oder anderen Personen Schaden zuzufligen. Beschwerdefiihrerin sei daher auf
unbestimmte Zeit nicht in der Lage eine Schusswaffe zu fuhren oder ein Kraftfahrzeug zu lenken. Der Chefarztliche
Dienst der belangten Behdérde mit Schreiben vom 30.01.2023 fest, dass die Beschwerdefiihrerin dauerhaft nicht
exekutivdienstfahig sei.

I.4. Mit Schreiben vom 28.04.2023 brachte die belangte Behdérde der Beschwerdeflihrerin den obigen Sachverhalt im
Rahmen des Parteiengehdérs zur Kenntnis. Die Beschwerdefiihrerin hielt dem durch ihren anwaltlichen Vertreter mit
Schriftsatz vom 11.05.2023 entgegen, dass sie beginnend ab Marz 2021 der PI XXXX zugeteilt gewesen sei. Dort sei sie
von dortigen Bediensteten (Vorgesetzten) systematisch schikaniert und ausgegrenzt worden mit dem Ziel sie psychisch
fertig zu machen. Wegen ,Mobbings" fihre sie derzeit beim LG ZR Wien zu GZ XXXX ein Amtshaftungsverfahren gegen
die Republik Osterreich.rémisch eins.4. Mit Schreiben vom 28.04.2023 brachte die belangte Behérde der
Beschwerdefiihrerin den obigen Sachverhalt im Rahmen des Parteiengehdrs zur Kenntnis. Die Beschwerdefihrerin
hielt dem durch ihren anwaltlichen Vertreter mit Schriftsatz vom 11.05.2023 entgegen, dass sie beginnend ab Marz
2021 der PIrdémisch 40 zugeteilt gewesen sei. Dort sei sie von dortigen Bediensteten (Vorgesetzten) systematisch
schikaniert und ausgegrenzt worden mit dem Ziel sie psychisch fertig zu machen. Wegen ,Mobbings" fihre sie derzeit
beim LG ZR Wien zu GZ rémisch 40 ein Amtshaftungsverfahren gegen die Republik Osterreich.

Dieses Amtshaftungsverfahren und ihre Vorwirfe gegen die Vorgesetzten der PI XXXX seien aus ihrer Sicht alleiniges
Motiv fir die nunmehr beabsichtigte Kiindigung des provisorischen Dienstverhaltnisses. Keinesfalls treffe es zu, dass
sie fur den Exekutivdienst nicht mehr geeignet sei. Das Privatgutachten des Sachverstandigen XXXX vom 29.11.2022



auf welches sich die Dienstbehdrde berufe, sei widersprichlich und ein reines ,Gefalligkeitsgutachten".Dieses
Amtshaftungsverfahren und ihre Vorwirfe gegen die Vorgesetzten der Pl romisch 40 seien aus ihrer Sicht alleiniges
Motiv flur die nunmehr beabsichtigte Kiindigung des provisorischen Dienstverhdltnisses. Keinesfalls treffe es zu, dass
sie fur den Exekutivdienst nicht mehr geeignet sei. Das Privatgutachten des Sachverstandigen romisch 40 vom
29.11.2022 auf welches sich die Dienstbehodrde berufe, sei widersprichlich und ein reines ,Gefélligkeitsgutachten".

Véllig unverstandlich seien die Ausfihrungen auf S 21 im Gutachten XXXX (unten), dass seiner Ansicht nach bei ihr die
Kriterien des Borderline-Subtypus im Rahmen einer emotional instabilen Persdnlichkeitsstérung vorliegen wirden.
Diese Ausflihrungen des Sachverstandigen seien unrichtig und dienten letztendlich nur dazu die Schlussfolgerung zu
rechtfertigen, dass ihre Exekutivdienstfdhigkeit mit dem Gebrauch einer Schusswaffe oder Lenken eines
Kraftfahrzeuges nicht mehr gegeben sei.Vollig unverstandlich seien die Ausfihrungen auf S 21 im Gutachten romisch
4 0 (unten), dass seiner Ansicht nach bei ihr die Kriterien des Borderline-Subtypus im Rahmen einer emotional
instabilen Persdnlichkeitsstorung vorliegen wirden. Diese Ausfiihrungen des Sachverstandigen seien unrichtig und
dienten letztendlich nur dazu die Schlussfolgerung zu rechtfertigen, dass ihre Exekutivdienstfahigkeit mit dem
Gebrauch einer Schusswaffe oder Lenken eines Kraftfahrzeuges nicht mehr gegeben sei.

Sie habe niemals Selbstmordabsichten geduBert, auch nicht selbst benannte ,eigene Bestrafungen". Fir diese
Feststellung gebe es keine Beweisgrundlage. Es habe kaum Krankenstande gegeben, noch habe es nach ihrem
Wechsel von der PIXXXX in die PIXXXX irgendwelche Probleme im hierarchischen Wertesystem mit Vorgesetzten
gegeben. Noch im polizeichefarztlichen Befund und Gutachten vom 22.10.2021 sei ihr vom Polizeichefarztstellvertreter
HR XXXX volle Exekutivdienstfahigkeit bescheinigt worden. Sie habe niemals Selbstmordabsichten geduRert, auch nicht
selbst benannte ,eigene Bestrafungen". Fir diese Feststellung gebe es keine Beweisgrundlage. Es habe kaum
Krankenstande gegeben, noch habe es nach ihrem Wechsel von der Pl rémisch 40 in die Pl romisch 40 irgendwelche
Probleme im hierarchischen Wertesystem mit Vorgesetzten gegeben. Noch im polizeichefarztlichen Befund und
Gutachten vom 22.10.2021 sei ihr vom Polizeichefarztstellvertreter HR romisch 40 volle Exekutivdienstfahigkeit
bescheinigt worden.

Der Amtsarzt der Landespolizeidirektion XXXX habe nach dem Vorfall vom 25.10.2022 wie er sagte, ,zur reinen
Absicherung" sie zu einem Gesprach (Meldung durch das Stadtpolizeikommando XXXX ) in das Klinikum XXXX bringen
lassen, dort sei eine Anpassungsstorung diagnostiziert und die vom polizeilichen Chefarzt der LPD Wien XXXX
behauptete Suizidgefahrdung ihrer Person ausgeschlossen worden. Auf beiliegenden Ambulanzbericht des Klinikum
XXXX vom 25.10.2022 werde verwiesen. Der Amtsarzt der Landespolizeidirektion romisch 40 habe nach dem Vorfall
vom 25.10.2022 wie er sagte, ,zur reinen Absicherung" sie zu einem Gesprach (Meldung durch das
Stadtpolizeikommando rémisch 40) in das Klinikum rémisch 40 bringen lassen, dort sei eine Anpassungsstérung
diagnostiziert und die vom polizeilichen Chefarzt der LPD Wien rémisch 40 behauptete Suizidgefahrdung ihrer Person
ausgeschlossen worden. Auf beiliegenden Ambulanzbericht des Klinikum rémisch 40 vom 25.10.2022 werde verwiesen.

I.5. Mit Schriftsatz vom 25.05.2023 bekraftigte die Beschwerdefiihrerin ihr bisheriges Vorbringen und legte ihrerseits
ein Gutachten des gerichtlich beeideten Sachverstandigen Univ.Doz. XXXX , Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie,
vom 18.05.2023 vor, der kein ,Borderline Subtypus" diagnostizierte, sondern lediglich ,Persdnlichkeitseigenarten ohne
Krankheitswert und ohne Einschrankung einer polizeilichen Dienstfahigkeit bzw. eines Dienstes mit der Waffe bzw. der
Fahrfahigkeit mit dem Dienstauto, keine psychiatrische Diagnose” feststellte.romisch eins.5. Mit Schriftsatz vom
25.05.2023 bekraftigte die Beschwerdefuhrerin ihr bisheriges Vorbringen und legte ihrerseits ein Gutachten des
gerichtlich beeideten Sachverstandigen Univ.Doz. romisch 40, Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie, vom
18.05.2023 vor, der kein ,Borderline Subtypus" diagnostizierte, sondern lediglich ,Persénlichkeitseigenarten ohne
Krankheitswert und ohne Einschrankung einer polizeilichen Dienstfahigkeit bzw. eines Dienstes mit der Waffe bzw. der
Fahrfahigkeit mit dem Dienstauto, keine psychiatrische Diagnose” feststellte.

Der Sachverstandige habe weiter ausgefihrt: ,Eine Weiterverwendung der Einschreiterin in ihrem Wunschberuf
inclusive Dienst mit der Waffe und Fahren mit dem Dienstauto kann von psychiatrischer Seite vorbehaltlos empfohlen
werden.”

Da die BeschwerdefUhrerin ein Gutachten auf gleicher fachlicher Ebene eingeholt und vorgelegt habe, aus dem sich
genau Gegenteiliges ergebe, als im chefarztlichen Gutachten vom 30.01.2023, habe die Behdrde nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nunmehr ein neues Sachverstandigengutachten aus dem Fachgebiet



der Neurologie und Psychiatrie einzuholen.

Es werde daher beantragt, dass die Dienstbehdrde ein ,,Obergutachten" in der Form ein weiteres (neues) neurologisch
psychiatrischen SV Gutachtens einholen mdge. Einem neu zu bestellenden SV mdge aufgetragen werden auch zu der
Frage Stellung zu beziehen, ob ein Kausalzusammenhang zwischen der von ihr geschilderten Mobbingsituation und
einer allfalligen psychischen Beeintrachtigung bestehe.

I.6. Der Chefarztliche Dienst der belangten Behdrde fuhrte dazu mit Schreiben vom 28.06.2023 aus, dass in der
Anamnese des oben genannten Privatgutachtens wesentliche Aspekte wie das Vorgehen nach dem
Unterbringungsgesetz in XXXX , der damals verfasste Abschiedsbrief sowie die deswegen erforderliche
Personenfahndung bzw. Handyortung fehlten. Ferner sei dem Gutachten vom 18.05.2023 entgegenzuhalten, dass die
forensisch psychiatrische Untersuchung von XXXX , welcher die Beschwerdefuhrerin mehrfach untersucht habe, dem
der vollige Akteninhalt vorgelegen habe und dem keine Einzelheiten verschwiegen worden seien. Aufgrund des
fachpsychiatrischen  Gutachtens von XXXX sei davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin als nicht
exekutivdienstfahig mit Waffe zu bezeichnen sei, da insbesondere auch keine Krankheitseinsicht vorliege.rémisch
eins.6. Der Chefarztliche Dienst der belangten Behorde fihrte dazu mit Schreiben vom 28.06.2023 aus, dass in der
Anamnese des oben genannten Privatgutachtens wesentliche Aspekte wie das Vorgehen nach dem
Unterbringungsgesetz in romisch 40, der damals verfasste Abschiedsbrief sowie die deswegen erforderliche
Personenfahndung bzw. Handyortung fehlten. Ferner sei dem Gutachten vom 18.05.2023 entgegenzuhalten, dass die
forensisch psychiatrische Untersuchung von romisch 40, welcher die Beschwerdeflhrerin mehrfach untersucht habe,
dem der véllige Akteninhalt vorgelegen habe und dem keine Einzelheiten verschwiegen worden seien. Aufgrund des
fachpsychiatrischen Gutachtens vonromisch 40sei davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin als nicht
exekutivdienstfahig mit Waffe zu bezeichnen sei, da insbesondere auch keine Krankheitseinsicht vorliege.

Besondere Erwdhnung finde, dass in der aus Eigenem angeforderten Gutachtenserstellung von XXXX wesentliche
Details aus der Vergangenheit der Beschwerdeflhrerin fehlten. Aus dem Akteninhalt gehe ganz eindeutig hervor, dass
gegen die Beschwerdefihrerin in XXXX die Polizei und der Amtsarzt nach dem Unterbringungsgesetz hatten.
Diesbezlglich ware eine Einholung der polizeilichen Berichterstattung vom damaligen Vorfall in XXXX dringend
anzuraten gewesen.Besondere Erwdhnung finde, dass in der aus Eigenem angeforderten Gutachtenserstellung von
réomisch 40 wesentliche Details aus der Vergangenheit der Beschwerdefiihrerin fehlten. Aus dem Akteninhalt gehe
ganz eindeutig hervor, dass gegen die Beschwerdeflhrerin in romisch 40 die Polizei und der Amtsarzt nach dem
Unterbringungsgesetz hatten. Diesbezlglich ware eine Einholung der polizeilichen Berichterstattung vom damaligen
Vorfall in rémisch 40 dringend anzuraten gewesen.

Das Gutachten von XXXX vom 18.05.2023 stitze sich im Wesentlichen auf subjektiv geschilderte Tatsachen der
Beschwerdefiihrerin, welche beschonigend und Ilickenhaft vorgelegt worden seien. Der gesamte Sachverhalt sei nicht
berucksichtigt worden und daher sei dieses Gutachten als nicht schlissig und nachvollziehbar zu bezeichnen. Es sei
mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass dieses Gutachten auf eigenen Wunsch mdglichst positiv
formuliert worden sei. Es entbehre jeglicher Objektivitdit und sei daher fur die Verwertung als
Exekutivdienstfahigkeitsgutachten unbrauchbar.Das Gutachten vonromisch 40vom 18.05.2023 stitze sich im
Wesentlichen auf subjektiv geschilderte Tatsachen der Beschwerdeflhrerin, welche beschénigend und luckenhaft
vorgelegt worden seien. Der gesamte Sachverhalt sei nicht bertcksichtigt worden und daher sei dieses Gutachten als
nicht schlissig und nachvollziehbar zu bezeichnen. Es sei mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass dieses
Gutachten auf eigenen Wunsch moglichst positiv formuliert worden sei. Es entbehre jeglicher Objektivitat und sei
daher fir die Verwertung als Exekutivdienstfahigkeitsgutachten unbrauchbar.

I.7. Die belangte Behdrde erliel3 in weiterer Folge den nunmehr bekampften Bescheid, dessen Spruch nachstehenden
Wortlaut hatte:rdmisch eins.7. Die belangte Behdrde erlieR in weiterer Folge den nunmehr bekdmpften Bescheid,
dessen Spruch nachstehenden Wortlaut hatte:

,Gemalk § 20 Abs 1 Zi 2 iVm & 10 Abs 2, 3 und 4 Zi 2 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG) wird das mit lhnen am
01.03.2021 begrindete provisorische offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis mit Wirksamkeit vom 30.06.2023
gekundigt.,Gemal Paragraph 20, Absatz eins, Zi 2 in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 2, 3 und 4 Zi 2 Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG) wird das mit lhnen am 01.03.2021 begrindete provisorische 6ffentlich-rechtliche
Dienstverhaltnis mit Wirksamkeit vom 30.06.2023 gekuindigt.



Unter Beachtung der Kundigungsfrist von drei Kalendermonaten gema3§ 10 Abs 2 BDG endet |Ihr Dienstverhaltnis mit
Ablauf des 30.09.2023.“Unter Beachtung der Kindigungsfrist von drei Kalendermonaten gemal? Paragraph 10, Absatz
2, BDG endet Ihr Dienstverhaltnis mit Ablauf des 30.09.2023."

In der Begrindung wurde nach Wiedergabe des Verfahrensganges ausgefuhrt, dass die Beschwerdefihrerin im
Oktober 2022 durch eine Selbstmordankundigung, welche mit einem Abschiedsbrief untermauert worden sei, auf sich
aufmerksam gemacht habe. Nach erfolgreich durchgefuhrter Fahndung (Handyortung) und zwangsweiser
Wohnungséffnung habe der Vorfall mit der Verfligung von MaRBnahmen nach dem Unterbringungsgesetz (UBG)
geendet. Seit dem 25.10.2022 befinde sich die Beschwerdefiihrerin durchgehend im Krankenstand.

Nachfolgend angeordnete Untersuchungen durch einen psychiatrischen Sachverstandigen seien im Ergebnis zum
Vorliegen einer emotionalen instabilen Persénlichkeitsstérung mit Kriterien des Borderline-Subtypus gekommen.
Aufgrund ebendieses Krankheitsbildes bestehe eine erhéhte Gefahr, im Rahmen einer emotionalen Stérung und
Affektkontrollstérung sich selbst oder aber auch anderen Personen Schaden zuzufligen. Nach Daflrhalten des von
Seiten des Chefarztlichen Bulros beigezogenen psychiatrischen Sachverstandigen sei die Beamtin auf unbestimmte Zeit
hindurch weder in der Lage eine Schusswaffe zu fihren noch ein Kraftfahrzeug zu lenken. Das polizeichefarztliche
Gutachten komme dem folgend zu dem Schluss, dass die Beschwerdeflhrerin dauerhaft als nicht exekutivdienstfahig

zu bezeichnen sei.

Das von der Beschwerdefuhrerin im Rahmen des Ermittungsverfahrens vorgelegte Privatgutachten entbehre jeglicher
Objektivitdt und sei fur die Verwertung als Exekutivdienstfahigkeitsgutachten unbrauchbar. Die durch die
Berichterstattung der Landespolizeidirektion XXXX dokumentierten Sachverhaltskomponenten, wie insbesondere die
durch Abschiedsbrief untermauerte Selbstmordankindigung, die durchgefiihrte Personenfahndung (Handyortung),
die zwangsweise Wohnungséffnung und die Intervention nach dem Unterbringungsgesetz (UBG) seien vollkommen
unberucksichtigt geblieben. Das Gutachten stutze sich lediglich auf die von der Beamtin subjektiv geschilderte
Tatsachen, welche dem Privatgutachter jedoch einerseits Iickenhaft und andererseits beschénigend prasentiert
worden seien. Im Ergebnis kommt der stellvertretende Polizeichefarzt zu dem Schluss, dass die Beschwerdefihrerin
als nicht exekutivdienstfahig mit Waffe zu bezeichnen sei, da insbesondere auch keine Krankheitseinsicht vorliege.Das
von der Beschwerdefiihrerin im Rahmen des Ermittungsverfahrens vorgelegte Privatgutachten entbehre jeglicher
Objektivitdt und sei fur die Verwertung als Exekutivdienstfahigkeitsgutachten unbrauchbar. Die durch die
Berichterstattung der  Landespolizeidirektion rémisch 40 dokumentierten Sachverhaltskomponenten, wie
insbesondere die durch Abschiedsbrief untermauerte Selbstmordankindigung, die durchgefuhrte Personenfahndung
(Handyortung), die zwangsweise Wohnungsdffnung und die Intervention nach dem Unterbringungsgesetz (UBG) seien
vollkommen unbericksichtigt geblieben. Das Gutachten stitze sich lediglich auf die von der Beamtin subjektiv
geschilderte Tatsachen, welche dem Privatgutachter jedoch einerseits lickenhaft und andererseits beschénigend
prasentiert worden seien. Im Ergebnis kommt der stellvertretende Polizeichefarzt zu dem Schluss, dass die
Beschwerdefiihrerin als nicht exekutivdienstfahig mit Waffe zu bezeichnen sei, da insbesondere auch keine
Krankheitseinsicht vorliege.

Da die Beschwerdeflihrerin aus gesundheitlichen Grinden auf Dauer nicht exekutivdienstfahig sei, sei daher vom
Vorliegen des Kuindigungsgrundes nach & 10 Abs. 4 Z. 2 BDG auszugehen.Da die Beschwerdeflhrerin aus
gesundheitlichen Grinden auf Dauer nicht exekutivdienstfahig sei, sei daher vom Vorliegen des Kindigungsgrundes
nach Paragraph 10, Absatz 4, Ziffer 2, BDG auszugehen.

1.8. Die anwaltlich vertretene BeschwerdefUhrerin erhob gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde und brachte
im Wesentlichen vor, dass es unrichtig sei, dass sie im Oktober 2022 Uhr neun ,Selbstmord" angekindigt habe.
Erstmalig mit dem Kundigungsbescheid sei ihr zur Kenntnis gebracht worden, dass gegen sie angeblich auch
Malnahmen nach dem Unterbringungsgesetz (UBG) verfiigt worden seien. Das sei ebenfalls nicht richtig und geradezu
aktenwidrig.rémisch eins.8. Die anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrerin erhob gegen diesen Bescheid fristgerecht
Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor, dass es unrichtig sei, dass sie im Oktober 2022 Uhr neun ,Selbstmord"
angekiindigt habe. Erstmalig mit dem Kindigungsbescheid sei ihr zur Kenntnis gebracht worden, dass gegen sie
angeblich auch MaBnahmen nach dem Unterbringungsgesetz (UBG) verfiigt worden seien. Das sei ebenfalls nicht
richtig und geradezu aktenwidrig.

Unrichtig sei, dass sie an einer labilen Persénlichkeitsstérung mit Kriterien des Borderline Subtypus leide. Das von der
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Dienstbehdrde dazu eingeholte Gutachten des Sachverstandigen XXXX vom 29.112022, welches als Grundlage dieser
Feststellung diene, sei nicht schlissig und die Diagnose auch nicht plausibel. Es handle sich hier mein reines
Gefalligkeitsgutachten im Auftrag der Dienstbehdrde.Unrichtig sei, dass sie an einer labilen Personlichkeitsstorung mit
Kriterien des Borderline Subtypus leide. Das von der Dienstbehdrde dazu eingeholte Gutachten des Sachverstandigen
rémisch 40 vom 29.112022, welches als Grundlage dieser Feststellung diene, sei nicht schlissig und die Diagnose auch
nicht plausibel. Es handle sich hier mein reines Gefalligkeitsgutachten im Auftrag der Dienstbehdrde.

Die Beschwerdefuhrerin gelte der Dienstbehdrde gegenuber als ,unbequem" da sie aufgezeigt habe, dass sie auf der
PIXXXX gemobbt worden sei. Diese Mobbinghandlungen hatten bei ihr eine Anpassungsstérung mit Krankheitswert
hervorgerufen. Es handle sich dabei um keinen Dauerzustand, sondern nur um eine vorUbergehende
Beeintrachtigung. Zur Durchsetzung  ihrer = Schadensersatzanspriche  sei ein Mobbingverfahren
(Amtshaftungsverfahren gegen die Republik Osterreich) beim LG ZRS Wien zu GZXXXX anhangig.Die
Beschwerdefiihrerin gelte der Dienstbehdrde gegeniiber als ,unbequem" da sie aufgezeigt habe, dass sie auf der PI
romisch 40 gemobbt worden sei. Diese Mobbinghandlungen hatten bei ihr eine Anpassungsstérung mit
Krankheitswert hervorgerufen. Es handle sich dabei um keinen Dauerzustand, sondern nur um eine vorlbergehende
Beeintrachtigung. Zur Durchsetzung  ihrer = Schadensersatzanspriche  sei ein Mobbingverfahren
(Amtshaftungsverfahren gegen die Republik Osterreich) beim LG ZRS Wien zu GZ rémisch 40 anhéngig.

Die Beschwerdeflhrerin sei noch am 22.10.2022 bei einer polizeichefarztlichen Untersuchung als exekutivdienstfahig
befunden worden. Eine solche Erkrankung ware dem Polizeichefarzt XXXX — wenn sie vorgelegen ware schon im
Rahmen seiner Untersuchung zum Gutachten vom 22.10.2021 aufgefallen.Die Beschwerdeflhrerin sei noch am
22.10.2022 bei einer polizeichefarztlichen Untersuchung als exekutivdienstfahig befunden worden. Eine solche
Erkrankung ware dem Polizeichefarzt romisch 40 — wenn sie vorgelegen ware schon im Rahmen seiner Untersuchung
zum Gutachten vom 22.10.2021 aufgefallen.

Man wolle sie loswerden und behaupte jetzt, dass bei ihr eine psychische Erkrankung vorliege. Der Amtsarzt der
Landespolizeidirektion XXXX habe sie wie er gesagt habe — ,zur reinen Absicherung" im Oktober 2022 in das Klinikum
XXXX bringen lassen. Dort sei die von Chefarzt der LPD Wien XXXX behauptete Suizidgefahrdung ausgeschlossen
worden.Man wolle sie loswerden und behaupte jetzt, dass bei ihr eine psychische Erkrankung vorliege. Der Amtsarzt
der Landespolizeidirektion rémisch 40 habe sie wie er gesagt habe — ,zur reinen Absicherung" im Oktober 2022 in das
Klinikum rémisch 40 bringen lassen. Dort sei die von Chefarzt der LPD Wien rémisch 40 behauptete Suizidgefahrdung
ausgeschlossen worden.

Das Ermittlungsverfahren sei mangelhaft. Der Dienstbehdrde sein ein von ihr im Auftrag gegebenes Gutachten eines
neurologisch-psychiatrischen Sachverstandigen (Gutachten Univ. Doz. XXXX vom 18.05.2023) vorgelegt worden, der zu
einem ganzlich anderen Ergebnis komme, als der Polizeichefarzt. In dem Gutachten werde von dem neurologisch
psychiatrischen Sachverstandigen ausgefihrt, dass sie weiterhin flr den Polizeidienst uneingeschrankt verwendbar
sei, und keine psychische Erkrankung vorliege. Es sei der Dienstbehdrde demnach ein Gutachten auf gleicher fachlicher
Ebene mit einer ganzlich anderen Schlussfolgerung als in dem Gutachten XXXX vorgelegt worden. Die Dienstbehoérde
ware aufgrund dieser unterschiedlichen Schlussfolgerungen verpflichtet gewesen ein weiteres Gutachten einzuholen,
was von ihr auch ausdrticklich beantragt worden sei. Diesem Beweisantrag habe die Dienstbehdérde nicht entsprochen,
wodurch ein wesentlicher Verfahrensmangel vorliege.Das Ermittlungsverfahren sei mangelhaft. Der Dienstbehdérde
sein ein von ihr im Auftrag gegebenes Gutachten eines neurologisch-psychiatrischen Sachverstandigen (Gutachten
Univ. Doz. romisch 40 vom 18.05.2023) vorgelegt worden, der zu einem ganzlich anderen Ergebnis komme, als der
Polizeichefarzt. In dem Gutachten werde von dem neurologisch psychiatrischen Sachverstandigen ausgefuhrt, dass sie
weiterhin fur den Polizeidienst uneingeschrankt verwendbar sei, und keine psychische Erkrankung vorliege. Es sei der
Dienstbehdrde demnach ein Gutachten auf gleicher fachlicher Ebene mit einer ganzlich anderen Schlussfolgerung als
in dem Gutachten rémisch 40 vorgelegt worden. Die Dienstbehdrde ware aufgrund dieser unterschiedlichen
Schlussfolgerungen verpflichtet gewesen ein weiteres Gutachten einzuholen, was von ihr auch ausdricklich beantragt
worden sei. Diesem Beweisantrag habe die Dienstbehdrde nicht entsprochen, wodurch ein wesentlicher
Verfahrensmangel vorliege.

Daruber hinaus sei ihr die polizeichefarztliche Stellungnahme vom 28.06.2023 nicht zur Kenntnis gebracht worden.



Die Dienstbehtrde sei im Rahmen der Fursorgepflicht verpflichtet, allfallige Verweisungsarbeitsplatze im
administrativen Verwendungsbereich in das Leistungskalkil einzubeziehen. Auch eine solche Prifung sei nicht
durchgefihrt worden, und sei auch zu diesem Punkt das bisherige Ermittlungsverfahren mangelhaft.

Bei der Kiindigung eines provisorischen Dienstverhaltnisses sei auch der gesamte Zeitraum zwischen der Begriindung
des Dienstverhaltnisses und der Zeitpunkt des Ablaufes der Kindigungsfrist in die Beurteilung einzubeziehen. Diese
zeitraumbezogene Betrachtung sei von der Dienstbehdrde nicht vorgenommen worden. Dadurch sei der Bescheid
auch mit einem Begriindungsmangel behaftet. Es durfe dazu auch nicht Gbersehen werden, dass hinsichtlich des
gemall 8 11 Abs. 1 Ziffer 2 BDG 1979 grundsatzlich sechs Jahre dauernden Zeitraumes eines provisorischen
Dienstverhaltnisses, bereits ein zu beurteilender Zeitraum von 4 Jahren und 6 Monate vorliege.Bei der Kindigung
eines provisorischen Dienstverhdltnisses sei auch der gesamte Zeitraum zwischen der Begrindung des
Dienstverhaltnisses und der Zeitpunkt des Ablaufes der Kundigungsfrist in die Beurteilung einzubeziehen. Diese
zeitraumbezogene Betrachtung sei von der Dienstbehdrde nicht vorgenommen worden. Dadurch sei der Bescheid
auch mit einem Begrindungsmangel behaftet. Es durfe dazu auch nicht Gbersehen werden, dass hinsichtlich des
gemal Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 2 BDG 1979 grundsatzlich sechs Jahre dauernden Zeitraumes eines
provisorischen Dienstverhaltnisses, bereits ein zu beurteilender Zeitraum von 4 Jahren und 6 Monate vorliege.

Gerade beim Kindigungsgrund eines ,Mangels der fur die Erfullung der dienstlichen Aufgaben erforderlichen
gesundheitlichen Eignung" seien nach der Rechtsprechung auch die bisherigen Krankenstande zu beachten.
Krankenstande seien vemehrt erst aufgrund der Mobbinghandlungen im Herbst 2022 aufgetreten.

Beim polizeilichen Chefarzt handle es sich nicht um einen Neurologen oder Psychiater. Der Chefarzt sei bereits
aufgrund seiner Ausbildung fachlich nicht befdhigt die SchlUssigkeit oder UnschlUssigkeit des von ihr vorgelegten
Gutachtens XXXX zum Gutachten XXXX zu beurteilen. Dazu hatte es der Einholung eines weiteren Gutachtens bedurft
wie von ihr auch beantragt, und zumindest auch einer Stellungnahme von XXXX zu den Schlussfolgerungen des XXXX .
Es liege auch dazu ein schwerwiegender Verfahrensmangel vor der unweigerlich zur Aufhebung des angefochtenen
Bescheides fiihre.Beim polizeilichen Chefarzt handle es sich nicht um einen Neurologen oder Psychiater. Der Chefarzt
sei bereits aufgrund seiner Ausbildung fachlich nicht befdhigt die Schlissigkeit oder Unschlissigkeit des von ihr
vorgelegten Gutachtens romisch 40 zum Gutachten romisch 40 zu beurteilen. Dazu hatte es der Einholung eines
weiteren Gutachtens bedurft wie von ihr auch beantragt, und zumindest auch einer Stellungnahme von rémisch 40 zu
den Schlussfolgerungen des rémisch 40. Es liege auch dazu ein schwerwiegender Verfahrensmangel vor der
unweigerlich zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides flhre.

Es werde daher beantragt, moge das Bundesverwaltungsgericht moge der Beschwerde Folge geben und

? den angefochtenen Bescheid der LPD Wien vom 29.06.2023, PAD/23/817968 ersatzlos beheben und aussprechen
dass die Voraussetzungen fur die Kiindigung meines provisorisch 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses noch § 10
Abs. 4 Ziffer 2 BDG nicht vorliegen, ? den angefochtenen Bescheid der LPD Wien vom 29.06.2023, PAD/23/817968
ersatzlos beheben und aussprechen dass die Voraussetzungen fir die Kindigung meines provisorisch 6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnisses noch Paragraph 10, Absatz 4, Ziffer 2 BDG nicht vorliegen,

in eventu

? den angefochtenen Bescheid wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften aufheben und zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde I. Instanz zurlickverweisen sowie

? eine mundliche Verhandlung anberaumen und

? das ihr beantragte Gutachten eines gerichtlich beeideten neurologisch-psychiatrischen Sachverstandigen
einholen, zum Beweis daflr, dass sie an keiner instabilen Personlichkeitsstérung mit Kriterien eines Borderline -
Subtypus leide und volle Exekutivdienst Fahigkeit gegeben sei.

1.9. Mit Schriftsatz vom 01.08.2023 brachte die Beschwerdefuhrerin erganzend vor, dass der von der belangten
Behorde beigezogene Sachverstandige XXXX kein Sachverstandiger fur das Fachgebiet der Psychiatrie sondern lediglich
Sachverstandiger fur Neurologie sei, und als solcher auch in das Fachgebiet Nr. 02.16 ,Neurologie” in der
Sachverstandigenliste  beim  Justizministerium eingetragen sei. Es liege eine fachlich Ubergreifende
Kompetenziberschreitung vor, wenn ein Facharzt fir Neurologie eine psychiatrische Diagnose - und um eine solche
handle es sich bei der Borderline-Personlichkeitsstorung - erstelle. Die festgestellte psychiatrische Diagnose sei



schlichtweg falsch, und habe ihre Ursache in der fehlenden fachlichen Kompetenz des XXXX eine solche psychische
Stérung Uberhaupt festzustellen. Fur ein mangelfreies Ermittlungsverfahren ware es erforderlich gewesen ein
psychiatrisches Gutachten einzuholen, nachdem die Dienstbehérde bei der Einschrankung ihrer gesundheitlichen
Eignung sogar ausdrucklich von einer psychischen Beeintrachtigung ausgeht, welche von ihr immer bestritten worden
sei.rémisch eins.9. Mit Schriftsatz vom 01.08.2023 brachte die Beschwerdeflihrerin erganzend vor, dass der von der
belangten Behdrde beigezogene Sachverstandige romisch 40 kein Sachverstandiger fur das Fachgebiet der Psychiatrie
sondern lediglich Sachverstandiger fur Neurologie sei, und als solcher auch in das Fachgebiet Nr. 02.16 ,Neurologie” in
der Sachverstandigenliste beim Justizministerium eingetragen sei. Es liege eine fachlich (Ubergreifende
Kompetenziberschreitung vor, wenn ein Facharzt fir Neurologie eine psychiatrische Diagnose - und um eine solche
handle es sich bei der Borderline-Personlichkeitsstorung - erstelle. Die festgestellte psychiatrische Diagnose sei
schlichtweg falsch, und habe ihre Ursache in der fehlenden fachlichen Kompetenz desrémisch 40 eine solche
psychische Stérung Uberhaupt festzustellen. Fir ein mangelfreies Ermittlungsverfahren ware es erforderlich gewesen
ein psychiatrisches Gutachten einzuholen, nachdem die Dienstbehdrde bei der Einschrankung ihrer gesundheitlichen
Eignung sogar ausdrtcklich von einer psychischen Beeintrachtigung ausgeht, welche von ihr immer bestritten worden

sei.

Die Feststellungen der belangten Behdrde hinsichtlich der Berichterstattung der Landespolizeidirektion und den
dokumentierten Sachverhaltskomponenten, seien teilweise aktenwidrig:

Eine durch einen ,Abschiedsbrief” untermauerte Selbstmordankindigung habe es niemals gegeben. Aus der Meldung
vom 25.10.2022 der LPD XXXX gehe hervor, dass vom Amtsarzt am 25.10.2022 keine Selbstmordgefahrdung festgestellt
worden sei.Eine durch einen ,Abschiedsbrief” untermauerte Selbstmordankindigung habe es niemals gegeben. Aus
der Meldung vom 25.10.2022 der LPD romisch 40 gehe hervor, dass vom Amtsarzt am 25.10.2022 keine
Selbstmordgefahrdung festgestellt worden sei.

Dies decke sich auch mit dem Ambulanzbericht der Klinikum XXXX vom 25.10.2022, wo die Behandlung um 19.00 Uhr
stattgefunden habe, und von dem dortigen behandelnden Arzt ( XXXX ) ein negatives FA-Zeugnis ausgestellt worden
sei.Dies decke sich auch mit dem Ambulanzbericht der Klinikum rémisch 40 vom 25.10.2022, wo die Behandlung um
19.00 Uhr stattgefunden habe, und von dem dortigen behandelnden Arzt ( rémisch 40) ein negatives FA-Zeugnis
ausgestellt worden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.Feststellungen (Sachverhalt):

Die am XXXX geborene Beschwerdefiihrerin steht als Inspektorin (E2b) in einem provisorischen 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund. Zuletzt stand sie bei der Landespolizeidirektion Wien, Stadtpolizeikommando XXXX als
eingeteilte Exekutivbeamtin in Verwendung. Die am romisch 40 geborene Beschwerdeflhrerin steht als Inspektorin
(E2b) in einem provisorischen offentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund. Zuletzt stand sie bei der
Landespolizeidirektion Wien, Stadtpolizeikommando rémisch 40 als eingeteilte Exekutivbeamtin in Verwendung.

Am 25.10.2022 wurde die Beschwerdeflhrerin gemaR§ 46 UBG durch Exekutivbeamte der Landespolizeidirektion
XXXX dem Klinikum XXXX , Abteilung APP, vorgefihrt. Die BeschwerdefUhrerin war nicht zum Dienst erschienen und
hatte einen Brief hinterlassen, der Hinweise auf Selbstgefdhrdung enthieltAm 25.10.2022 wurde die
Beschwerdefiihrerin gemald Paragraph 46, UBG durch Exekutivbeamte der Landespolizeidirektion romisch 40 dem
Klinikum romisch 40, Abteilung APP, vorgefiihrt. Die Beschwerdefiihrerin war nicht zum Dienst erschienen und hatte
einen Brief hinterlassen, der Hinweise auf Selbstgefahrdung enthielt.

Bei der Untersuchung wurden Anpassungsstdrungen (F 43.3) diagnostiziert. Eine Suizidgefahr konnten, werden. Der
Beschwerdefiihrerin wurde empfohlen Bei Schlafstérungen Medikamente einzunehmen, eine bereits bestehende
Physiotherapie fortzusetzen und einen Psychiater aufzusuchen.

Die Beschwerdefiihrerin befindet sich seit 25.10.2022 durchgehend im Krankenstand. Die belangte Behorde
veranlasste eine Untersuchung der Beschwerdefiihrer durch den gerichtlich beeideten Sachverstandigen und Facharzt
far Neurologie, XXXX . In dessen Gutachten vom 29.11.2022 wurden nachstehend angefiihrte psychische Erkrankungen
diagnostiziert:Die Beschwerdeflhrerin befindet sich seit 25.10.2022 durchgehend im Krankenstand. Die belangte
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Behorde veranlasste eine Untersuchung der Beschwerdefthrer durch den gerichtlich beeideten Sachverstandigen und
Facharzt far Neurologie, romisch 40. In dessen Gutachten vom 29.11.2022 wurden nachstehend angeflhrte
psychische Erkrankungen diagnostiziert:

ICD 10 F43.2 subdepressive Reaktionsbildung (Anpassungsstérung)

ICD 10 F33.0 rezidivierende depressive Symptomatik gegenwartig leichtgradig, ohne produktive Symptomatik.
ICD 10 Z73.1 Akzentuierung von Personlichkeitsziigen mit sensitiver, emotional instabiler Konfiguration.

In der Zusammenfassung wurde im Wesentlichen ausgefihrt:

.Kalkllsbezogen ist auszusagen, dass die Untersuchte aufgrund in ihrer Personlichkeit gelegener Umstande mit
emotional instabilen und zur deutlichen Dependenz neigenden Beziehungsmuster auf unreifer Basis, die von ihr
emotional nicht gel6ést werden kénnen, eine deutliche emotionale Labilitat besteht.

Eine Besserung in absehbarer Zeit ist aufgrund des sehr solide manifesten Musters in der Personlichkeit der
Untersuchten mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten.

Die von der Untersuchten in der letzten Untersuchung angegebenen beruflichen Veranderungswinsche nach Tatigkeit
im Bereich der Vergewaltigung etc., weil sie sich gut einfiihlen kdnne, sind mit einer tatsachlichen Traumatisierung und
im Rahmen des primaren Aktenverfahrens medizinisch nicht schlissig erklarbar und in Einklang zu bringen.

Im Rahmen der Befundaufnahme finden sich bei der Untersuchten Stérungen und Unsicherheit bezlglich des
Selbstbildnisses, der emotionalen Kontrolle, des UberschieRens und der Fixierung und Lbésung von inneren
Praferenzen. Es finden sich Zeichen einer instabilen Beziehung mit deutlichen emotionalen Krisen und Ubertriebenen
Bemuhungen, das Verlassenwerden zu vermeiden. Nach der internationalen Diagnoseklassifikation sind bei der

Untersuchten die Kriterien des Borderline-Subtypus im Rahmen einer emotional instabilen

Persénlichkeitsstorung vorliegend. Die von der Untersuchten selbst benannten eigenen "Bestrafungen" sind kritisch zu
sehen. Von gutachterlicher Seite ist zu empfehlen, dass die Untersuchte dauerhaft nicht mit einer Waffe hantieren soll.
Qie Gefahr ist erhoht, dass sie sich oder andere im Rahmen der emotionalen Stérung und Affektkontrollstérung
Schaden zuftigen kénnte.

Es ist davon auszugehen, dass auch pro futuro bei der Untersuchten Schwierigkeiten bestehen werden, sich in ein
hierarchisches Wertesystem integrieren zu kénnen, in dem es auf persoénliche Beziehungen, Gruppenarbeit und
Teamarbeit ankommt. Die Untersuchte zeigt nicht die ausreichende Stabilitat, sich diesbeziglich von latenten
Beziehungsmustern, der Sehnsucht nach Anerkennung und Ndhe und gleichzeitig der Notwendigkeit der eigenen
Entscheidungsfindung zur sachlichen Abgrenzung ohne emotionale Auswuichse ausreichend darstellen und behaupten

zu kdénnen.

Die geistigen Eigenschaften der Untersuchten selbst sind nicht eingeschrankt. Die Untersuchte ist uneingeschrankt
imstande geistig ihren Beruf auszuliben und entsprechend im Rahmen einer Innendiensttatigkeit unter Vermeidung
von konfliktbehafteten Situationen weiter tatig zu sein. Exekutivdienstfahigkeit mit Gebrauch von Schusswaffen oder
Lenken eines Kraftfahrzeuges kann derzeit aufgrund des Akteninhaltes und der gutachterlichen Untersuchung nicht
zugemutet werden. Eine Besserung in absehbarer Zeit ist nicht wahrscheinlich. Durch Nachreifung und persénliche
emotionale Stabilisierung ist eine Anderung in einigen Jahren méglich. Persénliche Beziehungen wirken sich bei der
Untersuchten stabilisierend und destabilisierend aus. Eine langerfristige Beobachtung ist erforderlich.”

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellung konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage getroffen werden. Dabei ist hervorzuheben, dass der
von der belangten Behdrde herangezogene Sachverstandige XXXX nur fUr das Fachgebiet der Neurologie gerichtlich
beeidet ist (https://stp-intern-p.justiz.cal.local/at.gv.justiz.prod.jev/administration/search-experts, abgefragt am
24.11.2023, 12:39 Uhr).Diese Feststellung konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage getroffen werden. Dabei ist
hervorzuheben, dass der von der belangten Behorde herangezogene Sachverstdandige romisch 40 nur fur das
Fachgebiet der Neurologie gerichtlich beeidet ist (https://stp-intern-
p.justiz.cal.local/at.gv.justiz.prod.jev/administration/search-experts, abgefragt am 24.11.2023, 12:39 Uhr).

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
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da der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint und eine mundliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der
Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S
389 entgegen.Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
Abstand genommen werden, da der fir die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Hingegen hat gemadR & 135a Abs. 2 BDG 1979 idf 2013/210, das Bundesverwaltungsgericht unter anderem in
Angelegenheiten des § 14 BDG durch einen Senat zu entscheiden, wenn die Versetzung in den Ruhestand von Amts
wegen erfolgt ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor, da das Verfahren auf Antrag des
Beschwerdefiihrerins  eingeleitet wurde. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58
Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Hingegen hat gemaR Paragraph 135 a, Absatz 2, BDG 1979 idf 2013/210, das
Bundesverwaltungsgericht unter anderem in Angelegenheiten des Paragraph 14, BDG durch einen Senat zu
entscheiden, wenn die Versetzung in den Ruhestand von Amts wegen erfolgt ist. Gegenstandlich liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor, da das Verfahren auf Antrag des Beschwerdeflhrerins eingeleitet wurde. Das Verfahren
der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33
in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
§ 10 BDG lautet - auszugsweise - wie folgtParagraph 10, BDG lautet - auszugsweise - wie folgt:
~Provisorisches Dienstverhaltnis

§ 10. (1) Das Dienstverhaltnis ist zundchst provisorisch.Paragraph 10, (1) Das Dienstverhaltnis ist zunachst provisorisch.
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(2) Das provisorische Dienstverhaltnis kann mit Bescheid gekindigt werden. Die Kiindigungsfrist betragt wahrend der

ersten sechs Monate des Dienstverhaltnisses (Probezeit) .......ccoovveeeieeecicieeieiececeeeee e 1 Kalendermonat,
nach Ablauf der Probezeit .......cccoeevevvevveeeveeenererenne 2 Kalendermonate
und nach Vollendung des zweiten Dienstjahres ..................... 3 Kalendermonate.

Die Kindigungsfrist hat mit Ablauf eines Kalendermonates zu enden.

(3) Wahrend der Probezeit ist die Kiindigung ohne Angabe von Grinden, spater nur mit Angabe des Grundes mdglich.
Die Bestimmungen Uber die Probezeit sind nicht anzuwenden auf

1. den Beamten, der unmittelbar vor Beginn des Dienstverhaltnisses mindestens ein Jahr in einem privatrechtlichen

Dienstverhaltnis zum Bund in gleichwertiger Verwendung zugebracht hat, und

2. den Beamten, der unmittelbar nach Beendigung einer mindestens ein Jahr dauernden Dienstleistung als
zeitverpflichteter Soldat auf eine Planstelle einer niedrigeren oder gleichwertigen Verwendungsgruppe ernannt wird.

(4) Kiindigungsgrinde sind insbesondere:

1. Nichterfullung von Definitivstellungserfordernissen,

2. Mangel der fur die Erfullung der dienstlichen Aufgaben erforderlichen gesundheitlichen Eignung,
3. unbefriedigender Arbeitserfolg,

4. pflichtwidriges Verhalten,

5. Bedarfsmangel.

(5)

[..]"

Die gesetzliche Einrichtung des provisorischen Dienstverhaltnisses hat den Zweck, den Beamten auf seine Eignung flr
den Dienst zu prifen und nur Beamte in das definitive Dienstverhaltnis zu Ubernehmen, die allen Anforderungen
entsprechen, die an einen Beamten im allgemeinen wie in Anbetracht der Verwendung, fir die er aufgenommen
wurde, gestellt werden mussen. Es ist gerade die Zweckbestimmung des der Definitivstellung des &ffentlich-rechtlichen
Bediensteten vorgeschalteten provisorischen Dienstverhaltnisses, den Beamtennachwuchs einmal mehr in der Weise
sieben zu kénnen, daB alle sich nicht voll bewdhrenden Amtstrager noch vor Erlangung einer unktndbaren Stellung
von der Beamtenlaufbahn, flr die sie sich nicht eignen, ausgeschlossen werden (VwWGH, 23.02.2007, GZ. 2006/12/0075

mwN).

Fur die Kindigung reicht Mangel der kdrperlichen oder geistigen Eignung aus; dal3 dieser Mangel ein dauernder oder
gar unbehebbarer sein mufite, wird nicht gefordert. VwGH, 19.09.1979, GZ. 1632/79)

Fur die Berechtigung der Kindigung eines provisorischen Dienstverhaltnisses kommt es nicht darauf an, ob der
Beamte im Zeitpunkt des Ausspruches der Kundigung (wieder) in der Lage ist, die ihm zugedachten dienstlichen
Aufgaben zu erflllen, entscheidend ist vielmehr, ob wahrend des provisorischen Dienstverhaltnisses (korperliche oder
geistige) Mangel aufgetreten sind, die den Betreffenden fir das definitive Dienstverhaltnis als nicht geeignet
erscheinen lassen (VwWGH, 20.02.2002, GZ. 2001/12/0160).

Feststellungen Uber den Gesundheitszustand des Beamten bedlrfen der Mitwirkung eines darztlichen
Sachverstandigen, der in Anwendung seiner Sachkenntnisse die Auswirkungen bestimmt, die sich aus festgestellten
Leiden oder Gebrechen auf die Erfullung dienstlicher Aufgaben ergeben. Die Dienstbehdrde hat anhand der dem
Gutachten zu Grunde gelegten Tatsachen die Schlussigkeit des Gutachtens kritisch zu prifen und einer sorgfaltigen
Beweiswlrdigung zu unterziehen (vgl. VwWGH, 29.03.2012, GZ. 2008/12/0184 zu 814 BDG).Feststellungen Uber den
Gesundheitszustand des Beamten bedurfen der Mitwirkung eines arztlichen Sachverstandigen, der in Anwendung
seiner Sachkenntnisse die Auswirkungen bestimmit, die sich aus festgestellten Leiden oder Gebrechen auf die Erfullung
dienstlicher Aufgaben ergeben. Die Dienstbehérde hat anhand der dem Gutachten zu Grunde gelegten Tatsachen die
SchlUssigkeit des Gutachtens kritisch zu prifen und einer sorgfaltigen Beweiswirdigung zu unterziehen vergleiche
VwGH, 29.03.2012, GZ. 2008/12/0184 zu 814 BDG).

Im vorliegenden Fall ist die belangte Behdrde zum Vorliegen einer den Kindigungsgrund des8 10 Abs. 4 Z. 2 BDG 1979
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bildenden psychischen Erkrankung ausgegangen. Allerdings ist der von ihr herangezogene Sachverstandige, XXXX
Facharzt fur Neurologie und nur fur das Fachgebiet der Neurologie gerichtlich beeidet. Dieser Umstand wurde von der
Beschwerdefiihrerin im Schriftsatz vom 03.08.2023 zu Recht gerlgt. Dartber hinaus hat die Beschwerdefuhrerin mit
Schriftsatz vom 25.05.2023 eine gutachterliche Stellungnahme des Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie, Univ.Doz.
XXXX, vorgelegt, in der keine psychische Erkrankung diagnostiziert wurde.Im vorliegenden Fall ist die belangte Behorde
zum Vorliegen einer den Kindigungsgrund des Paragraph 10, Absatz 4, Ziffer 2, BDG 1979 bildenden psychischen
Erkrankung ausgegangen. Allerdings ist der von ihr herangezogene Sachverstandige, romisch 40 Facharzt fir
Neurologie und nur fir das Fachgebiet der Neurologie gerichtlich beeidet. Dieser Umstand wurde von der
Beschwerdefiihrerin im Schriftsatz vom 03.08.2023 zu Recht gerigt. Darlber hinaus hat die Beschwerdeflhrerin mit
Schriftsatz vom 25.05.2023 eine gutachterliche Stellungnahme des Facharztes fiir Neurologie und Psychiatrie, Univ.Doz.
réomisch 40, vorgelegt, in der keine psychische Erkrankung diagnostiziert wurde.

Die belangte Behérde hat es daher unterlassen den entscheidungsrelevanten Sachverhalt zur Ganze zu ermitteln. Da
sie es verabsdumt hat, eine umfassende Begutachtung der Beschwerdefihrerin durch einen gerichtlich beeideten
Sachverstandigen aus den Gebieten der Neurologie und Psychiatrie durchzuflhren, ist davon auszugehen, dass sie
lediglich ansatzweise ermittelt hat. Vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (VWGH,
26.06.2014, Ro 2014/03/0063) war daher der bekampfte Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Erlassung eines Bescheides an die belangte Behorde zurtickzuverweisen.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde durch einen gerichtlich beeideten Sachverstandigen aus den
Gebieten der Psychiatrie und Neurologie einer umfassenden Begutachtung der Beschwerdefiihrerin zu veranlassen
haben. Dabei wird der Sachverstandige auf Grundlage der einer Exekutivbeamtin obliegenden dienstlichen Aufgaben
die Auswirkungen zu bestimmen, die sich aus festgestellten Erkrankungen auf die Erflllung dieser Aufgaben ergeben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier zu beurteilende Rechtsfrage der dauernden Dienstunfahigkeit der Beschwerdefiihrerin konnte auf Grundlage
der oben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs geklart werden.
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