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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Mduller, Dr. Novak und Dr. Mizner, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Vesely, Gber die Beschwerde des F gegen den
Bescheid des Bundesministers flr Arbeit und Soziales vom 21. Juli 1989, ZI. 122.174/2-7/89, betreffend die
Versicherungspflicht in der Pensionsversicherung nach dem Bauern-Sozialversicherungsgesetz (mitbeteiligte Partei:

Sozialversicherungsanstalt der Bauern in Wien 3, Ghegastral3e 1), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund (Bundesminister fur Arbeit und Soziales) Aufwendungen in der Hohe von S 505,--

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer fuhrt einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen des § 5 des
Landarbeitsgesetzes (LAG) 1984, BGBI. Nr. 287. Seine Versicherungspflicht in der Unfallversicherung nach dem BSVG ist
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nicht strittig.

Mit Bescheid der Mitbeteiligten vom 23. April 1980 wurde der Beschwerdefiihrer von der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung nach dem BSVG gemaf Art. Il Abs. 1 der 2. Novelle zum BSVG, BGBI. Nr. 532/1979, befreit.

Der Bemessung der Beitragsgrundlagen fur die Unfallversicherung legte die Mitbeteiligte ab Juli 1986 einen
Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes des Beschwerdefuhrers von S 702.000,-- zu Grunde. Am 5.
Februar 1987 legte der Beschwerdeflihrer der Mitbeteiligten eine am 30. Janner 1987 errichtete Urkunde Uber den
zwischen ihm (als Verpachter) und Helmut P. (als Pachter) am 1. November 1986 abgeschlossenen Pachtvertrag Gber
die einen Teil des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes des Beschwerdefiihrers bildenden, als selbstandiger
land(forst)wirtschaftlicher Betrieb nutzbaren Grundstlicke Nr. 4/14, 503, 614 und 781/7 der KG O. vor. Auf Grund
dieser Verpachtung land(forst)wirtschaftlicher Flachen legte die Mitbeteiligte ab November 1986 der Berechnung der
Beitragsgrundlagen einen (offenbar gemaR §& 23 Abs. 3 litt c¢ BSVG ermittelten) Einheitswert des
land(forst)wirtschaftlichen Betriebes des Beschwerdefiihrers von S 637.000,-- zu Grunde.

Mit Bescheid vom 26. April 1988 sprach die Mitbeteiligte aus, dall der Beschwerdefuhrer gemal § 2 Abs. 1 Z. 1, Abs. 2
und 3 BSVG in der Fassung der 11. Novelle zum BSVG ab 1. Janner 1988 in der Pensionsversicherung der Bauern
pflichtversichert sei. In der Begrindung dieses Bescheides fuhrte die Mitbeteiligte nach einem zusammenfassenden
Zitat des 8 2 Abs. 1 Z. 1, Abs. 2 und 3 BSVG aus, der Beschwerdefiihrer fiihre einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb
mit einem Einheitswert von S 637.000,--. Er sei bisher von der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemaf
Art. Il Abs. 1 der 2. Novelle zum BSVG und auf Grund seines Antrages vom 10. April 1980 befreit gewesen. GemaR Art.
Il Abs. 1 der 11. Novelle zum BSVG verliere diese Befreiung mit Ablauf des 31. Dezember 1987 ihre Wirksamkeit.

In dem gegen diesen Bescheid erhobenen Einspruch fiihrte der Beschwerdeflhrer aus, der Bescheid sei in Anwendung
eines verfassungswidrigen Gesetzes erlassen worden und verletze ihn sowohl im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz als auch im Grundrecht auf Freiheit der Erwerbsbetatigung. Zur
behaupteten Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes fihrte der BeschwerdeflUhrer (zusammengefal3t) aus, der
Gesetzgeber habe sein Bestreben, den Grundsatz der Mehrfachversicherung in der Pensionsversicherung auch im
Bereich des BSVG zu verwirklichen, nicht voll verwirklicht; insbesondere sei die Subsidiaritdt im Verhdltnis zur
Notarversicherung durch § 5 Abs. 3 BSVG ohne ersichtlichen sachlichen Grund beibehalten worden. Unter dem
Gesichtspunkt der Verletzung des Grundrechtes auf Erwerbsfreiheit fihrte der Beschwerdeflihrer im wesentlichen aus,
der Gesetzgeber ndhme ohne sachliche Rechtfertigung auf die wirtschaftliche Bedeutung von Einklinften, die aus
verschiedenen Tatigkeiten erzielt wirden, nicht Bedacht. Gerade Tatigkeiten in der Land- und Forstwirtschaft wirden
haufig als Nebenerwerb und keinesfalls zum Zweck der Uberwiegenden Bestreitung des Lebensunterhaltes ausgelbt.

Mit Bescheid vom 8. Februar 1989 gab der Landeshauptmann dem Einspruch des Beschwerdefuhrers nicht Folge. In
der Begrindung dieses Bescheides wird im wesentlichen ausgefuhrt, es sei unbestritten, dall der Beschwerdefihrer
seit einem bereits vor dem 1. Janner 1980 liegenden Zeitpunkt einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der
Bestimmungen des § 5 LAG auf eigene Rechnung und Gefahr gefuhrt habe bzw. laufend fuhre. Der Einheitswert dieses
Betriebes betrage unbestritten mehr als S 33.000,--. Ebenso stehe unzweifelhaft fest, da3 der Beschwerdefihrer auf
Grund seines Antrages vom 10. April 1980 gemal? Art. Il Abs. 1 der 2. Novelle zum BSVG ab 1. Janner 1980 von der
Pflichtversicherung in der Bauern-Pensionsversicherung befreit worden sei. Diese Befreiung habe gemaf Art. Il Abs. 1
der 11. Novelle zum BSVG, BGBI. Nr. 611/1987, mit Ablauf des 31. Dezember 1987 ihre Wirksamkeit verloren. Die
Voraussetzungen der zitierten Vorschrift trafen auf den Beschwerdeflhrer zu; eine Ausnahme von dieser Regelung sei
nicht vorgesehen.

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung erklarte der Beschwerdefihrer, sein Vorbringen im Einspruch
zum integrierenden Bestandteil der Berufung zu erheben. Er fihrte weiters folgendes aus:

"Erganzend verweise ich darauf, dafd der GroRteil der mir gehoérigen land- bzw. forstwirtschaftlichen Fldachen an meinen
Schwiegersohn verpachtet ist und somit deshalb keine Versicherungspflicht besteht, da dieser Betrieb nicht auf meine
Rechnung und Gefahr gefihrt wird und auf3erdem die maRgeblichen Wertgrenzen fur eine Versicherungspflicht nicht
erreicht werden."

Die belangte Behorde hielt dem Beschwerdeflhrer daraufhin folgendes vor:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1979_532_0/1979_532_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1987_611_0/1987_611_0.pdf

"Entgegen lhren bisherigen Behauptungen im Verfahren geben Sie in der Berufung unter Punkt 2. an, daR ein Grof3teil
der Ihnen gehdrigen land(forst)wirtschaftlichen Flachen an lhren Schwiegersohn verpachtet sei und somit die fur die
Versicherungspflicht maRgebliche Einheitswertgrenze nicht erreicht werde.

Sie werden in diesem Zusammenhang ersucht, den entsprechenden Pachtvertrag vorzulegen. Weiters werden Sie
ersucht, erganzend hiezu die Lageadresse und das genaue Ausmald der betreffenden verpachteten Grundsticke
anzufihren. Weiters mdgen Sie angeben, welcher Hektarsatz fur die verpachteten Grundsticke von der
Finanzbehorde festgestellt wurde."

Unter Bezugnahme auf diesen Vorhalt Ubersandte der Beschwerdefihrer der belangten Behorde mit seinem
Schreiben vom 26. Juni 1989 eine Ausfertigung der oben erwahnten, am 30. Janner 1987 lber den zwischen ihm und
Helmut P. abgeschlossenen Pachtvertrag errichteten Urkunde. Er fihrte aus, der Hektarsatz fir landwirtschaftlich

genutzte Flachen sei vom Finanzamt mit S 4.236,-- festgesetzt worden; der Hektarsatz fur Forstbesitz betrage S 3.808,--.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung des Beschwerdefiihrers keine Folge. In der
Begrindung des angefochtenen Bescheides fihrte die belangte Behdrde unter anderem aus, ihre Ermittlungen hatten
ergeben, dal3 abgesehen von der bereits von den Vorinstanzen berucksichtigten Verpachtung keine weiteren Flachen
seitens des Beschwerdefuhrers in Bestand gegeben worden seien (vgl. Schreiben des Beschwerdefihrers vom 26. Juni
1989).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte die Behandlung der Beschwerde mit seinem Beschlul3 vom 27. November 1989, ZI. B 1103/89, ab und trat sie
antragsgemall dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Im Ergdnzungsschriftsatz an den
Verwaltungsgerichtshof macht der BeschwerdefUhrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Er fuhrt aus, der angefochtene Bescheid ndhme zu seinem
Berufungsvorbringen, wonach er einen GroRteil der ihm gehorigen land(forst)wirtschafltichen Flachen an seinen
Schwiegersohn verpachtet habe und somit keine Versicherungspflicht bestehe, mit keinem Wort Stellung. Der
angefochtene Bescheid sei daher inhaltlich rechtswidrig; darin, daf3 sich die belangte Behdrde in der Begriindung ihres
Bescheides mit dem Berufungsvorbringen nicht entsprechend auseinandergesetzt habe, liege Uberdies eine
Verletzung von Verfahrensvorschriften. Der Sachverhalt bedurfe in einem wesentlichen Punkt einer Erganzung, da der
angefochtene Bescheid keine Feststellungen zum Berufungsvorbringen betreffend die Verpachtung treffe.

Insbesondere im Hinblick auf die Ungleichbehandlung im Verhaltnis zur Notarversicherung durch8 5 Abs. 3 BSVG
werde angeregt, der Verwaltungsgerichtshof mége die Uberpriifung und Aufhebung des Art. Ill Abs. 1 der 11. Novelle
zum BSVG beim Verfassungsgerichtshof beantragen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 5 Abs. 3 BSVG in der Stammfassung sind von der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unter
anderem Personen ausgenommen, die auf Grund anderer bundesgesetzlicher Vorschriften in einer
Pensionsversicherung pflichtversichert sind oder Anspruch auf Kranken- oder Wochengeld haben, auch wenn dieser
Anspruch ruht (Z. 1) und Personen, die auf Grund einer Beschéaftigung in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zu einer offentlich-rechtlichen Koérperschaft stehen, wenn ihnen aus ihrem Dienstverhaltnis die Anwartschaft auf Ruhe-
und VersorgungsgenuR zusteht (Z. 2).

Mit der am 1. Janner 1980 in Kraft getretenen 2. Novelle zum BSVG,BGBI. Nr. 532/1979, ging der Gesetzgeber vom
Grundsatz der Subsidiaritat der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem BSVG im Fall gleichzeitiger
AusUbung mehrerer Erwerbstatigkeiten - unter anderem durch Aufhebung der eben genannten Vorschriften des § 5
Abs. 3 Z. 1 und 2 - ab und sieht nunmehr in solchen Fallen grundsatzlich die Pensionsversicherung in allen in Betracht
kommenden gesetzlichen Pensionsversicherungen vor. Nach Art. Il Abs. 1 der 2. Novelle zum BSVG waren jedoch
Personen, die am 31. Dezember 1979 gemall § 5 Abs. 3 Z. 1, 2 oder 3 oder gemald § 5 Abs. 4 des Bauern-
Sozialversicherungsgesetzes in der am 31. Dezember 1979 in Geltung gestandenen Fassung von der
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung ausgenommen waren, auf Antrag von der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung nach dem Bauern-Sozialversicherungsgesetz zu befreien.

Nach dem gemal Art. IV der 11. BSVG-Novelle, BGBI. Nr. 611/1987 am 1. Janner 1988 in Kraft getretenen Art. Il Abs. 1
der 11. BSVG-Novelle verliert die Befreiung gemaR Art. Il Abs. 1 der zweiten Novelle zum BSVG ihre Wirksamkeit, sofern
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die Voraussetzungen fur eine Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem Bauern-
Sozialversicherungsgesetz nach den am 1. Janner 1988 geltenden Vorschriften erfullt sind.

Mit den zuletzt zitierten Vorschriften hat der Gesetzgeber das Prinzip der Subsidiaritat der Pensionsversicherung nach
dem BSVG aufgegeben und den Grundsatz der Mehrfachversicherung verwirklicht. Der Verfassungsgerichtshof (vgl.
z.B. die Erkenntnisse vom 8. Juni 1970, Slg. 6181, und vom 1. Juli 1982, Slg. 9753) und der Verwaltungsgerichtshof (vgl.
z.B. die hg. Erkenntnisse vom 13. Dezember 1984, ZI. 83/08/0075, vom 22. Oktober 1987, ZI. 85/08/0160, und vom 19.
Dezember 1989, ZI. 89/08/0175) hegen keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen das System der
Mehrfachversicherung. Auch der vom Beschwerdeflhrer besonders hervorgehobene Umstand, daR der Gesetzgeber
(durch8 5 Abs. 3 BSVG in der Fassung des Art.l Z. 3 lit. a der 2. BSVG-Novelle) die Subsidiaritat der
Pensionsversicherung nach dem BSVG flr Personen, die der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach
dem Notarversicherungsgesetz 1972 unterliegen, beibehalten hat, fur 6ffentlich Bedienstete hingegen nicht, hat den
Verfassungsgerichtshof nicht zu verfassungsrechtlichen Bedenken gegen Art. Ill Abs. 1 der 11. BSVG-Novelle veranlaRt,
wie aus dem oben erwdhnten Ablehnungsbeschlu® hervorgeht. Auch der Verwaltungsgerichtshof sieht im Hinblick auf
die verschiedenartigen Risken und Chancen der erwdhnten Gruppen von Versicherten, aber auch wegen des
weitgehend andersgearteten Beitrags- und Leistungsrechtes der Notarversicherung (vgl. EB zur RV 94 Blg. NR. XV. GP,
9) auch unter Heranziehung von § 5 Abs. 3 BSVG in der geltenden Fassung als Vergleichsmalistab keinen Anlal zu
Bedenken gegen Art. Il Abs. 1 der 11. BSVG-Novelle unter dem Gesichtpunkt des Gleichheitssatzes. Der Gerichtshof
sieht sich daher nicht veranlal3t, einen Gesetzesprufungsantrag beim Verfassungsgerichtshof zu stellen.

Gemal &8 2 Abs. 1 Z. 1, Abs. 3 BSVG sind natlrliche Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen des LAG 1984 fuhren oder auf deren Rechnung und
Gefahr ein solcher Betrieb gefiihrt wird, in der Pensionsversicherung nach dem BSVG unter anderem dann
pflichtversichert, wenn der nach dem Bewertungsgesetz 1955, BGBI. Nr. 148 in der jeweils geltenden Fassung
festgestellte Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes den Betrag von S 33.000,-- Ubersteigt.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 1990, ZI89/08/0164,
und die dort zitierte Vorjudikatur) wird ein land(forst)wirtschaftlicher Betrieb dann auf Rechnung und Gefahr einer
Person (auf gemeinsame Rechnung und Gefahr mehrerer Personen) im Sinne des Sozialversicherungsrechtes der
Bauern gefuhrt, wenn sie aus der Betriebsfihrung im Aufl3enverhdltnis (also im Verh&ltnis zu Dritten) berechtigt und
verpflichtet wird (werden). Wer in diesem Sinn aus der Betriebsfliihrung berechtigt und verpflichtet wird, ist eine Frage,
die letztlich nur auf Grund rechtlicher Gegebenheiten beantwortet werden kann. Das Eigentum bzw. Miteigentum am
Betrieb ist eine solche rechtliche Gegebenheit. Eine sozialversicherungsrechtlich relevante Anderung der sich aus den
Eigentumsverhaltnissen ergebenden Zurechnung von Rechten und Pflichten aus der BetriebsfUhrung setzt voraus, daR
durch rechtswirksame dingliche (z.B. Einrdumung eines FruchtgenuRrechtes) oder obligatorische Rechtsakte (z.B. durch
AbschluB eines Pachtvertrages oder einer besonderen, einem Pachtvertrag nahekommenden Vereinbarung zwischen
Miteigentiimern) statt des Eigentimers bzw. Miteigentiimers ein Nichteigentimer (z.B. der Pachter) bzw. statt aller
Eigentimer einer der Miteigentimer allein aus der Filhrung des Betriebes berechtigt und verpflichtet wird.

Sachverhaltsbezogen ware somit eine Versicherungspflicht des Beschwerdefihrers im Hinblick auf den behaupteten
AbschluB eines Pachtvertrages dann nicht gegeben, wenn der Pachtvertrag den gesamten Betrieb umfal3te oder (bei
AbschluB) eines Pachtvertrages Uber einen aus dem Betrieb des Verpachters auszugliedernden Betrieb) dann, wenn
der Einheitswert des verbleibenden, nach wie vor auf Rechnung und Gefahr des Beschwerdeflihrers geflhrten
Betriebes S 33.000,-- nicht Uberstiege (und der Beschwerdefiihrer auch nicht aus dem Ertrag des Betriebes
Uberwiegend seinen Lebensunterhalt bestreitet; vgl. § 2 Abs. 2 und 3 BSVG).

Selbst unter Zugrundelegung der Berufungsbehauptungen des Beschwerdefihrers, er habe DEN GROSSTEIL der ihm
gehorigen land(forst)wirtschaftlichen Flachen an seinen Schwiegersohn verpachtet, weshalb DIESER BETRIEB nicht auf
seine Rechnung und Gefahr gefihrt werde, hatte die belangte Behdrde ohne eigene Ermittlungen auf der Grundlage
der Sachverhaltsfeststellungen des Einspruchsbescheides davon ausgehen durfen, dal der Beschwerdefiihrer
wenigstens auf den nach der Verpachtung verbleibenden Flachen einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb auf eigene
Gefahr und Rechnung fihrte. Davon ausgehend ware die Versicherungspflicht des Beschwerdeflhrers in der
Pensionsversicherung nach dem BSVG gegeben, wenn der Einheitswert des verbleibenden land(forst)wirtschaftlichen
Betriebes den Betrag von S 33.000,-- Ubersteigt. Demgemal hatte der BeschwerdefUhrer in seiner Berufung auch
behauptet, dall die mal3geblichen Wertgrenzen fiir eine Versicherungspflicht nicht erreicht wirden.
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Mit ihrem Vorhalt vom 14. April 1989 hat die belangte Behérde dem Beschwerdefuhrer ausreichend Gelegenheit
geboten, seine zuletzt erwahnte Behauptung zu konkretisieren und unter Beweis zu stellen. In Beantwortung dieses
Vorhaltes legte der Beschwerdefiihrer aber lediglich den bereits aktenkundigen Pachtvertrag betreffend zum
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb des Beschwerdeflhrers gehdrende Flachen vor, deren Verpachtung die Mitbeteiligte
zum Anlal genommen hatte, den bei der Ermittlung der Beitragsgrundlage im Sinne des§ 23 Abs. 2 BSVG
heranzuziehenden Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes gemal3 § 23 Abs. 3 lit. ¢ BSVG auf S 637.000,--
zu vermindern. Davon ausgehend durfte die belangte Behdérde ohne Rechtsirrtum ihrer Entscheidung die
Sachverhaltsannahme des Einspruchsbescheides, wonach der Einheitswert des vom Beschwerdefuhrer auf seine
Rechnung und Gefahr geflihrten Betriebes S 637.000,-- betragt, zu Grunde legen. Bei dieser Sachlage entspricht auch
der Hinweis in der Begrindung des angefochtenen Bescheides, die Ermittlungen der belangten Behdrde hatten
ergeben, dal3 abgesehen von der bereits von den Vorinstanzen berucksichtigten Verpachtung keine weiteren Flachen
seitens des Beschwerdefiihrers in Bestand gegeben worden seien (vgl. das Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 26.
Juni 1989), den Anforderungen an die ordnungsgemalle Begrindung eines Bescheides. Der vom Beschwerdeftihrer
sowohl unter den Gesichtspunkten der Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch der Verletzung von
Verfahrensvorschriften im Sinne des 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG geltend gemachte Begrindungsmangel liegt
daher nicht vor.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung vom
5. Marz 1991, BGBI. Nr. 104.
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