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W146 2217078-2

 JUSLINE Entscheidung

 Veröffentlicht am 12.12.2023

Entscheidungsdatum

12.12.2023

Norm

AsylG 2005 §10

AsylG 2005 §57

AsylG 2005 §6 Abs1 Z4

AsylG 2005 §7 Abs1 Z1

AsylG 2005 §7 Abs4

AsylG 2005 §8 Abs1 Z2

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG §46

FPG §52

FPG §53

FPG §55

VwGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 gültig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 gültig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gültig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gültig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 29/2009

10. AsylG 2005 § 10 gültig von 09.11.2007 bis 31.03.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 75/2007

11. AsylG 2005 § 10 gültig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 57 heute

2. AsylG 2005 § 57 gültig ab 01.07.2021 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 86/2021

3. AsylG 2005 § 57 gültig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

4. AsylG 2005 § 57 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

5. AsylG 2005 § 57 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011
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6. AsylG 2005 § 57 gültig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 135/2009

7. AsylG 2005 § 57 gültig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

8. AsylG 2005 § 57 gültig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 29/2009

9. AsylG 2005 § 57 gültig von 01.07.2008 bis 31.03.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 4/2008

10. AsylG 2005 § 57 gültig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 6 heute

2. AsylG 2005 § 6 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 6 gültig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBl. I Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 6 gültig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

1. AsylG 2005 § 7 heute

2. AsylG 2005 § 7 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 7 gültig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 56/2018

4. AsylG 2005 § 7 gültig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 7 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 7 gültig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 24/2016

7. AsylG 2005 § 7 gültig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 7 gültig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 7 gültig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 4/2008

10. AsylG 2005 § 7 gültig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 7 heute

2. AsylG 2005 § 7 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 7 gültig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 56/2018

4. AsylG 2005 § 7 gültig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 7 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 7 gültig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 24/2016

7. AsylG 2005 § 7 gültig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 7 gültig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 7 gültig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 4/2008

10. AsylG 2005 § 7 gültig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gültig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gültig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gültig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gültig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gültig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. BFA-VG § 9 heute

2. BFA-VG § 9 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 gültig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 9 gültig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2019 bis 24.05.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gültig ab 01.01.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gültig von 25.05.2018 bis 31.12.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gültig von 01.08.2014 bis 24.05.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2014 bis 31.07.2014 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2004 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.1975 bis 31.12.2003 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gültig von 25.12.1946 bis 31.12.1974 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gültig von 19.12.1945 bis 24.12.1946 zuletzt geändert durch StGBl. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gültig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 46 heute

2. FPG § 46 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. FPG § 46 gültig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 56/2018

4. FPG § 46 gültig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

5. FPG § 46 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

6. FPG § 46 gültig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

7. FPG § 46 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

8. FPG § 46 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

9. FPG § 46 gültig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

10. FPG § 46 gültig von 01.01.2006 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 157/2005

11. FPG § 46 gültig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. FPG § 52 heute

2. FPG § 52 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. FPG § 52 gültig von 28.12.2023 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 110/2019

4. FPG § 52 gültig von 28.12.2019 bis 27.12.2023 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 110/2019

5. FPG § 52 gültig von 01.11.2017 bis 27.12.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

6. FPG § 52 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

7. FPG § 52 gültig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2017

8. FPG § 52 gültig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

9. FPG § 52 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

10. FPG § 52 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

11. FPG § 52 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

12. FPG § 52 gültig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 53 heute

2. FPG § 53 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. FPG § 53 gültig von 28.12.2022 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 202/2022

4. FPG § 53 gültig von 01.09.2018 bis 27.12.2022 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 56/2018

5. FPG § 53 gültig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

6. FPG § 53 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

7. FPG § 53 gültig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

8. FPG § 53 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

9. FPG § 53 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

10. FPG § 53 gültig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

11. FPG § 53 gültig von 27.06.2006 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 99/2006

12. FPG § 53 gültig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG § 55 heute

2. FPG § 55 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. FPG § 55 gültig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

4. FPG § 55 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

5. FPG § 55 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

6. FPG § 55 gültig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 135/2009

7. FPG § 55 gültig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VwGVG § 28 heute

2. VwGVG § 28 gültig ab 01.01.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/2017

https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850


3. VwGVG § 28 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

,

W146 2217078-2/30E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter über die Beschwerde

von XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Föderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes für Fremdenwesen und Asyl

vom 03.04.2023, Zl. 770363005/180978735, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag.

Stefan HUBER als Einzelrichter über die Beschwerde von römisch 40 , geb. römisch 40 , StA. Russische Föderation,

gegen den Bescheid des Bundesamtes für Fremdenwesen und Asyl vom 03.04.2023, Zl. 770363005/180978735, zu

Recht:

A)

Der Beschwerde wird gemäß § 28 Abs. 2 VwGVG stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemäß § 7 AsylG

ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird gemäß Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG stattgegeben und der angefochtene

Bescheid gemäß Paragraph 7, AsylG ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemäß Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulässig.Die Revision ist gemäß Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulässig.

,

Text

Entscheidungsgründe:, Entscheidungsgründe:

I. Verfahrensgang:römisch eins. Verfahrensgang:

Der zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjährige, zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt volljährige

Beschwerdeführer stellte durch seinen gesetzlichen Vertreter am 15.04.2007 einen Asylantrag.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.07.2007 wurde der Antrag gemäß § 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen und dem

Beschwerdeführer der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gemäß § 8 Abs. 1 Z 1 iVm § 34 Abs. 3 wurde dem

Beschwerdeführer der Status des subsidiär Schutzberechtigten zuerkannt und ihm die befristete

Aufenthaltsberechtigung gemäß § 8 Abs. 4 AsylG bis zum 31.07.2008 erteilt.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom

31.07.2007 wurde der Antrag gemäß Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen und dem Beschwerdeführer der

Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gemäß Paragraph 8, Absatz eins, ZiHer eins, in Verbindung mit Paragraph

34, Absatz 3, wurde dem Beschwerdeführer der Status des subsidiär Schutzberechtigten zuerkannt und ihm die

befristete Aufenthaltsberechtigung gemäß Paragraph 8, Absatz 4, AsylG bis zum 31.07.2008 erteilt.

Einer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Unabhängigen Bundesasylsenates vom

XXXX gemäß §§ 3, 34 AsylG stattgegeben und dem Beschwerdeführer der Status eines Asylberechtigten zuerkannt.

Gemäß § 3 Abs. 5 AsylG wurde festgestellt, dass dem Beschwerdeführer kraft Gesetzes die Flüchtlingseigenschaft

zukommt.Einer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Unabhängigen

Bundesasylsenates vom römisch 40 gemäß Paragraphen 3, 34, AsylG stattgegeben und dem Beschwerdeführer der

Status eines Asylberechtigten zuerkannt. Gemäß Paragraph 3, Absatz 5, AsylG wurde festgestellt, dass dem

Beschwerdeführer kraft Gesetzes die Flüchtlingseigenschaft zukommt.

Mit Urteil des Landesgerichtes für Strafsachen XXXX vom 30.06.2017 wurde der Beschwerdeführer wegen des

Verbrechens des Raubes nach §§ 142 Abs. 1 und Abs. 2, 15 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten

verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes für Strafsachen römisch 40 vom 30.06.2017 wurde der Beschwerdeführer
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wegen des Verbrechens des Raubes nach Paragraphen 142, Absatz eins und Absatz 2, 15, StGB zu einer bedingten

Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes für Strafsachen XXXX vom 25.09.2017 wurde der Beschwerdeführer wegen des

Verbrechens des Raubes gemäß § 142 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Zusatzfreiheitsstrafe in der Dauer von sechs

Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes für Strafsachen römisch 40 vom 25.09.2017 wurde der

Beschwerdeführer wegen des Verbrechens des Raubes gemäß Paragraph 142, Absatz eins, StGB zu einer bedingten

Zusatzfreiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes für Strafsachen XXXX vom 02.01.2019 wurde der Beschwerdeführer wegen des

Vergehens des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen gemäß § 136 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von

zwei Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes für Strafsachen römisch 40 vom 02.01.2019 wurde der

Beschwerdeführer wegen des Vergehens des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen gemäß Paragraph 136, Absatz

eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt.

Mit Aktenvermerk vom 23.01.2019 leitete das Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl ein Aberkennungsverfahren

wegen eines vom Beschwerdeführer begangenen Verbrechens ein. Mit Verfahrensanordnung vom 14.02.2019 wurde

dem Beschwerdeführer die Einleitung des Aberkennungsverfahrens mitgeteilt.

Am 04.03.2019 wurde der Beschwerdeführer vor dem Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl im

Aberkennungsverfahren niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er im Wesentlichen zusammengefasst an, in

Österreich aufgewachsen zu sein, bereits drei Vorstrafen zu haben und nicht nach Tschetschenien zu wollen. Den in

Tschetschenien aufhältigen Familienangehörigen gehe es gut.

Mit als Bescheid bezeichneter Erledigung vom 04.03.2019 wurde dem Beschwerdeführer der ihm zuerkannte Status

des Asylberechtigten gemäß § 7 Abs. 1 Z 1 AsylG aberkannt und gemäß § 7 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass ihm die

Flüchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Gemäß § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde dem Beschwerdeführer

der Status des subsidiär Schutzberechtigten nicht zuerkannt, ein Aufenthaltstitel aus berücksichtigungswürdigen

Gründen gemäß § 57 AsylG nicht erteilt, gemäß § 10 Abs. 1 Z 4 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Rückkehrentscheidung gegen

den Beschwerdeführer gemäß § 52 Abs. 2 Z 3 FPG erlassen, gemäß § 52 Abs. 9 FPG seine Abschiebung gemäß § 46 FPG

in die Russische Föderation für zulässig erklärt und gemäß § 55 Abs. 1 bis 3 FPG festgestellt, dass die Frist für die

freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rückkehrentscheidung betrage.Mit als Bescheid bezeichneter

Erledigung vom 04.03.2019 wurde dem Beschwerdeführer der ihm zuerkannte Status des Asylberechtigten gemäß

Paragraph 7, Absatz eins, ZiHer eins, AsylG aberkannt und gemäß Paragraph 7, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass ihm

die Flüchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Gemäß Paragraph 8, Absatz eins, ZiHer 2, AsylG wurde

dem Beschwerdeführer der Status des subsidiär Schutzberechtigten nicht zuerkannt, ein Aufenthaltstitel aus

berücksichtigungswürdigen Gründen gemäß Paragraph 57, AsylG nicht erteilt, gemäß Paragraph 10, Absatz eins, ZiHer

4, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rückkehrentscheidung gegen den Beschwerdeführer gemäß

Paragraph 52, Absatz 2, ZiHer 3, FPG erlassen, gemäß Paragraph 52, Absatz 9, FPG seine Abschiebung gemäß

Paragraph 46, FPG in die Russische Föderation für zulässig erklärt und gemäß Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG

festgestellt, dass die Frist für die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rückkehrentscheidung betrage.

Mit Urteil des Landesgerichtes für Strafsachen XXXX vom 09.12.2020 wurde der Beschwerdeführer wegen des

Vergehens der Nötigung nach § 105 Abs. 1 StGB und des Verbrechens der absichtlich schweren Körperverletzung nach

§§ 15, 87 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes für Strafsachen

römisch 40 vom 09.12.2020 wurde der Beschwerdeführer wegen des Vergehens der Nötigung nach Paragraph 105,

Absatz eins, StGB und des Verbrechens der absichtlich schweren Körperverletzung nach Paragraphen 15, 87, Absatz

eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX wurde eine gegen die als Bescheid genannte Erledigung des

Bundesamtes für Fremdenwesen und Asyl vom 04.03.2019 erhobene Beschwerde gemäß § 28 Abs. 1 VwGVG iVm § 18

Abs. 3 AVG als unzulässig zurückgewiesen. Begründend wurde ausgeführt, dass sich die erhobene Beschwerde gegen

einen Nichtbescheid richte, zumal es der als Bescheid genannten Erledigung an der Unterschrift mangle.Mit Beschluss

des Bundesverwaltungsgerichtes vom römisch 40 wurde eine gegen die als Bescheid genannte Erledigung des

Bundesamtes für Fremdenwesen und Asyl vom 04.03.2019 erhobene Beschwerde gemäß Paragraph 28, Absatz eins,
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VwGVG in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz 3, AVG als unzulässig zurückgewiesen. Begründend wurde ausgeführt,

dass sich die erhobene Beschwerde gegen einen Nichtbescheid richte, zumal es der als Bescheid genannten Erledigung

an der Unterschrift mangle.

Mit Schriftsatz vom 28.06.2021 brachte der Beschwerdeführer eine Stellungnahme ein, in der ausgeführt wird, dass der

Beschwerdeführer über ein schützenswertes Familienleben im Bundesgebiet verfüge. Er habe Familienangehörige in

Österreich, habe gute Deutschkenntnisse, verfüge über einen hohen Grad an Integration und einen großen

Freundeskreis in Österreich. Die Bindung zum Herkunftsstaat sei gering.

Am 08.07.2021 wurde der Beschwerdeführer erneut vor dem Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl im

Aberkennungsverfahren niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er im Wesentlichen zusammengefasst an, dass er

keine Verwandten mehr in Tschetschenien habe, zu welchen er Kontakt habe. Der Cousin und seine Oma seien bei

einem Verkehrsunfall gestorben. Dies wisse er von einem Cousin, der in Österreich lebe. Er wisse nicht, weshalb er

damals aus Tschetschenien geLüchtet sei, er wisse bloß, dass er KriegsLüchtling sei. Es gebe noch immer Verfolgung in

Tschetschenien. Bei einer Rückkehr bestehe Gefahr, dass man von Kadyrow ermordet werde. Seinen Lebensunterhalt

finanziere er sich durch Arbeit und die Unterstützung durch seine Familie. Er habe drei Vorstrafen.

Am 10.08.2022 wurde das Aberkennungsverfahren eingestellt, da keine negative Zukunftsprognose getroHen werden

könne.

Am 30.12.2022 wurde das Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl von der Staatsanwaltschaft XXXX von der

Anklageerhebung wider den Beschwerdeführer verständigt.Am 30.12.2022 wurde das Bundesamt für Fremdenwesen

und Asyl von der Staatsanwaltschaft römisch 40 von der Anklageerhebung wider den Beschwerdeführer verständigt.

Mit Aktenvermerk vom 03.01.2023 wurde erneut ein Aberkennungsverfahren eingeleitet.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 20.01.2023 wurde der Beschwerdeführer wegen des Vergehens der teilweise

versuchten und teilweise vollendeten Körperverletzung gemäß §§ 83 Abs. 1, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sechs

Monaten verurteilt.Mit Urteil des Bezirksgerichtes römisch 40 vom 20.01.2023 wurde der Beschwerdeführer wegen des

Vergehens der teilweise versuchten und teilweise vollendeten Körperverletzung gemäß Paragraphen 83, Absatz eins,

15, StGB zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt.

Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes für Fremdenwesen und Asyl vom 07.03.2023 wurde dem

Beschwerdeführer zur Wahrung des Parteiengehörs die Möglichkeit eingeräumt, bis zum 24.03.2023 eine schriftliche

Stellungnahme einzubringen.

Mittels E-Mail vom 23.03.2023 brachte der rechtliche Vertreter des Beschwerdeführers als Stellungnahme vor, dass

eine „Auslandbringung“ aufgrund der besonderen Bindung des Beschwerdeführers an die Republik Österreich und

rücksichtlich der seinerzeitigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts unzulässig sei und gegen einen

diesbezüglichen Bescheid sicherlich Beschwerde erhoben werde.

Mit gegenständlichem Bescheid des Bundeamtes für Fremdenwesen und Asyl vom 03.04.2023 wurde der dem

Beschwerdeführer mit Bescheid des Unabhängigen Bundesasylsenates vom XXXX zuerkannte Status des

Asylberechtigten gemäß § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG aberkannt und gemäß § 7 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass ihm die

Flüchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunk I.). Gemäß § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde dem

Beschwerdeführer der Status des subsidiär Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt II.) und eine

Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemäß § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt III.). Gemäß § 10 Abs. 1 Z 4

AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeführer eine Rückkehrentscheidung gemäß § 52 Abs. 2 Z 3 FPG

erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemäß § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemäß § 46 FPG in die

Russische Föderation zulässig ist (Spruchpunkt V.). Gemäß § 55 Abs. 1 bis 3 FPG beträgt die Frist für die freiwillige

Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rückkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.). Gemäß § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG

wurde gegen den Beschwerdeführer ein auf die Dauer von fünf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen

(Spruchpunkt VII.).Mit gegenständlichem Bescheid des Bundeamtes für Fremdenwesen und Asyl vom 03.04.2023

wurde der dem Beschwerdeführer mit Bescheid des Unabhängigen Bundesasylsenates vom römisch 40 zuerkannte

Status des Asylberechtigten gemäß Paragraph 7, Absatz eins, ZiHer 2, AsylG aberkannt und gemäß Paragraph 7, Absatz

4, AsylG festgestellt, dass ihm die Flüchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunk römisch

eins.). Gemäß Paragraph 8, Absatz eins, ZiHer 2, AsylG wurde dem Beschwerdeführer der Status des subsidiär
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Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt römisch zwei.) und eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

gemäß Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt römisch drei.). Gemäß Paragraph 10, Absatz eins, ZiHer 4, AsylG

in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeführer eine Rückkehrentscheidung gemäß

Paragraph 52, Absatz 2, ZiHer 3, FPG erlassen (Spruchpunkt römisch vier.) und gemäß Paragraph 52, Absatz 9, FPG

festgestellt, dass seine Abschiebung gemäß Paragraph 46, FPG in die Russische Föderation zulässig ist (Spruchpunkt

römisch fünf.). Gemäß Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG beträgt die Frist für die freiwillige Ausreise 14 Tage ab

Rechtskraft der Rückkehrentscheidung (Spruchpunkt römisch sechs.). Gemäß Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung

mit Absatz 3, ZiHer eins, FPG wurde gegen den Beschwerdeführer ein auf die Dauer von fünf Jahren befristetes

Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt römisch sieben.).

Zur Aberkennung des Status eines Asylberechtigten führte das Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl im

Wesentlichen aus, dass es im Herkunftsstaat zu einer dauerhaften Veränderung der Verhältnisse, die für die

Asylerlangung maßgeblich gewesen seien, gekommen sei.

Angesichts der Gesamtumstände sei aus Sicht der Behörde keine maßgebliche Integration in die österreichische

Gesellschaft feststellbar. Die wiederholte StraHälligkeit des Beschwerdeführers „bewirke eine Erhöhung an einer

aufenthaltsbeendenden Maßnahme“. Der Beschwerdeführer sei nicht Mitglied in einem Verein, spreche jedoch

Deutsch.

Es bestehe weiterhin eine gewisse Bindung des Beschwerdeführers zum Herkunftsstaat. Aufgrund dieser Umstände

sei eine Rückkehrentscheidung nach § 9 BFA-VG zulässig.Es bestehe weiterhin eine gewisse Bindung des

Beschwerdeführers zum Herkunftsstaat. Aufgrund dieser Umstände sei eine Rückkehrentscheidung nach Paragraph 9,

BFA-VG zulässig.

Aufgrund der wiederholten StraHälligkeit und Uneinsichtigkeit des Beschwerdeführers sei ein Einreiseverbot in der

Höhe von fünf Jahren zu erlassen gewesen und als durchaus angemessen anzusehen.

Gegen diesen am 13.04.2023 rechtswirksam zugestellten Bescheid erhob der Beschwerdeführer durch seine rechtliche

Vertretung fristgerecht Beschwerde, welche am 11.05.2023 beim Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl einlangte.

Darin wird ausgeführt, dass die seinerzeitig asylrelevanten Umstände nach wie vor gegeben seien und auch die

Voraussetzungen für die Zuerkennung des subsidiärem Schutzes vorliegen würden. Der Beschwerdeführer verfüge

über ein schützenswertes Familienleben im Bundesgebiet sowie ein schützenswertes Privatleben. Hinsichtlich des

erlassenen Einreiseverbotes wurde vorgebracht, dass der Beschwerdeführer ein großes persönliches Interesse am

weiteren Verbleib im Bundesgebiet habe und ein Einreiseverbot nicht zwingend mit einer Rückkehrentscheidung

erlassen werden müsse.

Die gegenständliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakte wurden dem Bundesverwaltungsgericht

am 22.05.2023 vom Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl vorgelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht führte in der gegenständlichen Rechtssache im Beisein des Beschwerdeführers und

seines rechtlichen Vertreters drei öHentliche mündliche Verhandlungen durch. Dabei wurden die beantragten Eltern

und die drei Schwestern des Beschwerdeführers sowie zwei weitere Zeugen einvernommen.

Diese gaben übereinstimmend unter WahrheitspLicht an, dass der Cousin des Beschwerdeführers auf Youtube Videos

veröHentlicht habe, in welchen er sich gegen den tschetschenischen Präsidenten Kadyrov wende. Diese Videos wurden

dem Gericht zur Verfügung gestellt. Dessen Mutter habe wegen der Videos in Tschetschenien Probleme mit dem

Regime bekommen. Der Vater des Beschwerdeführers gab an, dass er diesen Cousin, der der Sohn seines

verstorbenen Bruders sei, aufgezogen habe. Dieser lebe ebenso in Österreich, der Kontakt zu ihm sei jedoch

abgebrochen.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:römisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdeführer ist Staatsangehöriger der Russischen Föderation, gehört der tschetschenischen Volksgruppe an

und und führt die im Spruch genannten Daten.

Der Beschwerdeführer reiste im Jahr 2007 in das österreichische Bundesgebiet ein und stellte durch seinen

gesetzlichen Vertreter einen Asylantrag. Mit Bescheid des Unabhängigen Bundesasylsenates vom XXXX wurde ihm

https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9


gemäß §§ 3, 34 AsylG der Status eines Asylberechtigten abgeleitet vom Vater zuerkannt und gemäß § 3 Abs. 5 AsylG

festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Flüchtlingseigenschaft zukommt. Dem Vater des Beschwerdeführers wurde

Asyl zuerkannt, da er aufgrund der staatsfeindlichen Tätigkeiten seines NeHen (dem Cousin des Beschwerdeführers)

angehalten und misshandelt worden sei.Der Beschwerdeführer reiste im Jahr 2007 in das österreichische

Bundesgebiet ein und stellte durch seinen gesetzlichen Vertreter einen Asylantrag. Mit Bescheid des Unabhängigen

Bundesasylsenates vom römisch 40 wurde ihm gemäß Paragraphen 3, 34, AsylG der Status eines Asylberechtigten

abgeleitet vom Vater zuerkannt und gemäß Paragraph 3, Absatz 5, AsylG festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die

Flüchtlingseigenschaft zukommt. Dem Vater des Beschwerdeführers wurde Asyl zuerkannt, da er aufgrund der

staatsfeindlichen Tätigkeiten seines NeHen (dem Cousin des Beschwerdeführers) angehalten und misshandelt worden

sei.

Dem Cousin des Beschwerdeführers wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom XXXX der Status des

Asylberechtigten zuerkannt. Begründend wurde ausgeführt, dass er am tschetschenischen Widerstand aktiv Beteiligter

wegen „Organisation ungesetzlicher bewaHneter Organisationen“ (§ 208 Abs. 2 russisches StGB) verurteilt worden sei

und eine Haftstrafe vom 21. Oktober 2004 bis 20. April 2006 verbüßt habe.Dem Cousin des Beschwerdeführers wurde

mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom römisch 40 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Begründend wurde

ausgeführt, dass er am tschetschenischen Widerstand aktiv Beteiligter wegen „Organisation ungesetzlicher

bewaHneter Organisationen“ (Paragraph 208, Absatz 2, russisches StGB) verurteilt worden sei und eine Haftstrafe vom

21. Oktober 2004 bis 20. April 2006 verbüßt habe.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX wurde der Beschwerde gegen den Aberkennungsbescheid

des BFA stattgegeben und dieser Bescheid behoben. Begründend wurde dazu ausgeführt, dass sich der Cousin des

Beschwerdeführers auch in Österreich weiterhin politisch betätige, indem er auf einem eigens dafür eingerichteten

Youtube Kanal die Politik Kadyrovs aufs Schärfste kritisiere. Das Gericht gehe daher davon aus, dass sich im Falle des

Cousins die für die Verfolgungsgefahr maßgeblichen Umstände nicht wesentlich und nachhaltig geändert hätten.Mit

Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom römisch 40 wurde der Beschwerde gegen den

Aberkennungsbescheid des BFA stattgegeben und dieser Bescheid behoben. Begründend wurde dazu ausgeführt,

dass sich der Cousin des Beschwerdeführers auch in Österreich weiterhin politisch betätige, indem er auf einem eigens

dafür eingerichteten Youtube Kanal die Politik Kadyrovs aufs Schärfste kritisiere. Das Gericht gehe daher davon aus,

dass sich im Falle des Cousins die für die Verfolgungsgefahr maßgeblichen Umstände nicht wesentlich und nachhaltig

geändert hätten.

Aufgrund der öHentlich zugänglichen Videos des Cousins des Beschwerdeführers, der auch beim Vater des

Beschwerdeführers aufgewachsen ist, besteht für den Beschwerdeführer weiterhin eine Verfolgungsgefahr im

Herkunftsstaat. Die Mutter des Cousins, sohin die Tante des Beschwerdeführers, wird im Herkunftsstaat aufgrund der

regimekritischen Äußerungen ihres Sohnes verfolgt und ist verschwunden.

Zur Lage im Herkunftsstaat:

Auszug aus den Länderinformationen der Staatendokumentation zur Russischen Föderation aus dem COI-CMS,

Version 12.

Politische Lage

Letzte Änderung: 29.06.2023

Russland ist eine Präsidialrepublik mit föderativem Staatsaufbau (AA 22.2.2023a). Das Regierungssystem Russlands

wird als undemokratisch (autokratisch) bzw. autoritär eingestuft (BS 2022; vgl. EIU 2.2.2023, UG 3.2023, FH 24.5.2023,

Russland-Analysen 20.6.2022). Die im Verfassungsartikel 10 vorgesehene Gewaltenteilung (Duma 6.10.2022; vgl. AA

22.2.2023b) ist de facto stark eingeschränkt (AA 22.2.2023b). Das politische System ist zentral auf den Präsidenten

ausgerichtet (AA 28.9.2022; vgl. FH 2023, Russland-Analysen 20.6.2022), was durch den BegriH der Machtvertikale

ausgedrückt wird (SWP 19.4.2022). Gemäß Artikel 83 der Verfassung der Russischen Föderation ernennt der

Staatspräsident (nach Bestätigung durch die Staatsduma) den Regierungsvorsitzenden und entlässt ihn. Der Präsident

leitet den Sicherheitsrat der Russischen Föderation und schlägt dem Föderationsrat die neuen Mitglieder der

Höchstgerichte vor. Laut Verfassungsartikel 129 werden der Generalstaatsanwalt sowie die Staatsanwälte der Subjekte

der Russischen Föderation nach Beratungen mit dem Föderationsrat vom russischen Präsidenten ernannt und von

diesem entlassen. Darüber hinaus ernennt und entlässt der Präsident die Vertreter im Föderationsrat, bringt

https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3


Gesetzesentwürfe ein, löst die Staatsduma auf und ruft den Kriegszustand aus (Artikel 83-84, 87). Der Präsident

bestimmt die grundlegende Ausrichtung der Innen- und Außenpolitik (Verfassungsartikel 80) (Duma 6.10.2022). Seit

dem Jahr 2000 wird das Präsidentenamt (mit einer Unterbrechung von 2008 bis 2012) von Wladimir Putin bekleidet (BS

2022). Der Präsident der Russischen Föderation wird laut Verfassungsartikel 81 für eine Amtszeit von sechs Jahren von

den Bürgern direkt gewählt (Duma 6.10.2022). Die letzte Präsidentschaftswahl fand am 18.3.2018 statt. Ein echter

Wettbewerb fehlte. Auf kritische Stimmen wurde Druck ausgeübt (OSCE 6.6.2018). Putins einLussreicher Rivale Alexej

Nawalnyj durfte nicht bei der Wahl kandidieren. Nawalnyj war zuvor in einem als politisch motiviert eingestuften

Prozess verurteilt worden (FH 2023). Es wurden Transparenzmängel bei der Präsidentenwahl 2018 festgestellt (OSCE

6.6.2018). Die Geldquellen für Putins Wahlkampagne waren undurchsichtig (FH 2023). Auch kam es zu

Unregelmäßigkeiten hinsichtlich der Einhaltung des Wahlgeheimnisses. Die Wahlbeteiligung lag laut der Zentralen

Wahlkommission bei 67,47 %. Als Sieger der Präsidentenwahl 2018 ging Putin mit 76,69 % der abgegebenen Stimmen

hervor (OSCE 6.6.2018). Regierungsvorsitzender ist Michail Mischustin (PM o.D.).Russland ist eine Präsidialrepublik mit

föderativem Staatsaufbau (AA 22.2.2023a). Das Regierungssystem Russlands wird als undemokratisch (autokratisch)

bzw. autoritär eingestuft (BS 2022; vergleiche EIU 2.2.2023, UG 3.2023, FH 24.5.2023, Russland-Analysen 20.6.2022).

Die im Verfassungsartikel 10 vorgesehene Gewaltenteilung (Duma 6.10.2022; vergleiche AA 22.2.2023b) ist de facto

stark eingeschränkt (AA 22.2.2023b). Das politische System ist zentral auf den Präsidenten ausgerichtet (AA 28.9.2022;

vergleiche FH 2023, Russland-Analysen 20.6.2022), was durch den BegriH der Machtvertikale ausgedrückt wird (SWP

19.4.2022). Gemäß Artikel 83 der Verfassung der Russischen Föderation ernennt der Staatspräsident (nach Bestätigung

durch die Staatsduma) den Regierungsvorsitzenden und entlässt ihn. Der Präsident leitet den Sicherheitsrat der

Russischen Föderation und schlägt dem Föderationsrat die neuen Mitglieder der Höchstgerichte vor. Laut

Verfassungsartikel 129 werden der Generalstaatsanwalt sowie die Staatsanwälte der Subjekte der Russischen

Föderation nach Beratungen mit dem Föderationsrat vom russischen Präsidenten ernannt und von diesem entlassen.

Darüber hinaus ernennt und entlässt der Präsident die Vertreter im Föderationsrat, bringt Gesetzesentwürfe ein, löst

die Staatsduma auf und ruft den Kriegszustand aus (Artikel 83-84, 87). Der Präsident bestimmt die grundlegende

Ausrichtung der Innen- und Außenpolitik (Verfassungsartikel 80) (Duma 6.10.2022). Seit dem Jahr 2000 wird das

Präsidentenamt (mit einer Unterbrechung von 2008 bis 2012) von Wladimir Putin bekleidet (BS 2022). Der Präsident

der Russischen Föderation wird laut Verfassungsartikel 81 für eine Amtszeit von sechs Jahren von den Bürgern direkt

gewählt (Duma 6.10.2022). Die letzte Präsidentschaftswahl fand am 18.3.2018 statt. Ein echter Wettbewerb fehlte. Auf

kritische Stimmen wurde Druck ausgeübt (OSCE 6.6.2018). Putins einLussreicher Rivale Alexej Nawalnyj durfte nicht bei

der Wahl kandidieren. Nawalnyj war zuvor in einem als politisch motiviert eingestuften Prozess verurteilt worden (FH

2023). Es wurden Transparenzmängel bei der Präsidentenwahl 2018 festgestellt (OSCE 6.6.2018). Die Geldquellen für

Putins Wahlkampagne waren undurchsichtig (FH 2023). Auch kam es zu Unregelmäßigkeiten hinsichtlich der

Einhaltung des Wahlgeheimnisses. Die Wahlbeteiligung lag laut der Zentralen Wahlkommission bei 67,47 %. Als Sieger

der Präsidentenwahl 2018 ging Putin mit 76,69 % der abgegebenen Stimmen hervor (OSCE 6.6.2018).

Regierungsvorsitzender ist Michail Mischustin (PM o.D.).

Die Verfassung der Russischen Föderation wurde per Referendum am 12.12.1993 angenommen. Am 1.7.2020 fand

eine Volksabstimmung über eine Verfassungsreform statt (RI 4.7.2020). Bei einer Wahlbeteiligung von ca. 65 % der

Stimmberechtigten stimmten laut russischer Wahlkommission knapp 78 % für und mehr als 21 % gegen die

Verfassungsänderungen (KAS 7.2020; vgl. BPB 2.7.2020). Die Verfassungsänderungen ermöglichen Putin, für zwei

weitere Amtsperioden als Präsident zu kandidieren. Diese Regelung gilt nur für Putin und nicht für andere zukünftige

Präsidenten (FH 2023). Unter anderem erhält durch die Verfassungsreform (2020) das russische Recht Vorrang vor

internationalem Recht. Weitere Verfassungsänderungen betreHen beispielsweise die Betonung traditioneller

Familienwerte sowie die DeUnition Russlands als Sozialstaat. Dies verleiht der Verfassung einen sozial-konservativen

Anstrich. Die Verfassungsreform und der Verlauf der Volksabstimmung sorgten für Kritik (KAS 7.2020; vgl. BPB

2.7.2020, RI 4.7.2020). Die Verfassung der Russischen Föderation wurde per Referendum am 12.12.1993 angenommen.

Am 1.7.2020 fand eine Volksabstimmung über eine Verfassungsreform statt (RI 4.7.2020). Bei einer Wahlbeteiligung

von ca. 65 % der Stimmberechtigten stimmten laut russischer Wahlkommission knapp 78 % für und mehr als 21 %

gegen die Verfassungsänderungen (KAS 7.2020; vergleiche BPB 2.7.2020). Die Verfassungsänderungen ermöglichen

Putin, für zwei weitere Amtsperioden als Präsident zu kandidieren. Diese Regelung gilt nur für Putin und nicht für

andere zukünftige Präsidenten (FH 2023). Unter anderem erhält durch die Verfassungsreform (2020) das russische

Recht Vorrang vor internationalem Recht. Weitere Verfassungsänderungen betreHen beispielsweise die Betonung



traditioneller Familienwerte sowie die DeUnition Russlands als Sozialstaat. Dies verleiht der Verfassung einen sozial-

konservativen Anstrich. Die Verfassungsreform und der Verlauf der Volksabstimmung sorgten für Kritik (KAS 7.2020;

vergleiche BPB 2.7.2020, RI 4.7.2020).

Das Parlament (Föderalversammlung) besteht gemäß Verfassungsartikel 94 und 95 aus zwei Kammern, dem

Föderationsrat und der Staatsduma (Duma 6.10.2022). Dem Parlament fehlt es an Unabhängigkeit von der Exekutive

(USDOS 20.3.2023). Gemäß Verfassungsartikel 95 werden die Mitglieder des Föderationsrates für eine Amtszeit von

sechs Jahren ernannt (mit Ausnahme der auf Lebenszeit ernannten Mitglieder). Zu den Kompetenzen des

Föderationsrats gehören laut Verfassungsartikel 102: Bestätigung des präsidentiellen Erlasses über die Verhängung

des Ausnahme- und Kriegszustands; sowie Amtsenthebung des Präsidenten. Gemäß Verfassungsartikel 95 und 96

werden die 450 Duma-Abgeordneten für eine Amtszeit von fünf Jahren gewählt (Duma 6.10.2022). Es gibt eine

Fünfprozenthürde (OSCE 25.6.2021; vgl. RN 6.10.2021). Die Hälfte der Duma-Mitglieder wird durch

Verhältniswahlsystem (Parteilisten), die andere Hälfte durch Einerwahlkreise (Direktmandat) gewählt (FH 2023; vgl.

Russland-Analysen 1.10.2021, KAS 21.9.2021). Die letzten Dumawahlen fanden im September 2021 statt und waren

laut Wahlbeobachtern und unabhängigen Medien von beträchtlichen Unregelmäßigkeiten gekennzeichnet, darunter

Stimmenkauf, Fälschung von Wahlprotokollen und Druck auf Wähler (FH 28.2.2022; vgl. SWP 14.10.2021, Russland-

Analysen 1.10.2021, KAS 21.9.2021). Im Allgemeinen ist Wahlbetrug weitverbreitet, was insbesondere im Nordkaukasus

deutlich wird (BS 2022). Die Wahlbeteiligung bei der letzten Dumawahl betrug 52 % (FH 2023; vgl. Russland-Analysen

1.10.2021, RN 6.10.2021). Mit großem Vorsprung gewann die Regierungspartei Einiges Russland die Wahl, so das

oVzielle Wahlergebnis (FH 28.2.2022). Die Partei Einiges Russland verfügt über eine Zweidrittelmehrheit im Parlament,

welche erforderlich ist, um Verfassungsänderungen durchzusetzen. Vier weiteren Parteien gelang der Einzug ins

Parlament, welche allesamt als kremltreue 'System-Opposition' bezeichnet werden (SWP 14.10.2021). Viele

regimekritische Kandidaten waren von der Wahl ausgeschlossen worden (SWP 14.10.2021; vgl. Russland-Analysen

1.10.2021). Anti-System-Oppositionsbewegungen wurden verboten bzw. zur SelbstauLösung gezwungen (KAS

21.9.2021). Neue politische Parteien können in der Regel nur dann registriert werden, wenn sie die Unterstützung der

Machthaber im Kreml genießen (AA 28.9.2022). Aktuell sieht die Sitzverteilung der Parteien in der Staatsduma

folgendermaßen aus (Duma o.D.): Das Parlament (Föderalversammlung) besteht gemäß Verfassungsartikel 94 und 95

aus zwei Kammern, dem Föderationsrat und der Staatsduma (Duma 6.10.2022). Dem Parlament fehlt es an

Unabhängigkeit von der Exekutive (USDOS 20.3.2023). Gemäß Verfassungsartikel 95 werden die Mitglieder des

Föderationsrates für eine Amtszeit von sechs Jahren ernannt (mit Ausnahme der auf Lebenszeit ernannten Mitglieder).

Zu den Kompetenzen des Föderationsrats gehören laut Verfassungsartikel 102: Bestätigung des präsidentiellen

Erlasses über die Verhängung des Ausnahme- und Kriegszustands; sowie Amtsenthebung des Präsidenten. Gemäß

Verfassungsartikel 95 und 96 werden die 450 Duma-Abgeordneten für eine Amtszeit von fünf Jahren gewählt (Duma

6.10.2022). Es gibt eine Fünfprozenthürde (OSCE 25.6.2021; vergleiche RN 6.10.2021). Die Hälfte der Duma-Mitglieder

wird durch Verhältniswahlsystem (Parteilisten), die andere Hälfte durch Einerwahlkreise (Direktmandat) gewählt (FH

2023; vergleiche Russland-Analysen 1.10.2021, KAS 21.9.2021). Die letzten Dumawahlen fanden im September 2021

statt und waren laut Wahlbeobachtern und unabhängigen Medien von beträchtlichen Unregelmäßigkeiten

gekennzeichnet, darunter Stimmenkauf, Fälschung von Wahlprotokollen und Druck auf Wähler (FH 28.2.2022;

vergleiche SWP 14.10.2021, Russland-Analysen 1.10.2021, KAS 21.9.2021). Im Allgemeinen ist Wahlbetrug

weitverbreitet, was insbesondere im Nordkaukasus deutlich wird (BS 2022). Die Wahlbeteiligung bei der letzten

Dumawahl betrug 52 % (FH 2023; vergleiche Russland-Analysen 1.10.2021, RN 6.10.2021). Mit großem Vorsprung

gewann die Regierungspartei Einiges Russland die Wahl, so das oVzielle Wahlergebnis (FH 28.2.2022). Die Partei

Einiges Russland verfügt über eine Zweidrittelmehrheit im Parlament, welche erforderlich ist, um

Verfassungsänderungen durchzusetzen. Vier weiteren Parteien gelang der Einzug ins Parlament, welche allesamt als

kremltreue 'System-Opposition' bezeichnet werden (SWP 14.10.2021). Viele regimekritische Kandidaten waren von der

Wahl ausgeschlossen worden (SWP 14.10.2021; vergleiche Russland-Analysen 1.10.2021). Anti-System-

Oppositionsbewegungen wurden verboten bzw. zur SelbstauLösung gezwungen (KAS 21.9.2021). Neue politische

Parteien können in der Regel nur dann registriert werden, wenn sie die Unterstützung der Machthaber im Kreml

genießen (AA 28.9.2022). Aktuell sieht die Sitzverteilung der Parteien in der Staatsduma folgendermaßen aus (Duma

o.D.):

Einiges Russland (Edinaja Rossija): 322 Sitze (Parteivorsitzender Wladimir Wasilew)



Kommunistische Partei der Russischen Föderation (KPRF): 57 Sitze (Parteivorsitzender Gennadij Sjuganow)

sozialistische Partei 'Gerechtes Russland - Patrioten - Für die Wahrheit' (Sprawedliwaja Rossija - Patrioty - Sa Prawdu):

28 Sitze (Parteivorsitzender Sergej Mironow)

Liberal-Demokratische Partei Russlands (LDPR): 23 Sitze (Parteivorsitzender Leonid Sluzkij)

Neue Leute (Nowye Ljudi): 15 Sitze (Parteivorsitzender Aleksej Netschaew)

Zwei Duma-Abgeordnete gehören keiner Fraktion an.

Drei Abgeordnetenmandate sind derzeit unbesetzt (Duma o.D.).

Die LDPR ist antiliberal-nationalistisch-rechtspopulistisch ausgerichtet (SWP 14.10.2021; vgl. KAS 21.9.2021). Die Partei

Neue Leute wurde im Jahr 2020 gegründet und ist eine liberale Mitte-Rechts-Partei. Die Partei 'Gerechtes Russland -

Patrioten - Für die Wahrheit' vertritt sozialpatriotische Inhalte (KAS 21.9.2021).Die LDPR ist antiliberal-nationalistisch-

rechtspopulistisch ausgerichtet (SWP 14.10.2021; vergleiche KAS 21.9.2021). Die Partei Neue Leute wurde im Jahr 2020

gegründet und ist eine liberale Mitte-Rechts-Partei. Die Partei 'Gerechtes Russland - Patrioten - Für die Wahrheit'

vertritt sozialpatriotische Inhalte (KAS 21.9.2021).

Die föderale Struktur der Russischen Föderation ist in der Verfassung festgeschrieben. Laut Verfassungsartikel 66 kann

der Status von Föderationssubjekten in beiderseitigem Einvernehmen zwischen der Russischen Föderation und dem

betreHenden Föderationssubjekt im Einklang mit dem föderalen Verfassungsgesetz geändert werden (Duma

6.10.2022). Russland besteht aus 83 Föderationssubjekten. Föderationssubjekte verfügen über eine eigene Legislative

und Exekutive, sind aber weitgehend vom föderalen Zentrum abhängig (AA 22.2.2023b). Es besteht ein Trend der

zunehmenden Zentralisierung des russischen Staates (ZOIS 3.11.2021; vgl. FH 24.5.2023). Moskau sichert sich die

Unterstützung der regionalen Eliten durch gezielte Zugeständnisse (ZOIS 3.11.2021). Die föderale Struktur der

Russischen Föderation ist in der Verfassung festgeschrieben. Laut Verfassungsartikel 66 kann der Status von

Föderationssubjekten in beiderseitigem Einvernehmen zwischen der Russischen Föderation und dem betreHenden

Föderationssubjekt im Einklang mit dem föderalen Verfassungsgesetz geändert werden (Duma 6.10.2022). Russland

besteht aus 83 Föderationssubjekten. Föderationssubjekte verfügen über eine eigene Legislative und Exekutive, sind

aber weitgehend vom föderalen Zentrum abhängig (AA 22.2.2023b). Es besteht ein Trend der zunehmenden

Zentralisierung des russischen Staates (ZOIS 3.11.2021; vergleiche FH 24.5.2023). Moskau sichert sich die

Unterstützung der regionalen Eliten durch gezielte Zugeständnisse (ZOIS 3.11.2021).

Die 2014 von Russland vorgenommene Annexion der ukrainischen Krim und der Stadt Sewastopol ist international

nicht anerkannt (AA 22.2.2023b). Am 21.2.2022 wurden die nicht von der ukrainischen Regierung kontrollierten Gebiete

der ukrainischen Regionen Donezk und Luhansk von Putin als unabhängig anerkannt. Am 24.2.2022 startete Russland

einen AngriHskrieg gegen die Ukraine (Eur-Rat 16.8.2022). Im September 2022 fanden in den beiden ukrainischen

'Volksrepubliken' Donezk und Luhansk sowie in den ukrainischen Regionen Cherson und Saporischschja 'Referenden'

über den Beitritt zur Russischen Föderation statt. Laut den oVziellen Wahlergebnissen stimmten in der 'Volksrepublik'

Donezk 99,23 % der Wähler für einen Beitritt, in der 'Volksrepublik' Luhansk 98,42 %, in Cherson 87,05 % und in

Saporischschja 93,11 % (Lenta 27.9.2022). Die 'Referenden' in den vier von Russland besetzten ukrainischen Gebieten

werden von den Vereinten Nationen als völkerrechtswidrig bezeichnet und international nicht anerkannt (UN

27.9.2022; vgl. Standard 30.9.2022). Die Abstimmung fand nicht nur in Wahllokalen statt, sondern prorussische De-

facto-Behörden gingen außerdem mit den Wahlurnen und in Begleitung von Soldaten von Tür zu Tür (UN 27.9.2022).

Die 'Stimmabgaben' erfolgten unter Zwang und Zeitdruck (Rat der EU 28.9.2022). Demokratische Mindeststandards

wurden nicht eingehalten (Standard 30.9.2022). Die 'Referenden' missachteten die ukrainische Verfassung sowie

Gesetze und spiegeln nicht den Willen der Bevölkerung wider (UN 27.9.2022). Nach dem Ende der Scheinreferenden

baten die Anführer der prorussischen Separatisten in den ukrainischen Regionen Luhansk und Cherson den

russischen Präsidenten Putin um Annexion dieser Regionen (NDR/T 28.9.2022). Am 29.9.2022 wurde die 'staatliche

Souveränität' und 'Unabhängigkeit' der Regionen Cherson und Saporischschja von Putin per Erlass anerkannt (RI

30.9.2022a; vgl. RI 30.9.2022b). Im Kreml in Moskau fand am 30.9.2022 die Unterzeichnung der Verträge zum Russland-

Beitritt der 'Volksrepubliken' Donezk und Luhansk sowie der Regionen Saporischschja und Cherson statt (Kreml

30.9.2022). Am 3. und 4.10.2022 stimmten die beiden russischen Parlamentskammern der Annexion zu (Tass

4.10.2022). International wird die Annexion dieser vier ukrainischen Gebiete nicht anerkannt (Standard 30.9.2022).Die

2014 von Russland vorgenommene Annexion der ukrainischen Krim und der Stadt Sewastopol ist international nicht



anerkannt (AA 22.2.2023b). Am 21.2.2022 wurden die nicht von der ukrainischen Regierung kontrollierten Gebiete der

ukrainischen Regionen Donezk und Luhansk von Putin als unabhängig anerkannt. Am 24.2.2022 startete Russland

einen AngriHskrieg gegen die Ukraine (Eur-Rat 16.8.2022). Im September 2022 fanden in den beiden ukrainischen

'Volksrepubliken' Donezk und Luhansk sowie in den ukrainischen Regionen Cherson und Saporischschja 'Referenden'

über den Beitritt zur Russischen Föderation statt. Laut den oVziellen Wahlergebnissen stimmten in der 'Volksrepublik'

Donezk 99,23 % der Wähler für einen Beitritt, in der 'Volksrepublik' Luhansk 98,42 %, in Cherson 87,05 % und in

Saporischschja 93,11 % (Lenta 27.9.2022). Die 'Referenden' in den vier von Russland besetzten ukrainischen Gebieten

werden von den Vereinten Nationen als völkerrechtswidrig bezeichnet und international nicht anerkannt (UN

27.9.2022; vergleiche Standard 30.9.2022). Die Abstimmung fand nicht nur in Wahllokalen statt, sondern prorussische

De-facto-Behörden gingen außerdem mit den Wahlurnen und in Begleitung von Soldaten von Tür zu Tür (UN

27.9.2022). Die 'Stimmabgaben' erfolgten unter Zwang und Zeitdruck (Rat der EU 28.9.2022). Demokratische

Mindeststandards wurden nicht eingehalten (Standard 30.9.2022). Die 'Referenden' missachteten die ukrainische

Verfassung sowie Gesetze und spiegeln nicht den Willen der Bevölkerung wider (UN 27.9.2022). Nach dem Ende der

Scheinreferenden baten die Anführer der prorussischen Separatisten in den ukrainischen Regionen Luhansk und

Cherson den russischen Präsidenten Putin um Annexion dieser Regionen (NDR/T 28.9.2022). Am 29.9.2022 wurde die

'staatliche Souveränität' und 'Unabhängigkeit' der Regionen Cherson und Saporischschja von Putin per Erlass

anerkannt (RI 30.9.2022a; vergleiche RI 30.9.2022b). Im Kreml in Moskau fand am 30.9.2022 die Unterzeichnung der

Verträge zum Russland-Beitritt der 'Volksrepubliken' Donezk und Luhansk sowie der Regionen Saporischschja und

Cherson statt (Kreml 30.9.2022). Am 3. und 4.10.2022 stimmten die beiden russischen Parlamentskammern der

Annexion zu (Tass 4.10.2022). International wird die Annexion dieser vier ukrainischen Gebiete nicht anerkannt

(Standard 30.9.2022).

Russland begeht im Krieg gegen die Ukraine schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen gegen die ukrainische

Zivilbevölkerung (UN-OHCHR 16.3.2023; vgl. HRW 21.4.2022). Als Reaktion auf den AngriHskrieg Russlands gegen die

Ukraine und die rechtswidrige Annexion einiger ukrainischer Regionen hat die EU mehrere Sanktionspakete

angenommen, nämlich: Wirtschaftssanktionen; individuelle Sanktionen gegen unter anderem Wladimir Putin, den

Außenminister Sergej Lawrow und Mitglieder der Staatsduma sowie des Nationalen Sicherheitsrats. Außerdem wurde

das Visaerleichterungsabkommen zwischen der EU und Russland vollständig ausgesetzt (Eur-Rat 12.5.2023). Auch die

USA, das Vereinigte Königreich, Kanada, Japan, die Schweiz und die restliche westliche Welt haben umfassende

Sanktionen gegen Russland eingeführt (WKO 3.2023).Russland begeht im Krieg gegen die Ukraine schwerwiegende

Menschenrechtsverletzungen gegen die ukrainische Zivilbevölkerung (UN-OHCHR 16.3.2023; vergleiche HRW

21.4.2022). Als Reaktion auf den AngriHskrieg Russlands gegen die Ukraine und die rechtswidrige Annexion einiger

ukrainischer Regionen hat die EU mehrere Sanktionspakete angenommen, nämlich: Wirtschaftssanktionen;

individuelle Sanktionen gegen unter anderem Wladimir Putin, den Außenminister Sergej Lawrow und Mitglieder der

Staatsduma sowie des Nationalen Sicherheitsrats. Außerdem wurde das Visaerleichterungsabkommen zwischen der

EU und Russland vollständig ausgesetzt (Eur-Rat 12.5.2023). Auch die USA, das Vereinigte Königreich, Kanada, Japan,

die Schweiz und die restliche westliche Welt haben umfassende Sanktionen gegen Russland eingeführt (WKO 3.2023).

Tschetschenien

Letzte Änderung: 29.06.2023

Die Einwohnerzahl Tschetscheniens liegt bei ca. 1,5 Millionen (FR o.D.). Laut Aussage des Republikoberhaupts Ramsan

Kadyrow leben rund 600.000 Tschetschenen außerhalb der Region – eine Hälfte davon in der Russischen Föderation,

die andere Hälfte im Ausland (ÖB 30.6.2021). Kadyrow ist seit dem Jahr 2007 in Tschetschenien an der Macht. Er

kämpfte im ersten Tschetschenienkrieg (1994-1996) aufseiten der Unabhängigkeitsbefürworter. Im zweiten

Tschetschenienkrieg (1999-2009) wechselte Kadyrow die Seite (ORF 30.3.2022). In Tschetschenien gilt Kadyrow als

Garant Moskaus für Stabilität. Mit Duldung der russischen Staatsführung hat er in der Republik ein autoritäres

Herrschaftssystem geschaHen, das vollkommen auf seine eigene Person ausgerichtet ist und weitgehend außerhalb

des föderalen Rechtsrahmens funktioniert (ÖB 30.6.2022; vgl. RFE/RL 3.2.2022, HRW 9.2.2022). Fraglich bleibt die

föderale Kontrolle über die tschetschenischen Sicherheitskräfte, deren Loyalität vorrangig dem Oberhaupt der

Republik gilt (ÖB 30.6.2022). Kadyrow bekundet jedoch immer wieder seine absolute Treue gegenüber dem Kreml (ÖB

30.6.2022; vgl. SZ 3.3.2022). Beobachter stufen Tschetschenien zunehmend als Staat im Staat ein, in welchem das

Moskauer Gewaltmonopol vielfach unwirksam ist (Dekoder 10.2.2022). Kadyrow besetzt hohe Posten in



Tschetschenien mit Familienmitgliedern (KU 17.1.2023; vgl. KU 25.4.2023, KR 5.10.2022). Das Republiksoberhaupt ist

für die Regierungsbildung zuständig. Die Regierung ist dem Republikoberhaupt gegenüber rechenschaftspLichtig (FR

o.D.b). Regierungsvorsitzender Tschetscheniens ist Muslim Chutschiew (RN 13.1.2023). Tschetschenien ist von Moskau

Unanziell abhängig. Mehr als 80 % des Budgets stammen aus Zuwendungen (ORF 30.3.2022). Die Einwohnerzahl

Tschetscheniens liegt bei ca. 1,5 Millionen (FR o.D.). Laut Aussage des Republikoberhaupts Ramsan Kadyrow leben

rund 600.000 Tschetschenen außerhalb der Region – eine Hälfte davon in der Russischen Föderation, die andere Hälfte

im Ausland (ÖB 30.6.2021). Kadyrow ist seit dem Jahr 2007 in Tschetschenien an der Macht. Er kämpfte im ersten

Tschetschenienkrieg (1994-1996) aufseiten der Unabhängigkeitsbefürworter. Im zweiten Tschetschenienkrieg (1999-

2009) wechselte Kadyrow die Seite (ORF 30.3.2022). In Tschetschenien gilt Kadyrow als Garant Moskaus für Stabilität.

Mit Duldung der russischen Staatsführung hat er in der Republik ein autoritäres Herrschaftssystem geschaHen, das

vollkommen auf seine eigene Person ausgerichtet ist und weitgehend außerhalb des föderalen Rechtsrahmens

funktioniert (ÖB 30.6.2022; vergleiche RFE/RL 3.2.2022, HRW 9.2.2022). Fraglich bleibt die föderale Kontrolle über die

tschetschenischen Sicherheitskräfte, deren Loyalität vorrangig dem Oberhaupt der Republik gilt (ÖB 30.6.2022).

Kadyrow bekundet jedoch immer wieder seine absolute Treue gegenüber dem Kreml (ÖB 30.6.2022; vergleiche SZ

3.3.2022). Beobachter stufen Tschetschenien zunehmend als Staat im Staat ein, in welchem das Moskauer

Gewaltmonopol vielfach unwirksam ist (Dekoder 10.2.2022). Kadyrow besetzt hohe Posten in Tschetschenien mit

Familienmitgliedern (KU 17.1.2023; vergleiche KU 25.4.2023, KR 5.10.2022). Das Republiksoberhaupt ist für die

Regierungsbildung zuständig. Die Regierung ist dem Republikoberhaupt gegenüber rechenschaftspLichtig (FR o.D.b).

Regierungsvorsitzender Tschetscheniens ist Muslim Chutschiew (RN 13.1.2023). Tschetschenien ist von Moskau

finanziell abhängig. Mehr als 80 % des Budgets stammen aus Zuwendungen (ORF 30.3.2022).

Die Gesetzgebung wird vom Parlament Tschetscheniens ausgeübt. Das Parlament besteht aus 41 Abgeordneten,

welche mittels Verhältniswahl für eine Amtszeit von fünf Jahren gewählt werden (FR o.D.b). Bei der Dumawahl im

September 2021 gewann die Partei Einiges Russland in Tschetschenien 96,13 % der Stimmen (Russland-Analysen

1.10.2021; vgl. RN 6.10.2021). Die Partei 'Gerechtes Russland - Patrioten - Für die Wahrheit' errang 0,93 %, die

Kommunistische Partei (KPRF) 0,75 %, Neue Leute 0,24 %, und die Liberal-Demokratische Partei (LDPR) gewann 0,11 %

der Stimmen. Die Wahlbeteiligung betrug 94,42 % (RN 6.10.2021). Zeitgleich fand in Tschetschenien die Direktwahl des

Republikoberhaupts statt (RN 21.9.2021). Dessen reguläre Amtszeit beträgt fünf Jahre (FR o.D.b). Kadyrow, welcher die

Partei Einiges Russland repräsentierte, gewann 99,7 % der Stimmen. Der Kandidat der Kommunistischen Partei errang

0,12 % und der Kandidat der Partei Gerechtes Russland - Patrioten - Für die Wahrheit 0,15 % (RN 21.9.2021). Vor allem

im Nordkaukasus ist Wahlbetrug weitverbreitet (BS 2022).Die Gesetzgebung wird vom Parlament Tschetscheniens

ausgeübt. Das Parlament besteht aus 41 Abgeordneten, welche mittels Verhältniswahl für eine Amtszeit von fünf

Jahren gewählt werden (FR o.D.b). Bei der Dumawahl im September 2021 gewann die Partei Einiges Russland in

Tschetschenien 96,13 % der Stimmen (Russland-Analysen 1.10.2021; vergleiche RN 6.10.2021). Die Partei 'Gerechtes

Russland - Patrioten - Für die Wahrheit' errang 0,93 %, die Kommunistische Partei (KPRF) 0,75 %, Neue Leute 0,24 %,

und die Liberal-Demokratische Partei (LDPR) gewann 0,11 % der Stimmen. Die Wahlbeteiligung betrug 94,42 % (RN

6.10.2021). Zeitgleich fand in Tschetschenien die Direktwahl des Republikoberhaupts statt (RN 21.9.2021). Dessen

reguläre Amtszeit beträgt fünf Jahre (FR o.D.b). Kadyrow, welcher die Partei Einiges Russland repräsentierte, gewann

99,7 % der Stimmen. Der Kandidat der Kommunistischen Partei errang 0,12 % und der Kandidat der Partei Gerechtes

Russland - Patrioten - Für die Wahrheit 0,15 % (RN 21.9.2021). Vor allem im Nordkaukasus ist Wahlbetrug

weitverbreitet (BS 2022).

Um die Kontrolle über die Republik zu behalten, wendet Kadyrow unterschiedliche Gewaltformen an, darunter

Entführung, Folter und außergerichtliche Tötung (FH 2023; vgl. COE 3.6.2022). Regimekritiker müssen mit

Strafverfolgung aufgrund Ungierter Straftaten sowie physischen ÜbergriHen bis hin zu Mord rechnen (AA 28.9.2022).

Kadyrow wird verdächtigt, die Ermordung von Gegnern innerhalb und außerhalb Russlands angeordnet zu haben (FH

2023). Das Republiksoberhaupt Tschetscheniens wurde von der Schweiz, Kanada, der EU und den USA mit Sanktionen

belegt (KU 17.1.2023; vgl. OFAC 8.6.2023, EUR-Lex 25.7.2014).Um die Kontrolle über die Republik zu behalten, wendet

Kadyrow unterschiedliche Gewaltformen an, darunter Entführung, Folter und außergerichtliche Tötung (FH 2023;

vergleiche COE 3.6.2022). Regimekritiker müssen mit Strafverfolgung aufgrund Ungierter Straftaten sowie physischen

ÜbergriHen bis hin zu Mord rechnen (AA 28.9.2022). Kadyrow wird verdächtigt, die Ermordung von Gegnern innerhalb



und außerhalb Russlands angeordnet zu haben (FH 2023). Das Republiksoberhaupt Tschetscheniens wurde von der

Schweiz, Kanada, der EU und den USA mit Sanktionen belegt (KU 17.1.2023; vergleiche OFAC 8.6.2023, EUR-Lex

25.7.2014).

Tschetschenien, Kritiker, Tschetschenienkrieg-Kämpfer

Letzte Änderung: 29.06.2023

In Tschetschenien stellt sich die Menschenrechtssituation als äußerst beunruhigend dar (FCDO 12.2022). Die

weitverbreiteten Menschenrechtsverletzungen sind staatlichen Akteuren zuzuschreiben (EUAA 16.12.2022b). Um die

Kontrolle über die Republik zu behalten, wendet das Republiksoberhaupt Kadyrow unterschiedliche Gewaltformen an,

beispielsweise Entführungen, Folter und außergerichtliche Tötungen (FH 2023; vgl. Europarat 3.6.2022). Es kommt zu

Massenrazzien und Massenentführungen (KR 27.3.2023). Einige der Entführten werden von den Behörden unter Druck

gesetzt, in der Ukraine zu kämpfen (AI 28.3.2023). Auch kollektive Bestrafungen kommen zur Anwendung (EUAA

16.12.2022b). Die Stabilisierung der Sicherheitslage erfolgt um den Preis gravierender Menschenrechtsverletzungen,

darunter menschen- und rechtsstaatswidriges Vorgehen der Behörden gegen Extremismusverdächtige. Die

Bekämpfung von Extremisten geht mit rechtswidrigen Festnahmen, Sippenhaft, Kollektivstrafen, Verschwindenlassen,

Folter zur Erlangung von Geständnissen, Ungierten Straftaten, außergerichtlichen Tötungen und Geheimgefängnissen,

in welchen gefoltert wird, einher (AA 28.9.2022). Kadyrow billigt, beruhend auf seinen religiösen Ansichten,

schwerwiegende Menschenrechtsverstöße gegen Frauen, sexuelle Minderheiten usw. (USCIRF 4.2022). Frauen werden

Opfer von Ehrenmorden (USDOS 20.3.2023). Es gibt Clans, die Blutrache praktizieren (AA 28.9.2022; vgl. KU 1.2.2023).

Mit der Unterstützung Moskaus wird gewaltsam gegen religiöse Minderheiten vorgegangen (USCIRF 10.2021). Zwischen

2019 und 2021 verschwanden in Tschetschenien 4.984 Personen spurlos. Tschetschenien gehört zu denjenigen

Regionen, in welchen Verschwundene am seltensten wiedergefunden werden (KR 28.3.2023). Russland ist dem

Internationalen Übereinkommen zum Schutz aller Personen vor dem Verschwindenlassen nicht beigetreten (UN-

OHCHR o.D.).In Tschetschenien stellt sich die Menschenrechtssituation als äußerst beunruhigend dar (FCDO 12.2022).

Die weitverbreiteten Menschenrechtsverletzungen sind staatlichen Akteuren zuzuschreiben (EUAA 16.12.2022b). Um

die Kontrolle über die Republik zu behalten, wendet das Republiksoberhaupt Kadyrow unterschiedliche Gewaltformen

an, beispielsweise Entführungen, Folter und außergerichtliche Tötungen (FH 2023; vergleiche Europarat 3.6.2022). Es

kommt zu Massenrazzien und Massenentführungen (KR 27.3.2023). Einige der Entführten werden von den Behörden

unter Druck gesetzt, in der Ukraine zu kämpfen (AI 28.3.2023). Auch kollektive Bestrafungen kommen zur Anwendung

(EUAA 16.12.2022b). Die Stabilisierung der Sicherheitslage erfolgt um den Preis gravierender

Menschenrechtsverletzungen, darunter menschen- und rechtsstaatswidriges Vorgehen der Behörden gegen

Extremismusverdächtige. Die Bekämpfung von Extremisten geht mit rechtswidrigen Festnahmen, Sippenhaft,

Kollektivstrafen, Verschwindenlassen, Folter zur Erlangung von Geständnissen, Ungierten Straftaten,

außergerichtlichen Tötungen und Geheimgefängnissen, in welchen gefoltert wird, einher (AA 28.9.2022). Kadyrow

billigt, beruhend auf seinen religiösen Ansichten, schwerwiegende Menschenrechtsverstöße gegen Frauen, sexuelle

Minderheiten usw. (USCIRF 4.2022). Frauen werden Opfer von Ehrenmorden (USDOS 20.3.2023). Es gibt Clans, die

Blutrache praktizieren (AA 28.9.2022; vergleiche KU 1.2.2023). Mit der Unterstützung Moskaus wird gewaltsam gegen

religiöse Minderheiten vorgegangen (USCIRF 10.2021). Zwischen 2019 und 2021 verschwanden in Tschetschenien 4.984

Personen spurlos. Tschetschenien gehört zu denjenigen Regionen, in welchen Verschwundene am seltensten

wiedergefunden werden (KR 28.3.2023). Russland ist dem Internationalen Übereinkommen zum Schutz aller Personen

vor dem Verschwindenlassen nicht beigetreten (UN-OHCHR o.D.).

Schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen, begangen von Vertretern der föderalen und regionalen Behörden,

bleiben straHrei (Europarat 3.6.2022). Bestimmte Gruppen genießen keinen eHektiven Rechtsschutz. Hierzu gehören

Menschenrechtsaktivisten, sexuelle Minderheiten sowie Frauen, welche mit den Wertvorstellungen ihrer Familie in

KonLikt geraten. Recherchen oder Befragungen von Opfern vor Ort durch NGOs sind nicht möglich. Kadyrow äußert

regelmäßig Drohungen gegen Menschenrechtsaktivisten. Teilweise werden Bilder von Personen dieser Gruppe auf

Instagram veröHentlicht. Teilweise droht er, sie mit Sanktionen zu belegen, da sie angeblich Feinde des

tschetschenischen Volkes sind, oder er ruft oHen dazu auf, sie umzubringen (AA 28.9.2022). Menschenrechtsaktivisten

sind schweren Menschenrechtsverletzungen durch tschetschenische Sicherheitsorgane ausgesetzt, darunter Folter,

Verschwindenlassen, rechtswidrige Festnahmen und Fälschung von Straftatbeständen (ÖB 30.6.2022; vgl. EEAS

19.4.2022). Entsprechende Vorwürfe werden kaum untersucht (ÖB 30.6.2022). In Tschetschenien gibt es eine regionale



Ombudsperson für Menschenrechte. Dieses Amt bekleidet derzeit Mansur Soltaew (OMRT o.D.).Schwerwiegende

Menschenrechtsverletzungen, begangen von Vertretern der föderalen und regionalen Behörden, bleiben straHrei

(Europarat 3.6.2022). Bestimmte Gruppen genießen keinen eHektiven Rechtsschutz. Hierzu gehören

Menschenrechtsaktivisten, sexuelle Minderheiten sowie Frauen, welche mit den Wertvorstellungen ihrer Familie in

KonLikt geraten. Recherchen oder Befragungen von Opfern vor Ort durch NGOs sind nicht möglich. Kadyrow äußert

regelmäßig Drohungen gegen Menschenrechtsaktivisten. Teilweise werden Bilder von Personen dieser Gruppe auf

Instagram veröHentlicht. Teilweise droht er, sie mit Sanktionen zu belegen, da sie angeblich Feinde des

tschetschenischen Volkes sind, oder er ruft oHen dazu auf, sie umzubringen (AA 28.9.2022). Menschenrechtsaktivisten

sind schweren Menschenrechtsverletzungen durch tschetschenische Sicherheitsorgane ausgesetzt, darunter Folter,

Verschwindenlassen, rechtswidrige Festnahmen und Fälschung von Straftatbeständen (ÖB 30.6.2022; vergleiche EEAS

19.4.2022). Entsprechende Vorwürfe werden kaum untersucht (ÖB 30.6.2022). In Tschetschenien gibt es eine regionale

Ombudsperson für Menschenrechte. Dieses Amt bekleidet derzeit Mansur Soltaew (OMRT o.D.).

Kritiker

Tschetschenische Behörden unterdrücken alle Formen abweichender Meinungen (HRW 12.1.2023). Kadyrow droht

denjenigen Personen öHentlich, welche ihn und seine Familie kritisieren (UK-VI 17.11.2022). Mit der Unterstützung

Moskaus wird gewaltsam gegen Kritiker des Kadyrow-Regimes vorgegangen (USCIRF 10.2021). Regimekritiker müssen

mit Strafverfolgung aufgrund Ungierter Straftaten sowie physischen ÜbergriHen bis hin zu Mord rechnen (AA

28.9.2022). In mehreren Fällen kam es zu Folterungen (KR 27.3.2023). Auch kann es zu Sippenhaft von

Familienangehörigen kommen (AA 28.9.2022). Bürger, welche sich über örtliche Angelegenheiten beschweren

(beispielsweise Krankenhausschließung), sind Belästigungen oder Demütigungen ausgesetzt (UK-VI 17.11.2022).

Kritiker des Kadyrow-Regimes werden systematisch zu Entschuldigungen gezwungen (KU 29.3.2023).

Oppositionelle, Regimekritiker und Personen, die sich gegen Republiksoberhaupt Kadyrow bzw. dessen Clan

aufgelehnt haben, genießen keinen eHektiven Rechtsschutz (AA 28.9.2022). Wer aus politischen Gründen strafrechtlich

verfolgt wird, kann nicht mit einem fairen Gerichtsverfahren rechnen (UK-VI 17.11.2022). Die Opposition hat sich

wegen der Unmöglichkeit von Straßenprotesten in Tschetschenien in soziale Netze und Messenger verlagert. Einer der

bekanntesten Oppositionskanäle ist der Telegram-Kanal 1ADAT. Die Inhalte von 1ADAT wurden gerichtlich als

extremistisch eingestuft (KU 13.2.2022). 1ADAT steht dem tschetschenischen Republiksoberhaupt Kadyrow äußerst

kritisch gegenüber (USDOS 20.3.2023) und lässt regelmäßig Stimmen tschetschenischer Dissidenten zu Wort kommen

(HRW 12.1.2023). Der Kanal sammelt Informationen über Verbrechen in Tschetschenien und führt eine

Entführungsstatistik (KU 13.2.2022). Mitarbeiter von 1ADAT sind Festnahmen und Folter durch die 'Kadyrowzy'

ausgesetzt (KU 13.2.2022; vgl. KR 23.8.2022). Die Kadyrowzy stellen die persönliche Armee von Kadyrow dar (FPRI

15.6.2022). Sie werden für zahlreiche Missbrauchshandlungen verantwortlich gemacht, darunter willkürliche

Festnahmen, Folter und außergerichtliche Tötungen. Strafrechtliche Konsequenzen haben die Handlungen der

Kadyrowzy keine (EUAA 16.12.2022a). Oppositionelle, Regimekritiker und Personen, die sich gegen Republiksoberhaupt

Kadyrow bzw. dessen Clan aufgelehnt haben, genießen keinen eHektiven Rechtsschutz (AA 28.9.2022). Wer aus

politischen Gründen strafrechtlich verfolgt wird, kann nicht mit einem fairen Gerichtsverfahren rechnen (UK-VI

17.11.2022). Die Opposition hat sich wegen der Unmöglichkeit von Straßenprotesten in Tschetschenien in soziale Netze

und Messenger verlagert. Einer der bekanntesten Oppositionskanäle ist der Telegram-Kanal 1ADAT. Die Inhalte von

1ADAT wurden gerichtlich als extremistisch eingestuft (KU 13.2.2022). 1ADAT steht dem tschetschenischen

Republiksoberhaupt Kadyrow äußerst kritisch gegenüber (USDOS 20.3.2023) und lässt regelmäßig Stimmen

tschetschenischer Dissidenten zu Wort kommen (HRW 12.1.2023). Der Kanal sammelt Informationen über Verbrechen

in Tschetschenien und führt eine Entführungsstatistik (KU 13.2.2022). Mitarbeiter von 1ADAT sind Festnahmen und

Folter durch die 'Kadyrowzy' ausgesetzt (KU 13.2.2022; vergleiche KR 23.8.2022). Die Kadyrowzy stellen die persönliche

Armee von Kadyrow dar (FPRI 15.6.2022). Sie werden für zahlreiche Missbrauchshandlungen verantwortlich gemacht,

darunter willkürliche Festnahmen, Folter und außergerichtliche Tötungen. Strafrechtliche Konsequenzen haben die

Handlungen der Kadyrowzy keine (EUAA 16.12.2022a).

Kritiker, die Tschetschenien aus Sorge um ihre Sicherheit verlassen mussten, fühlen sich häuUg auch in russischen

Großstädten vor dem Regime Kadyrows nicht sicher. Sicherheitskräfte, welche Kadyrow zuzurechnen sind, sind nach

Aussagen von NGOs auch in Moskau präsent. Jedenfalls stehen Tschetschenen in größeren russischen Städten unter

Beobachtung ihrer Landsleute, und 'falsches' Verhalten kann ebenfalls das Interesse der tschetschenischen



Sicherheitsstrukturen wecken (ÖB 30.6.2022). Gemäß Berichten verfolgen in Einzelfällen die Familien der BetroHenen

oder tschetschenische Behörden (welche ZugriH auf russlandweite Informationssysteme haben) Flüchtende in andere

Landesteile. Auch wird von verschiedenen Personengruppen berichtet, die gegen ihren Willen von einem

innerstaatlichen ZuLuchtsort nach Tschetschenien zurückgeholt und dort Opfer von Menschenrechtsverletzungen

geworden sind. Zu den BetroHenen gehören Oppositionelle und Regimekritiker, darunter ehemalige Kämpfer und

Anhänger der tschetschenischen Unabhängigkeitsbewegung (AA 28.9.2022; vgl. KU 22.2.2023, Meduza 23.8.2022). In

mehreren Fällen wurden Kritiker Kadyrows, welche außerhalb Russlands lebten, Opfer von Attentaten (KR 31.1.2023;

vgl. FH 6.2022). Eine erhöhte Gefährdung kann sich nach einem Asylantrag im Ausland bei Rückkehr nach

Tschetschenien für diejenigen Personen ergeben, welche bereits vor der Ausreise Probleme mit den Sicherheitskräften

hatten (ÖB 30.6.2022). Im Dezember 2022 wurden einige Familienmitglieder von fünf tschetschenischen Bloggern und

Aktivisten, welche im Ausland leben und Kadyrow online kritisiert haben, durch tschetschenische Sicherheitskräfte

misshandelt und in Isolationshaft gehalten. Die Familien wurden gezwungen, sich zu entschuldigen und sich öHentlich

von ihren Verwandten im Exil loszusagen (HRW 12.1.2023).Kritiker, die Tschetschenien aus Sorge um ihre Sicherheit

verlassen mussten, fühlen sich häuUg auch in russischen Großstädten vor dem Regime Kadyrows nicht sicher.

Sicherheitskräfte, welche Kadyrow zuzurechnen sind, sind nach Aussagen von NGOs auch in Moskau präsent.

Jedenfalls stehen Tschetschenen in größeren russischen Städten unter Beobachtung ihrer Landsleute, und 'falsches'

Verhalten kann ebenfalls das Interesse der tschetschenischen Sicherheitsstrukturen wecken (ÖB 30.6.2022). Gemäß

Berichten verfolgen in Einzelfällen die Familien der BetroHenen oder tschetschenische Behörden (welche ZugriH auf

russlandweite Informationssysteme haben) Flüchtende in andere Landesteile. Auch wird von verschiedenen

Personengruppen berichtet, die gegen ihren Willen von einem innerstaatlichen ZuLuchtsort nach Tschetschenien

zurückgeholt und dort Opfer von Menschenrechtsverletzungen geworden sind. Zu den BetroHenen gehören

Oppositionelle und Regimekritiker, darunter ehemalige Kämpfer und Anhänger der tschetschenischen

Unabhängigkeitsbewegung (AA 28.9.2022; vergleiche KU 22.2.2023, Meduza 23.8.2022). In mehreren Fällen wurden

Kritiker Kadyrows, welche außerhalb Russlands lebten, Opfer von Attentaten (KR 31.1.2023; vergleiche FH 6.2022). Eine

erhöhte Gefährdung kann sich nach einem Asylantrag im Ausland bei Rückkehr nach Tschetschenien für diejenigen

Personen ergeben, welche bereits vor der Ausreise Probleme mit den Sicherheitskräften hatten (ÖB 30.6.2022). Im

Dezember 2022 wurden einige Familienmitglieder von fünf tschetschenischen Bloggern und Aktivisten, welche im

Ausland leben und Kadyrow online kritisiert haben, durch tschetschenische Sicherheitskräfte misshandelt und in

Isolationshaft gehalten. Die Familien wurden gezwungen, sich zu entschuldigen und sich öHentlich von ihren

Verwandten im Exil loszusagen (HRW 12.1.2023).

Die regionalen Strafverfolgungsbehörden können Menschen (auf der Grundlage in ihrer Heimatregion erlassener

Rechtsakte) in anderen Gebieten Russlands in Gewahrsam nehmen und in ihre Heimatregion verbringen. Sofern keine

Strafanzeige vorliegt, können Untergetauchte durch eine Vermisstenanzeige ausUndig gemacht werden (AA 28.9.2022).

Die russischen Behörden setzen Kameras mit Gesichtserkennungssoftware ein, um Personen festzunehmen. Solche

Kameras sind beispielsweise in der Moskauer U-Bahn installiert (FH 18.10.2022). Unter dem Vorwand der Pandemie-

Bekämpfung wird die Gesichtserkennungssoftware in Großstädten Lächendeckend eingesetzt (AA 28.9.2022). Bei

polizeilichen Personenkontrollen ist Racial ProUling verbreitet (AA 28.9.2022; vgl. UN-HRC 1.12.2022). Racial ProUling

steigerte sich gemäß Berichten während der COVID-Pandemie und wird durch die Nutzung neuer Technologien

intensiviert (UN-HRC 1.12.2022). Seit langer Zeit missbraucht Russland die von Interpol betriebenen 'red notices' ('rote

Ausschreibungen'), um Regimekritiker ausUndig zu machen (Politico 27.7.2022). 'Red notices' informieren weltweit die

Polizei über international gesuchte Personen und fordern Gesetzesvollzugsorgane dazu auf, die betreHenden

Personen ausUndig zu machen und vorübergehend (bis zu einer Auslieferung usw.) festzunehmen (Interpol o.D.).Die

regionalen Strafverfolgungsbehörden können Menschen (auf der Grundlage in ihrer Heimatregion erlassener

Rechtsakte) in anderen Gebieten Russlands in Gewahrsam nehmen und in ihre Heimatregion verbringen. Sofern keine

Strafanzeige vorliegt, können Untergetauchte durch eine Vermisstenanzeige ausUndig gemacht werden (AA 28.9.2022).

Die russischen Behörden setzen Kameras mit Gesichtserkennungssoftware ein, um Personen festzunehmen. Solche

Kameras sind beispielsweise in der Moskauer U-Bahn installiert (FH 18.10.2022). Unter dem Vorwand der Pandemie-

Bekämpfung wird die Gesichtserkennungssoftware in Großstädten Lächendeckend eingesetzt (AA 28.9.2022). Bei

polizeilichen Personenkontrollen ist Racial ProUling verbreitet (AA 28.9.2022; vergleiche UN-HRC 1.12.2022). Racial

ProUling steigerte sich gemäß Berichten während der COVID-Pandemie und wird durch die Nutzung neuer

Technologien intensiviert (UN-HRC 1.12.2022). Seit langer Zeit missbraucht Russland die von Interpol betriebenen 'red



notices' ('rote Ausschreibungen'), um Regimekritiker ausUndig zu machen (Politico 27.7.2022). 'Red notices' informieren

weltweit die Polizei über international gesuchte Personen und fordern Gesetzesvollzugsorgane dazu auf, die

betreHenden Personen ausUndig zu machen und vorübergehend (bis zu einer Auslieferung usw.) festzunehmen

(Interpol o.D.).

Meinungs- und Pressefreiheit, Internetfreiheit

Letzte Änderung: 29.06.2023

Artikel 29 der Verfassung garantiert Meinungsfreiheit und verbietet Zensur (Duma 6.10.2022). Derzeit herrscht eine

Kriegszensur (SWP 19.4.2022). Presse- und Meinungsfreiheit sind eingeschränkt (BS 2022; vgl. UN-HRC 1.12.2022),

insbesondere in Bezug auf kriegskritische Aussagen (UN-HRC 1.12.2022). Wer sich oHen gegen den Krieg in der Ukraine

ausspricht, muss mit strafrechtlicher Verfolgung rechnen (AI 28.3.2023). Journalisten dürfen gemäß einer Entscheidung

der Medienaufsichtsbehörde Roskomnadsor ausschließlich Informationen der russischen Regierung verwenden, wenn

sie über den Ukraine-Krieg berichten. Ansonsten drohen Geldstrafen und Blockierung von Webseiten (UN-HRC

1.12.2022). Die Verwendung der BegriHe Krieg, AngriH und Invasion im Zusammenhang mit dem Ukraine-Krieg ist

verboten. Stattdessen ist der BegriH der 'militärischen Spezialoperation' zu benutzen (SWP 19.4.2022). Die

Diskreditierung der Armee kann gemäß § 280.3 des Strafgesetzbuches zu einer Haftstrafe von bis zu fünf Jahren

führen. Bei öHentlicher Verbreitung von Falschinformationen über die Armee droht eine Haftstrafe von bis zu 15

Jahren (§ 207.3 des Strafgesetzbuches) (RF 28.4.2023). Die Maßnahmen haben zur Folge, dass jegliche abweichende

Meinung und alternative Informationen über den bewaHneten KonLikt in der Ukraine unterdrückt werden (FNSF

11.2022). Artikel 29 der Verfassung garantiert Meinungsfreiheit und verbietet Zensur (Duma 6.10.2022). Derzeit

herrscht eine Kriegszensur (SWP 19.4.2022). Presse- und Meinungsfreiheit sind eingeschränkt (BS 2022; vergleiche UN-

HRC 1.12.2022), insbesondere in Bezug auf kriegskritische Aussagen (UN-HRC 1.12.2022). Wer sich oHen gegen den

Krieg in der Ukraine ausspricht, muss mit strafrechtlicher Verfolgung rechnen (AI 28.3.2023). Journalisten dürfen

gemäß einer Entscheidung der Medienaufsichtsbehörde Roskomnadsor ausschließlich Informationen der russischen

Regierung verwenden, wenn sie über den Ukraine-Krieg berichten. Ansonsten drohen Geldstrafen und Blockierung von

Webseiten (UN-HRC 1.12.2022). Die Verwendung der BegriHe Krieg, AngriH und Invasion im Zusammenhang mit dem

Ukraine-Krieg ist verboten. Stattdessen ist der BegriH der 'militärischen Spezialoperation' zu benutzen (SWP 19.4.2022).

Die Diskreditierung der Armee kann gemäß Paragraph 280 Punkt 3, des Strafgesetzbuches zu einer Haftstrafe von bis

zu fünf Jahren führen. Bei öHentlicher Verbreitung von Falschinformationen über die Armee droht eine Haftstrafe von

bis zu 15 Jahren (Paragraph 207 Punkt 3, des Strafgesetzbuches) (RF 28.4.2023). Die Maßnahmen haben zur Folge, dass

jegliche abweichende Meinung und alternative Informationen über den bewaHneten KonLikt in der Ukraine

unterdrückt werden (FNSF 11.2022).

Die Situation unabhängiger Medien und Journalisten hat sich beträchtlich verschlechtert (EEAS 19.4.2022). Immer

weniger Medien in Russland sind tatsächlich unabhängig von staatlicher Kontrolle tätig (FNSF 11.2022). Die Regierung

subventioniert staatliche Medien mit mehreren Milliarden Rubel jährlich, was den Wettbewerb für unabhängige

Medien erschwert (FH 18.10.2022). Laut Berichten betreiben unabhängige Medien in großem Stil Selbstzensur (USDOS

20.3.2023). Es gibt Berichte über Schikanierung von Journalisten, darunter strafrechtliche Verfolgung,

Hausdurchsuchungen, Festnahmen, physische AngriHe und Drohungen, auch gegen Familienangehörige von

Journalisten (UN-HRC 1.12.2022). Es herrscht diesbezüglich StraLosigkeit (AI 4.2023). Seit Kriegsbeginn wurde gegen

Journalisten und Medienmitarbeiter, darunter Blogger, eine beträchtliche Anzahl strafrechtlicher Anklagen erhoben.

Beinahe alle führenden unabhängigen Medien haben mittlerweile ihren Sitz ins Ausland verlegt. Nach Entziehung der

Drucklizenz entzog der Oberste Gerichtshof im September 2022 der unabhängigen Nowaja Gaseta ['Neue Zeitung'] die

Online-Medienlizenz. Die Nowaja Gaseta hatte alle ihre Aktivitäten in Russland bereits im März 2022 ausgesetzt.

Mehrere Journalisten der Nowaja Gaseta gründeten einen Online-Vertrieb in Europa, welcher in Russland ebenfalls

blockiert ist (EUAA 16.12.2022b). Mit Echo Moskwy wurde der einzig verbliebene landesweite und vom Kreml

unabhängige Rundfunksender, mit TV Doschd der letzte unabhängige Fernsehkanal gesperrt (AA 28.9.2022).

Zahlreiche Journalisten und unabhängige Medien wurden als 'ausländische Agenten' und 'unerwünscht' eingestuft,

darunter Meduza, Bellingcat und Kaukasischer Knoten (FCDO 12.2022). Als 'ausländische Agenten' werden laut den

gesetzlichen Vorgaben Personen oder Vereinigungen eingestuft, welche ausländische Unterstützung erhalten oder in

irgendeiner anderen Form unter ausländischem EinLuss stehen (§ 1 des Gesetzes 'Über die Überwachung der Tätigkeit

von Personen, die unter ausländischem EinLuss stehen'). 'Ausländische Agenten' müssen sich laut § 7 des oben



genannten Gesetzes in ein Register eintragen lassen. Die Entscheidung der Behörde über die Aufnahme ins Register

kann gerichtlich angefochten werden (RF 28.12.2022). Mit der Eintragung als 'ausländischer Agent' gehen umfassende

Kennzeichnungs? und BerichtspLichten sowie zahlreiche Einschränkungen einher (ÖB 30.6.2022). Gemäß § 330.1 des

Strafgesetzbuches drohen bei Verstößen gegen diese VerpLichtungen u. a. Geld- oder Haftstrafen von bis zu fünf

Jahren (RF 28.4.2023; vgl. EUAA 16.12.2022b). Die Gesetzgebung zu 'ausländischen Agenten' wird immer extensiver

angewendet (AA 28.9.2022) und trägt zur Selbstzensur bei (FH 18.10.2022). Zahlreiche Journalisten und unabhängige

Medien wurden als 'ausländische Agenten' und 'unerwünscht' eingestuft, darunter Meduza, Bellingcat und

Kaukasischer Knoten (FCDO 12.2022). Als 'ausländische Agenten' werden laut den gesetzlichen Vorgaben Personen

oder Vereinigungen eingestuft, welche ausländische Unterstützung erhalten oder in irgendeiner anderen Form unter

ausländischem EinLuss stehen (Paragraph eins, des Gesetzes 'Über die Überwachung der Tätigkeit von Personen, die

unter ausländischem EinLuss stehen'). 'Ausländische Agenten' müssen sich laut Paragraph 7, des oben genannten

Gesetzes in ein Register eintragen lassen. Die Entscheidung der Behörde über die Aufnahme ins Register kann

gerichtlich angefochten werden (RF 28.12.2022). Mit der Eintragung als 'ausländischer Agent' gehen umfassende

Kennzeichnungs? und BerichtspLichten sowie zahlreiche Einschränkungen einher (ÖB 30.6.2022). Gemäß Paragraph

330 Punkt eins, des Strafgesetzbuches drohen bei Verstößen gegen diese VerpLichtungen u. a. Geld- oder Haftstrafen

von bis zu fünf Jahren (RF 28.4.2023; vergleiche EUAA 16.12.2022b). Die Gesetzgebung zu 'ausländischen Agenten' wird

immer extensiver angewendet (AA 28.9.2022) und trägt zur Selbstzensur bei (FH 18.10.2022).

Die gesamte Internet-Kommunikation wird von der Regierung überwacht (USDOS 20.3.2023). Ende Februar 2022

sperrten die Behörden viele Nachrichtenwebseiten, darunter BBC, Deutsche Welle, Bellingcat, Meduza, Mediazona und

Radio Free Europe/Radio Liberty (FH 18.10.2022). Soziale Netzwerke wie Facebook, Instagram und Twitter wurden

ebenfalls gesperrt. Der Facebook-Konzern Meta wurde als extremistische Organisation eingestuft (SWP 19.4.2022). Die

Anti-Extremismus-Gesetzgebung wird häuUg dazu verwendet, die Meinungsfreiheit zu beschränken (UN-HRC

1.12.2022). Über verschiedene Online-Plattformen, welche sich beispielsweise weigerten, bestimmte Inhalte zu

entfernen, verhängte die russische Regierung sehr hohe Geldstrafen. Webseiteneigentümer sind berechtigt,

Entscheidungen gerichtlich anzufechten. Dafür sind aber oft nur kurze Zeiträume vorgesehen (FH 18.10.2022).

Auf der Rangliste der Pressefreiheit 2023 von Reporter ohne Grenzen rangiert Russland gegenwärtig auf Platz 164 von

180 Staaten/Gebietseinheiten. Russland beUndet sich zwischen Bangladesch und der Türkei und verschlechterte sich

um neun Plätze gegenüber der Reihung des Vorjahres (RWB o.D.).

Rückkehr

Letzte Änderung: 04.07.2023

Gemäß Art. 27 der Verfassung und im Einklang mit gesetzlichen Vorgaben haben russische Staatsbürger das Recht,

ungehindert in die Russische Föderation zurückzukehren (Duma 6.10.2022; vgl. RF 14.4.2023). Jedoch kommt es de

facto beispielsweise im Zuge von Grenzkontrollen zu Befragungen Einreisender durch Grenzkontrollorgane (ÖB

4.4.2022). Es liegen Hinweise vor, dass die Sicherheitsdienste einige Personen bei Ein- und Ausreisen überwachen. Bei

der Einreise werden die international üblichen Pass- und Zollkontrollen durchgeführt. Personen ohne reguläre

Ausweisdokumente wird in aller Regel die Einreise verweigert. Russische Staatsangehörige können grundsätzlich nicht

ohne Vorlage eines russischen Reisepasses, Inlandspasses (wie Personalausweis) oder anerkannten

Passersatzdokuments nach Russland einreisen. Russische Staatsangehörige, die kein gültiges Personaldokument

vorweisen können, müssen eine Verwaltungsstrafe zahlen, erhalten ein vorläuUges Personaldokument und müssen

beim Meldeamt die Ausstellung eines neuen Inlandspasses beantragen (AA 28.9.2022). Die Rückübernahme russischer

Staatsangehöriger aus Österreich nach Russland erfolgt in der Regel im Rahmen des Abkommens zwischen der

Europäischen Union und der Russischen Föderation über die Rückübernahme (ÖB 30.6.2022; vgl. EUR-Lex 17.5.2007).

Bei der Rückübernahme eines russischen Staatsangehörigen, nach welchem in der Russischen Föderation eine

Fahndung läuft, kann diese Person in Untersuchungshaft genommen werden (ÖB 30.6.2022).Gemäß Artikel 27, der

Verfassung und im Einklang mit gesetzlichen Vorgaben haben russische Staatsbürger das Recht, ungehindert in die

Russische Föderation zurückzukehren (Duma 6.10.2022; vergleiche RF 14.4.2023). Jedoch kommt es de facto

beispielsweise im Zuge von Grenzkontrollen zu Befragungen Einreisender durch Grenzkontrollorgane (ÖB 4.4.2022). Es

liegen Hinweise vor, dass die Sicherheitsdienste einige Personen bei Ein- und Ausreisen überwachen. Bei der Einreise

werden die international üblichen Pass- und Zollkontrollen durchgeführt. Personen ohne reguläre Ausweisdokumente

wird in aller Regel die Einreise verweigert. Russische Staatsangehörige können grundsätzlich nicht ohne Vorlage eines



russischen Reisepasses, Inlandspasses (wie Personalausweis) oder anerkannten Passersatzdokuments nach Russland

einreisen. Russische Staatsangehörige, die kein gültiges Personaldokument vorweisen können, müssen eine

Verwaltungsstrafe zahlen, erhalten ein vorläuUges Personaldokument und müssen beim Meldeamt die Ausstellung

eines neuen Inlandspasses beantragen (AA 28.9.2022). Die Rückübernahme russischer Staatsangehöriger aus

Österreich nach Russland erfolgt in der Regel im Rahmen des Abkommens zwischen der Europäischen Union und der

Russischen Föderation über die Rückübernahme (ÖB 30.6.2022; vergleiche EUR-Lex 17.5.2007). Bei der

Rückübernahme eines russischen Staatsangehörigen, nach welchem in der Russischen Föderation eine Fahndung

läuft, kann diese Person in Untersuchungshaft genommen werden (ÖB 30.6.2022).

Rückkehrende haben - wie alle anderen russischen Staatsbürger - Anspruch auf Teilhabe am Sozialversicherungs-,

Wohlfahrts- und Pensionssystem, solange sie die jeweiligen Bedingungen erfüllen (IOM 7.2022). Sozialleistungen

hängen vom speziUschen Fall des Rückkehrers ab. Zurückkehrende Staatsbürger haben ein Anrecht auf eine

kostenlose medizinische Versorgung im Rahmen der obligatorischen Krankenversicherung. Jeder Bürger der

Russischen Föderation kann dementsprechend gegen Vorlage eines gültigen russischen Reisepasses oder einer

Geburtsurkunde (für Kinder bis zu einem Alter von 13 Jahren) eine Krankenversicherungskarte erhalten. Diese wird von

der nächstgelegenen Krankenversicherungszweigstelle am Wohnsitzort ausgestellt (IOM 12.2022). Von Rückkehrern

aus Europa wird manchmal die Zahlung von Bestechungsgeldern für grundsätzlich kostenlose Dienstleistungen

(medizinische Untersuchungen, Schulanmeldungen) erwartet. Die wirtschaftlichen und sozialen Herausforderungen

betreHen weite Teile der russischen Bevölkerung und können nicht als speziUsche Probleme von Rückkehrern

bezeichnet werden. Besondere Herausforderungen ergeben sich für Frauen aus dem Nordkaukasus, vor allem für

junge Mädchen, wenn diese in einem westlichen Umfeld aufgewachsen sind. Eine allgemeine Aussage über die

Gefährdungslage von Rückkehrern in Bezug auf eine mögliche politische Verfolgung durch die russischen bzw. die

nordkaukasischen Behörden kann nicht getroffen werden, da dies stark vom Einzelfall abhängt (ÖB 30.6.2022).

Es sind keine Fälle bekannt, in welchen russische Staatsangehörige bei ihrer Rückkehr nach Russland allein deshalb

staatlich verfolgt wurden, weil sie zuvor im Ausland einen Asylantrag gestellt hatten (AA 28.9.2022). Eine erhöhte

Gefährdung kann sich nach einem Asylantrag im Ausland bei Rückkehr nach Tschetschenien für diejenigen Personen

ergeben, welche bereits vor der Ausreise Probleme mit den Sicherheitskräften hatten (ÖB 30.6.2022). Der

Kontrolldruck der Sicherheitsbehörden gegenüber kaukasisch aussehenden Personen ist aus Angst vor

Terroranschlägen und anderen extremistischen Straftaten erheblich. NGOs berichten von willkürlichem Vorgehen der

Polizei bei Personenkontrollen und Hausdurchsuchungen. Letztere Unden vor allem in Tschetschenien auch ohne

Durchsuchungsbefehle statt (AA 28.9.2022).

2. Beweiswürdigung:

Der oben angeführte Verfahrensgang sowie die getroHenen Feststellungen zur Person des Beschwerdeführers und zur

Asylgewährung ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten

Verwaltungsaktes des Bundesamtes für Fremdenwesen und Asyl. Die Feststellungen zur Asylgewährung des Vaters des

Beschwerdeführers ergeben sich aus dem diesbezüglichen Bescheid des Unabhängigen Bundesasylsenates.

Die Feststellungen zum Cousin des Beschwerdeführers ergeben sich aus den Erkenntnissen des Asylgerichtshofes und

des Bundesverwaltungsgerichtes, sowie aus den Angaben des Beschwerdeführers und der sieben Zeugen, die alle

unter WahrheitspLicht das Verwandtschaftsverhältnis zwischen dem Beschwerdeführer und seinem Cousin

bestätigten. Die Feststellung zu den regimekritischen Äußerungen des Cousins ergibt sich ebenso aus deren Angaben

und aufgrund der vorgelegten Youtube-Videos.

Auch aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes den Cousin betreHend ergibt sich, dass der Cousin auf

einen eigens dafür eingerichteten Youtube Kanal die Politik Ramzan Kadyrovs aufs Schärfste kritisiert. Die

Feststellungen zur Tante des Beschwerdeführers ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdeführers und aus

Zeugenaussagen.

Aufgrund der Länderfeststellungen ergibt sich, dass in Tschetschenien Sippenhaft praktiziert wird, weswegen die

Feststellung zu treHen war, dass sich die Lage für den Beschwerdeführer im Herkunftsstaat seit seiner

Asylanerkennung nicht wesentlich geändert hat.

3. Rechtliche Beurteilung:



Zu A)

Gemäß § 7 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden der Status des Asylberechtigten von Amts wegen mit Bescheid

abzuerkennen, wenn ein Asylausschlussgrund nach § 6 vorliegt (Z 1); einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer

Flüchtlingskonvention (GFK) angeführten Endigungsgründe eingetreten ist (Z 2) oder der Asylberechtigte den

Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat (Z 3).Gemäß Paragraph 7, Absatz eins, AsylG ist

einem Fremden der Status des Asylberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn ein

Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, vorliegt (ZiHer eins,); einer der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer

Flüchtlingskonvention (GFK) angeführten Endigungsgründe eingetreten ist (ZiHer 2,) oder der Asylberechtigte den

Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat (Ziffer 3,).

Gemäß § 7 Abs. 3 AsylG kann das Bundesamt einem Fremden, der nicht straHällig geworden ist (§ 2 Abs. 3), den Status

eines Asylberechtigten gemäß Abs. 1 Z 2 nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt – wenn auch

nicht rechtskräftig – nicht innerhalb von fünf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen Hauptwohnsitz

im Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesamt die nach dem

Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBl. I Nr. 100/2005, zuständige Aufenthaltsbehörde vom Sachverhalt

zu verständigen. Teilt diese dem Bundesamt mit, dass sie dem Fremden einen Aufenthaltstitel rechtskräftig erteilt hat,

kann auch einem solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemäß Abs. 1 Z 2 aberkannt werden.Gemäß

Paragraph 7, Absatz 3, AsylG kann das Bundesamt einem Fremden, der nicht straHällig geworden ist (Paragraph 2,

Absatz 3,), den Status eines Asylberechtigten gemäß Absatz eins, ZiHer 2, nicht aberkennen, wenn die Aberkennung

durch das Bundesamt – wenn auch nicht rechtskräftig – nicht innerhalb von fünf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und

der Fremde seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das

Bundesamt die nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus

2005,, zuständige Aufenthaltsbehörde vom Sachverhalt zu verständigen. Teilt diese dem Bundesamt mit, dass sie dem

Fremden einen Aufenthaltstitel rechtskräftig erteilt hat, kann auch einem solchen Fremden der Status eines

Asylberechtigten gemäß Absatz eins, Ziffer 2, aberkannt werden.

Gemäß § 2 Abs. 3 AsylG ist ein Fremder im Sinne dieses Bundesgesetzes straHällig geworden, wenn er wegen einer

vorsätzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die in die Zuständigkeit des Landesgerichtes fällt (Z 1), oder

mehr als einmal wegen einer sonstigen vorsätzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die von Amts wegen

zu verfolgen ist rechtskräftig verurteilt worden ist (Z 2).Gemäß Paragraph 2, Absatz 3, AsylG ist ein Fremder im Sinne

dieses Bundesgesetzes straHällig geworden, wenn er wegen einer vorsätzlich begangenen gerichtlich strafbaren

Handlung, die in die Zuständigkeit des Landesgerichtes fällt (ZiHer eins,), oder mehr als einmal wegen einer sonstigen

vorsätzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die von Amts wegen zu verfolgen ist rechtskräftig verurteilt

worden ist (Ziffer 2,).

Dem Beschwerdeführer wurde der Status des Asylberechtigten mit Bescheid vom XXXX Dem Beschwerdeführer wurde

der Status des Asylberechtigten mit Bescheid vom römisch 40

– sohin mehr als fünf Jahre vor Erlassung des gegenständlich bekämpften Aberkennungsbescheides – zuerkannt und

er hat seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet. Jedoch wurde er angesichts seiner fünf Verurteilungen wegen

vorsätzlich begangener gerichtlich strafbarer Handlungen, die von Amts wegen zu verfolgen waren und zum Großteil

in die Zuständigkeit eines Landesgerichtes Uelen, straHällig iSd § 2 Abs. 3 StGB, sodass die Behörde zunächst

grundsätzlich zu Recht ein Aberkennungsverfahren gegen den Beschwerdeführer eingeleitet hat.– sohin mehr als fünf

Jahre vor Erlassung des gegenständlich bekämpften Aberkennungsbescheides – zuerkannt und er hat seinen

Hauptwohnsitz im Bundesgebiet. Jedoch wurde er angesichts seiner fünf Verurteilungen wegen vorsätzlich begangener

gerichtlich strafbarer Handlungen, die von Amts wegen zu verfolgen waren und zum Großteil in die Zuständigkeit

eines Landesgerichtes Uelen, straHällig iSd Paragraph 2, Absatz 3, StGB, sodass die Behörde zunächst grundsätzlich zu

Recht ein Aberkennungsverfahren gegen den Beschwerdeführer eingeleitet hat.

Das BFA hat die Aberkennung des Status des Asylberechtigten in seinem gegenständlich angefochtenen Bescheid auf

den Tatbestand des § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG gestützt.Das BFA hat die Aberkennung des Status des Asylberechtigten in

seinem gegenständlich angefochtenen Bescheid auf den Tatbestand des Paragraph 7, Absatz eins, ZiHer 2, AsylG

gestützt.

Art. 1 Abschnitt C GFK bestimmt, dass dieses Abkommen auf eine Person […] nicht mehr angewendet werden wird,

https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7


wenn sie sich freiwillig wieder unter den Schutz ihres Heimatlandes gestellt hat (Z 1); die verlorene Staatsangehörigkeit

freiwillig wieder erworben hat (Z 2); eine andere Staatsangehörigkeit erworben hat und den Schutz ihres neuen

Heimatlandes genießt (Z 3); oder sich freiwillig in dem Staat, den sie aus Furcht vor Verfolgung verlassen oder nicht

betreten hat, niedergelassen hat (Z 4); wenn die Umstände, auf Grund deren sie als Flüchtling anerkannt worden ist,

nicht mehr bestehen und sie es daher nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu

stellen (Z 5).Artikel eins, Abschnitt C GFK bestimmt, dass dieses Abkommen auf eine Person […] nicht mehr

angewendet werden wird, wenn sie sich freiwillig wieder unter den Schutz ihres Heimatlandes gestellt hat (ZiHer eins,);

die verlorene Staatsangehörigkeit freiwillig wieder erworben hat (ZiHer 2,); eine andere Staatsangehörigkeit erworben

hat und den Schutz ihres neuen Heimatlandes genießt (ZiHer 3,); oder sich freiwillig in dem Staat, den sie aus Furcht

vor Verfolgung verlassen oder nicht betreten hat, niedergelassen hat (ZiHer 4,); wenn die Umstände, auf Grund deren

sie als Flüchtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und sie es daher nicht weiterhin ablehnen kann, sich

unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen (Ziffer 5,).

Die Bestimmung des Art. 1 Abschnitt C Z 5 verleiht dem Grundsatz Ausdruck, dass die Gewährung von internationalem

Schutz lediglich der vorübergehenden Schutzgewährung, nicht aber der Begründung eines Aufenthaltstitels dienen

soll. Bestehen nämlich die Umstände, aufgrund derer eine Person als Flüchtling anerkannt worden ist, nicht mehr und

kann sie es daher nicht weiterhin ablehnen, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen, so stellt auch dies

einen Grund dar, den gewährten Status wieder abzuerkennen (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmüller/Raschhofer, Asyl- und

Fremdenrecht, § 7 AsylG, K8). Die Bestimmung des Artikel eins, Abschnitt C ZiHer 5, verleiht dem Grundsatz Ausdruck,

dass die Gewährung von internationalem Schutz lediglich der vorübergehenden Schutzgewährung, nicht aber der

Begründung eines Aufenthaltstitels dienen soll. Bestehen nämlich die Umstände, aufgrund derer eine Person als

Flüchtling anerkannt worden ist, nicht mehr und kann sie es daher nicht weiterhin ablehnen, sich unter den Schutz

ihres Heimatlandes zu stellen, so stellt auch dies einen Grund dar, den gewährten Status wieder abzuerkennen

vergleiche Filzwieser/Frank/Kloibmüller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 7, AsylG, K8).

Laut der Art. 1 Abschnitt C Z 5 betreHenden höchstgerichtlichen Judikatur setzt selbige Bestimmung in diesem

Zusammenhang eine wesentliche nachhaltige Änderung der (für die Verfolgungsgefahr maßgeblichen) Umstände im

Heimatstaat des Flüchtlings, einen Wegfall der Verfolgungsgefahr im Sinne der GFK und der Notwendigkeit der

Schutzgewährung voraus. Laut der Artikel eins, Abschnitt C ZiHer 5, betreHenden höchstgerichtlichen Judikatur setzt

selbige Bestimmung in diesem Zusammenhang eine wesentliche nachhaltige Änderung der (für die Verfolgungsgefahr

maßgeblichen) Umstände im Heimatstaat des Flüchtlings, einen Wegfall der Verfolgungsgefahr im Sinne der GFK und

der Notwendigkeit der Schutzgewährung voraus.

In diesem Kontext erweist sich der reine Wegfall des subjektiven FurchtempUndens als nicht ausschlaggebend;

Umstände im Sinne dieser Regelung müssen sich auf grundlegende in Art. 1 Abschnitt A Z 5 GFK angeführte

Fluchtgründe betreHende Veränderungen im Heimatstaat des Flüchtlings beziehen, aufgrund derer angenommen

werden kann, dass der Anlass für die begründete Furcht vor Verfolgung nicht mehr länger besteht. Der Wegfall des

subjektiven FurchtempUndens kann jedoch ein Indiz dafür sein, dass auch objektiv kein asylrechtlich relevanter

Verfolgungsgrund mehr vorliegt (VwGH 25.06.1997, 95/01/0326; VwGH 29.01.1997, 95/01/0449) . In diesem Kontext

erweist sich der reine Wegfall des subjektiven FurchtempUndens als nicht ausschlaggebend; Umstände im Sinne dieser

Regelung müssen sich auf grundlegende in Artikel eins, Abschnitt A ZiHer 5, GFK angeführte Fluchtgründe betreHende

Veränderungen im Heimatstaat des Flüchtlings beziehen, aufgrund derer angenommen werden kann, dass der Anlass

für die begründete Furcht vor Verfolgung nicht mehr länger besteht. Der Wegfall des subjektiven FurchtempUndens

kann jedoch ein Indiz dafür sein, dass auch objektiv kein asylrechtlich relevanter Verfolgungsgrund mehr vorliegt

(VwGH 25.06.1997, 95/01/0326; VwGH 29.01.1997, 95/01/0449).

Die Änderungen im Herkunftsstaat müssen nachhaltig und nicht bloß von vorübergehender Natur sein (VwGH

22.04.1999, 98/20/0567; VwGH 25.03.1999, 98/20/0475). Nach Einhaltung eines längeren Beobachtungszeitraumes wird

auch der bloße "Haltungswandel" des bisherigen Verfolgers, ohne dass ein politischer Machtwechsel stattgefunden

hat, eine asylrechtlich maßgebliche Änderung der Umstände ergeben und in Folge Artikel 1 Abschnitt C ZiHer 5 der

Genfer Flüchtlingskonvention zum Tragen kommen (VwGH 21.11.2002, 99/20/0171).

Ob eine die Anwendung des Endigungsgrundes des Art. 1 Abschnitt C Z 5 der Genfer Flüchtlingskonvention

rechtfertigende relevante Änderung der persönlichen Verhältnisse des Beschwerdeführers eingetreten ist, hat die

Behörde von Amts wegen zu ermitteln und unter Berücksichtigung der Fluchtgeschichte bzw. der Fluchtgründe eines
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Asylwerbers zu prüfen, ob diese noch immer einen asylrechtlich relevanten Aspekt haben könnten (VwGH 19.12.2001,

Zl. 2000/20/0318).Ob eine die Anwendung des Endigungsgrundes des Artikel eins, Abschnitt C ZiHer 5, der Genfer

Flüchtlingskonvention rechtfertigende relevante Änderung der persönlichen Verhältnisse des Beschwerdeführers

eingetreten ist, hat die Behörde von Amts wegen zu ermitteln und unter Berücksichtigung der Fluchtgeschichte bzw.

der Fluchtgründe eines Asylwerbers zu prüfen, ob diese noch immer einen asylrechtlich relevanten Aspekt haben

könnten (VwGH 19.12.2001, Zl. 2000/20/0318).

Angesichts der Feststellungen ist das Bundesverwaltungsgericht der Ansicht, dass sich die Lage im Herkunftsstaat für

den Beschwerdeführer nicht geändert hat, sondern dass weiterhin die Möglichkeit einer Verfolgungsgefahr für ihn

besteht, dies nunmehr auch aufgrund der regimekritischen Tätigkeiten seines Cousins in Österreich, mit dem der

Beschwerdeführer auch gemeinsam aufgewachsen ist. Der Beschwerdeführer war seit seiner Ausreise nicht mehr in

Tschetschenien. Bei einer Rückkehr nach Tschetschenien ist der Beschwerdeführer als Verwandter eines

Regimekritikers – ebenso wie seine Tante in Tschetschenien - mit maßgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung

ausgesetzt.

Der Vollständigkeit halber sei noch ausgeführt, dass eine innerstaatliche Fluchtalternative iSd § 11 AsylG (vgl. auch § 3

Abs. 3 AsylG) auch zum gegenwärtigen Zeitpunkt nicht zur Verfügung steht. Wie den Länderfeststellungen zu

entnehmen ist, können in Einzelfällen Flüchtende von tschetschenischen Behörden auch außerhalb Tschetscheniens

gefunden werden. Auch werden Rückkehrende beim Grenzübertritt Überprüfungen durch die Grenzkotrollorgane

unterzogen.Der Vollständigkeit halber sei noch ausgeführt, dass eine innerstaatliche Fluchtalternative iSd Paragraph

11, AsylG vergleiche auch Paragraph 3, Absatz 3, AsylG) auch zum gegenwärtigen Zeitpunkt nicht zur Verfügung steht.

Wie den Länderfeststellungen zu entnehmen ist, können in Einzelfällen Flüchtende von tschetschenischen Behörden

auch außerhalb Tschetscheniens gefunden werden. Auch werden Rückkehrende beim Grenzübertritt Überprüfungen

durch die Grenzkotrollorgane unterzogen.

Eine Aberkennung des Status des Asylberechtigten auf Grundlage des Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK kommt daher –

entgegen der Ansicht der Behörde – im vorliegenden Fall nicht in Betracht.Eine Aberkennung des Status des

Asylberechtigten auf Grundlage des Artikel eins, Abschnitt C ZiHer 5, GFK kommt daher – entgegen der Ansicht der

Behörde – im vorliegenden Fall nicht in Betracht.

Der Tatbestand des § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG ist somit gegenständlich nicht erfüllt.Der Tatbestand des Paragraph 7, Absatz

eins, Ziffer 2, AsylG ist somit gegenständlich nicht erfüllt.

Im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist vom BVwG auch das Vorliegen allfälliger anderer

(weiterer) Aberkennungstatbestände zu prüfen, da die „Sache“ des verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens

sämtliche in § 7 AsylG 2005 vorgesehene Aberkennungsgründe umfasst (VwGH 29.06.2020, Ro 2019/01/0014).Im Sinne

der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist vom BVwG auch das Vorliegen allfälliger anderer (weiterer)

Aberkennungstatbestände zu prüfen, da die „Sache“ des verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens sämtliche in

Paragraph 7, AsylG 2005 vorgesehene Aberkennungsgründe umfasst (VwGH 29.06.2020, Ro 2019/01/0014).

Es haben sich im Verfahren auch keine Anhaltspunkte dafür ergeben, dass der Beschwerdeführer sonstige

Aberkennungstatbestände nach § 7 Abs. 1 Z 1 oder 3 AsylG verwirklicht hätte:Es haben sich im Verfahren auch keine

Anhaltspunkte dafür ergeben, dass der Beschwerdeführer sonstige Aberkennungstatbestände nach Paragraph 7,

Absatz eins, Ziffer eins, oder 3 AsylG verwirklicht hätte:

Der Beschwerdeführer wurde insgesamt fünfmal strafgerichtlich verurteilt. Die ersten beiden Verurteilungen beging

der Beschwerdeführer im Alter von 15 Jahren wegen des Verbrechens des Raubes, wobei er jeweils zu bedingten

Haftstrafen verurteilt wurde.

Seine dritte Straftat beging der Beschwerdeführer mit 16 Jahren wegen des Vergehens des unbefugten Gebrauchs von

Fahrzeugen und wurde diesbezüglich zu 2 Monaten bedingter Freiheitsstrafe bedingt verurteilt.

Die vierte Straftat beging der Beschwerdeführer im Alter von 17 Jahren wegen des Vergehens der Nötigung sowie des

Verbrechens der absichtlich schweren Körperverletzung und wurde zu 15 Monaten Freiheitsstrafe verurteilt. Aus der

Urteilsbegründung geht hervor, dass der Beschwerdeführer mit 2 Mittätern auf das Opfer mit Schlägen und einem
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Holzstock eingeschlagen hat. Die Messerattacke gegen das Opfer wurde nicht vom Beschwerdeführer ausgeführt. Dass

der Beschwerdeführer nicht der Haupttäter, sondern nur mitbeteiligt war, spiegelt sich auch in der Verurteilung der

anderen Mittäter zu 4 bzw. 3 Jahren wider.

Die fünfte Verurteilung gründet auf 3 Körperverletzungen im Jahr 2022, welche der Beschwerdeführer als junger

Erwachsener begangen hat und weswegen er zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt wurde.

Da es nach der neuesten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht statthaft ist im Fall einer Vielzahl

einschlägiger rechtskräftiger Verurteilungen in einer Gesamtbetrachtung diese als besonders schweres Verbrechen zu

qualiUzieren (VwGH Ra 2021/20/0246, 25.07.2023) und die Verbrechen des Beschwerdeführers nach der

Rechtsprechung nicht unter den Terminus des besonders schweren Verbrechens fallen (u.a. VwGH Ra 2019/14/0289,

27.08.2019) ist im gegenständlichen Fall § 7 Abs. 1 Z 3 Asylgesetz nicht verwirklicht.Da es nach der neuesten

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht statthaft ist im Fall einer Vielzahl einschlägiger rechtskräftiger

Verurteilungen in einer Gesamtbetrachtung diese als besonders schweres Verbrechen zu qualiUzieren (VwGH Ra

2021/20/0246, 25.07.2023) und die Verbrechen des Beschwerdeführers nach der Rechtsprechung nicht unter den

Terminus des besonders schweren Verbrechens fallen (u.a. VwGH Ra 2019/14/0289, 27.08.2019) ist im

gegenständlichen Fall Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, Asylgesetz nicht verwirklicht.

Die (in Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ausgesprochene) Aberkennung des Status des Asylberechtigten

ist somit zu Unrecht erfolgt. Die (in Spruchpunkt römisch eins. des angefochtenen Bescheides ausgesprochene)

Aberkennung des Status des Asylberechtigten ist somit zu Unrecht erfolgt.

Damit können aber auch die auf der Aberkennung (Spruchpunkt I.) rechtlich aufbauenden Absprüche der belangten

Behörde (Spruchpunkte II. bis VII.) keinen Bestand mehr haben.Damit können aber auch die auf der Aberkennung

(Spruchpunkt römisch eins.) rechtlich aufbauenden Absprüche der belangten Behörde (Spruchpunkte römisch zwei.

bis römisch sieben.) keinen Bestand mehr haben.

Der Beschwerde war daher in vollem Umfang stattzugeben und der angefochtene Bescheid in allen Spruchpunkten

ersatzlos zu beheben.

Dem Beschwerdeführer kommt damit weiterhin der Status des Asylberechtigten zu.

Zu B) Unzulässigkeit der Revision:

Gemäß § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemäß Art. 133 Abs. 4 B-VG zulässig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begründen.Gemäß

Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemäß Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulässig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begründen.

Die Revision gegen die gegenständliche Entscheidung ist gemäß Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulässig, weil die

Entscheidung nicht von der Lösung einer Rechtsfrage abhängt, der grundsätzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht

die gegenständliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es

an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als

uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsätzliche Bedeutung der zu lösenden

Rechtsfrage vor. Die in Bezug auf einen Antrag auf internationalen Schutz vom Bundesverwaltungsgericht im Einzelfall

vorzunehmende Beweiswürdigung ist – soweit diese nicht unvertretbar ist – nicht revisibel (z.B. VwGH 10.05.2016, Ra

2015/22/0158, mwN).Die Revision gegen die gegenständliche Entscheidung ist gemäß Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulässig, weil die Entscheidung nicht von der Lösung einer Rechtsfrage abhängt, der grundsätzliche Bedeutung

zukommt. Weder weicht die gegenständliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsätzliche Bedeutung der zu lösenden Rechtsfrage vor. Die in Bezug auf einen Antrag auf internationalen Schutz

vom Bundesverwaltungsgericht im Einzelfall vorzunehmende Beweiswürdigung ist – soweit diese nicht unvertretbar ist

– nicht revisibel (z.B. VwGH 10.05.2016, Ra 2015/22/0158, mwN).

Schlagworte

Aberkennung des Status des Asylberechtigten Asylaberkennung Behebung der Entscheidung Einreiseverbot

aufgehoben Erwerbstätigkeit Gefährdung der Sicherheit Gefährdungsprognose Körperverletzung Rechtswidrigkeit

https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/20/0246&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/14/0289&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/20/0246&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/14/0289&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/22/0158&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/22/0158&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True


Rückkehrentscheidung behoben schwere Straftat Straffälligkeit strafrechtliche Verurteilung Suchtgifthandel

Suchtmitteldelikt Wohlverhalten

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2023:W146.2217078.2.00

Im RIS seit

24.01.2024

Zuletzt aktualisiert am

24.01.2024

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

 2026 JUSLINE

JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at

https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2023/12/12 W146 2217078-2
	JUSLINE Entscheidung


