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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.12.2023

Entscheidungsdatum

12.12.2023
Norm

AsylG 2005 856
AsylG 2005 860 Abs1 Z1
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 853 Abs1
FPG 853 Abs3 Z1
FPG 853 Abs4
FPG 859 Abs5
VWGVG §24 Abs2 Z1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 56 heute
AsylG 2005 8 56 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 56 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS

AsylG 2005 8 60 heute

. AsylG 2005 § 60 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 60 gtiltig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

. AsylG 2005 § 60 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 8§ 60 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 8§ 60 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 8§ 60 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 60 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. BFA-VG § 21 heute
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BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG & 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 53 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 53 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
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FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG 853 heute

2. FPG § 53 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8 53 giiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022

4. FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

5. FPG 8 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG 8§53 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 853 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. FPG § 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG § 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG 8 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG 859 heute

2. FPG § 59 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§59 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG 8§ 59 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG 859 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 59 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

1421 2007135-3/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren XXXX , StA. ALGERIEN, vertreten durch ZEIGE Zentrum fur Europaische Integration u.
Globalen Erfahrungsaustausch, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
XXXX (BFA- XXXX ) vom 13.10.2023, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter tber die Beschwerde von rémisch 40, geboren rémisch 40, StA.
ALGERIEN, vertreten durch ZEIGE Zentrum fUr Europdische Integration u. Globalen Erfahrungsaustausch, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion rémisch 40 (BFA- romisch 40) vom
13.10.2023, ZI. romisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt I. zu lauten hat: Der Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berucksichtigungswirdigen Fallen gemal3 8 56 AsylG vom 21.04.2022
wird als unbegrindet abgewiesen. A) Die Beschwerde wird mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass
Spruchpunkt romisch eins. zu lauten hat: Der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen gemal3 Paragraph 56, AsylG vom 21.04.2022 wird als unbegriindet abgewiesen.
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B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger von Algerien, reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am
17.11.2003 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen XXXX vom 05.08.2004, ZI. XXXX wurde der Beschwerdeflhrer nach den
88 15, 127, 130 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt, wovon sechs Monate
Freiheitsstrafe unter einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden.2. Mit Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen romisch 40 vom 05.08.2004, ZI. rémisch 40 wurde der Beschwerdefihrer nach den Paragraphen 15,
127, 130, StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt, wovon sechs Monate Freiheitsstrafe
unter einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden.

3. In Ansehung dieser rechtskraftigen Verurteilung wurde gegen den BeschwerdefUhrer mit Bescheid der
Bundespolizeidirektion XXXX vom 03.12.2004 gemaf3 8 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 1 des FPG in damals gultiger Fassung ein
auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen, gegen welches der Beschwerdefihrer das
Rechtsmittel der Berufung erhob, sodass das Aufenthaltsverbot letztlich von der Sicherheitsdirektion XXXX mit
Berufungsbescheid vom 24.03.2005 auf die Dauer von flunf Jahren herabgesetzt wurde.3. In Ansehung dieser
rechtskraftigen Verurteilung wurde gegen den Beschwerdefuhrer mit Bescheid der Bundespolizeidirektion rémisch 40
vom 03.12.2004 gemal Paragraph 36, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins, des FPG in damals gultiger
Fassung ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen, gegen welches der
Beschwerdefiihrer das Rechtsmittel der Berufung erhob, sodass das Aufenthaltsverbot letztlich von der
Sicherheitsdirektion rémisch 40 mit Berufungsbescheid vom 24.03.2005 auf die Dauer von funf Jahren herabgesetzt

wurde.

4. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 29.11.2005, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer nach
den 8§ 12, 223 und 224 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt, wobei die gesamte
Haftstrafe unter einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.4. Mit Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen rémisch 40 vom 29.11.2005, ZI. rémisch 40, wurde der Beschwerdeflihrer nach den Paragraphen 12, 223
und 224 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt, wobei die gesamte Haftstrafe unter
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

5. Mit Bescheid des Bundesasylamtes (im Folgenden: BAA) vom 02.03.2009, ZI. XXXX wurde der Asylantrag des
Beschwerdefiihrers vom 17.11.2003 gemal3 § 7 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 (Asy|G) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt
I.). Im Spruchpunkt Il. wurde erkannt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Algerien gemaR8 8 Abs. 1 AsylG zuldssig ist, und im Spruchpunkt Ill. wurde der
Beschwerdefiihrer gemal3 8 8 Abs. 2 AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Algerien ausgewiesen5. Mit
Bescheid des Bundesasylamtes (im Folgenden: BAA) vom 02.03.2009, ZI. rémisch 40 wurde der Asylantrag des
Beschwerdeflhrers vom 17.11.2003 gemal3 Paragraph 7, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997,
(AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Im Spruchpunkt rémisch zwei. wurde erkannt, dass die
Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Algerien gemal Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG zuldssig ist, und im Spruchpunkt rémisch drei. wurde der Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 8, Absatz 2,
AsylG aus dem oOsterreichischen Bundesgebiet nach Algerien ausgewiesen.

6. Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 08.02.2011, ZI. XXXX , gemaf3
den 88 7, 8 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 und § 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis
des Asylgerichtshofes erwuchs in Rechtskraft.6. Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
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Asylgerichtshofes vom 08.02.2011, ZI. romisch 40, gemall den Paragraphen 7, 8, AsylG 1997 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, und Paragraph 10, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen. Dieses
Erkenntnis des Asylgerichtshofes erwuchs in Rechtskraft.

7. Mit Urteil des Landesgericht XXXX vom 07.12.2012, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdeflhrer wegen zahlreicher
Suchtmitteldelinquenzen nach den 88 27, 28, 28a Suchtmittelgesetz rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 18
Monaten verurteilt, wobei zwdlf Monate der Freiheitsstrafe unter einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen
wurden.7. Mit Urteil des Landesgericht romisch 40 vom 07.12.2012, ZI. rémisch 40, wurde der Beschwerdefihrer
wegen zahlreicher Suchtmitteldelinquenzen nach den Paragraphen 27, 28, 28 a, Suchtmittelgesetz rechtskraftig zu
einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt, wobei zwo6lf Monate der Freiheitsstrafe unter einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen wurden.

8. Mit Bescheid des Landeshauptmanns von XXXX vom 05.09.2013, ZI. XXXX wurde der Antrag des Beschwerdefihrers
vom 28.03.2012 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 8 69a Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) als
unzuldssig zurtckgewiesen.8. Mit Bescheid des Landeshauptmanns von rémisch 40 vom 05.09.2013, ZI. rémisch 40
wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 28.03.2012 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl Paragraph 69 a,
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) als unzuldssig zuriickgewiesen.

9. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 13.11.2013 wurde der Beschwerdeflhrer nach den §§ 83,
84, (15) 269 StGB sowie nach § 28a Suchmittelgesetz rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.9.
Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen romisch 40 vom 13.11.2013 wurde der Beschwerdefiihrer nach den
Paragraphen 83, 84,, (15) 269 StGB sowie nach Paragraph 28 a, Suchmittelgesetz rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe
von 15 Monaten verurteilt.

10. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 20.03.2014, XXXX , wurde
dem Beschwerdeflhrer im Spruchpunkt I. ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemaR den 8§
57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 1 Z 1 FPG 2005 erlassen. Zudem wurde festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers gemaR § 46 nach Algerien zuldssig ist. Im Spruchpunkt Il. wurde gemal3 § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung aberkannt. GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs.
3 Z 1 FPG wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen.10. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 20.03.2014, rémisch
40, wurde dem Beschwerdefiihrer im Spruchpunkt rémisch eins. ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden gemaR den Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt. Gemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemalR
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG 2005 erlassen. Zudem wurde festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers gemalRl Paragraph 46, nach Algerien zuldssig ist. Im Spruchpunkt rémisch zwei. wurde gemaf}
Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung aberkannt. GemalR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG
wurde gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

11. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.07.2014, 1405 2007135-1/3E, wurde der angefochtene
Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl zurtckverwiesen.

12. Mit Bescheid vom 24.01.2018, XXXX , erteilte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer keinen Aufenthaltstitel
aus berlcksichtigungswirdigen  Grinden (Spruchpunkt 1), erlieR gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt ) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Algerien zulassig ist
(Spruchpunkt Il1l.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt IV.). Ferner wurde gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V.). Zugleich
erkannte die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab
(Spruchpunkt VI).12. Mit Bescheid vom 24.01.2018, rémisch 40, erteilte die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer
keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt rémisch eins.), erlie} gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch zwei.) und stellte fest, dass seine Abschiebung
nach Algerien zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt
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rémisch vier.). Ferner wurde gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt rémisch funf.). Zugleich erkannte die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt romisch sechs).

13. Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.03.2018, 1414
2007135-2/6E betreffend Spruchpunkte I. bis Ill. und V. bis VI. als unbegriindet abgewiesen, betreffend Spruchpunkt IV.
insofern stattgegeben als das Einreiseverbot auf funf Jahre herabgesetzt wurde. 13. Eine dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.03.2018, 1414 2007135-2/6E betreffend
Spruchpunkte rémisch eins. bis romisch drei. und romisch funf. bis rémisch sechs. als unbegrindet abgewiesen,
betreffend Spruchpunkt rémisch vier. insofern stattgegeben als das Einreiseverbot auf finf Jahre herabgesetzt wurde.

14. Mit E-Mail vom 11.10.2018 bestéatigte die algerische Botschaft in XXXX , dass es sich beim Beschwerdefihrer um
einen algerischen Staatsangehérigen handelt und in diesem Fall aus humanitédren Grinden kein laissez passer
ausgestellt werden kénne. 14. Mit E-Mail vom 11.10.2018 bestatigte die algerische Botschaft in romisch 40, dass es sich
beim Beschwerdefliihrer um einen algerischen Staatsangehorigen handelt und in diesem Fall aus humanitaren
Grunden kein laissez passer ausgestellt werden kénne.

15. Mit Mandatsbescheid vom 19.02.2019 wurde dem Beschwerdefiihrer aufgetragen bis zu seiner Ausreise
durchgangig Unterkunft in der Betreuungseinrichtung ,Betreuungsstelle XXXX zu nehmen.15. Mit Mandatsbescheid
vom 19.02.2019 wurde dem Beschwerdeflihrer aufgetragen bis zu seiner Ausreise durchgangig Unterkunft in der
Betreuungseinrichtung ,Betreuungsstelle romisch 40 zu nehmen.

16. Mit Schriftsatz vom 14.04.2022 des Zentrums flr Europaischen und Globalen Erfahrungstausch ZEIGE erging an das
BFA ein Ansuchen um nochmalige Uberpriifung der Integration des Beschwerdefiihrers sowie der méglichen Erteilung
einer Aufenthaltsberechtigung plus in Berlcksichtigung der guten Integration des Antragstellers.

17. Mit Verfahrensanordnung vom 03.01.2023 teilte die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer unter anderem mit,
dass der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berilcksichtigungswirdigen Grinden personlich einzubringen
ist und seine Identitat nicht festgestellt werden habe kénnen. Zudem belehrte sie ihn Uber die Folgen der Nichtvorlage
eines Reisedokuments und der Moglichkeit der Stellung eines begriindeten Antrags auf Heilung nach § 4 Abs. 1 Z 3
AsylG-DV im Falle der Nichtvorlage der erforderlichen Urkunden oder Nachweise. Das BFA gab ihm die Méglichkeit die
angefuhrten Mangel seines Antrags innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung der Verfahrensanordnung zu beheben
und den Antrag personlich einzubringen und Originaldokumente sowie Identitdtsdokumente oder eine entsprechende
Begrindung der Auslandvertretung seiner Heimat, warum dies nicht moglich sein sollte, vorzulegen.17. Mit
Verfahrensanordnung vom 03.01.2023 teilte die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer unter anderem mit, dass
der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden persénlich einzubringen ist
und seine Identitat nicht festgestellt werden habe kénnen. Zudem belehrte sie ihn Gber die Folgen der Nichtvorlage
eines Reisedokuments und der Moglichkeit der Stellung eines begriindeten Antrags auf Heilung nach Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV im Falle der Nichtvorlage der erforderlichen Urkunden oder Nachweise. Das BFA gab ihm
die Moglichkeit die angefuhrten Mangel seines Antrags innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung der
Verfahrensanordnung zu beheben und den Antrag persdnlich einzubringen und Originaldokumente sowie
Identitdtsdokumente oder eine entsprechende Begriindung der Auslandvertretung seiner Heimat, warum dies nicht
moglich sein sollte, vorzulegen.

18. Am 27.01.2023 brachte der Beschwerdefiihrer den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
berucksichtigungswuirdigen Fallen gemaR § 56 Abs. 1 AsylG personlich beim BFA ein. Dem Antrag legte er eine E-Mail
der algerischen Botschaft in XXXX vom 23.01.2023 bei, in welcher diese bezugnehmend auf die Korrespondenz vom
11.10.2018 bestatigte, dass aus humanitaren Grinden kein Heimreisezertifikat fir den Beschwerdeflhrer ausgestellt
werden koénne. 18. Am 27.01.2023 brachte der Beschwerdefihrer den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in
besonders berticksichtigungswirdigen Fallen gemaR Paragraph 56, Absatz eins, AsylG personlich beim BFA ein. Dem
Antrag legte er eine E-Mail der algerischen Botschaft inrémisch 40vom 23.01.2023 bei, in welcher diese
bezugnehmend auf die Korrespondenz vom 11.10.2018 bestatigte, dass aus humanitaren Grinden kein
Heimreisezertifikat fur den Beschwerdefiihrer ausgestellt werden kénne.

19. Am 02.08.2023 erfasste das BFA einen Aktenvermerk betreffend das Vorliegen von Duldungsgrinden im
Kartenantragsverfahren.
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20. Mit Schreiben des BFA vom 28.08.2023 wurde der Beschwerdefihrer dartber informiert, dass ihm entsprechend
seinem Antrag die ,Karte fur Geduldete” Ubermittelt werde. Am 04.09.2023 wurde diese vom Beschwerdefuhrer

Ubernommen.

21. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 13.10.2023, ZI. XXXX , wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders berlcksichtigungswirdigenden Grinden gemaR 8 56 AsylG vom
21.04.2022 gemaBR 8 60 Abs. 1 Z 1 AsylG zurtickgewiesen.21. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom
13.10.2023, ZI. rémisch 40, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
besonders bertcksichtigungswirdigenden Griinden gemald Paragraph 56, AsylG vom 21.04.2022 gemal3 Paragraph 60,

Absatz eins, Ziffer eins, AsylG zurtickgewiesen.

22. Dagegen richtet sich die fristgerecht durch die Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers mit 10.11.2023 erhobene
Beschwerde. Begriundend wird im Wesentlichen vorgebracht, dass im angefochtenen Bescheid voneinander
abweichende Antragsgrundlagen angeflihrt seien und nicht ersichtlich sei, ob der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 55 AsylG oder8 56 AsylG gestellt habe. Zudem Ubersehe die belangte
Behorde, dass zwischen dem Ausspruch der Ruckkehrentscheidung im Marz 2018 und der Erlassung des
gegenstandlich angefochtenen Bescheides Oktober 2023 ein Zeitraum von funf Jahren und sieben Monaten liege bzw.
liege zwischen der mit 2021 angegebenen Rechtskraft und dem Erlassungsdatum des angefochtenen Bescheides ein
Zeitraum von mindestens zwei Jahren. Nach Ablauf von zwei Jahren sei die Behoérde verpflichtet, die personlichen
Lebensumstiande des Beschwerdefiihrers einer aktuellen Uberpriifung zu unterziehen. Der Beschwerdefiihrer halte
sich volle 20 Jahre ununterbrochen in Osterreich auf. Seine Drogensucht sei ihm nach einer intensiven stationdren
Therapie gelungen erfolgreich zu Uberwinden, er sei schon seit Jahren frei von Sucht und habe sich auch nichts mehr
zuschulden kommen lassen. Beantragt werde, den angefochtenen Bescheid aufzuheben, dem Beschwerdefihrer
einen Aufenthaltstitel aus besonders berucksichtigungswirdigen Grinden gemalR § 56 AsylG zuzuerkennen, eine
mundliche Beschwerdeverhandlung abzuhalten, in eventu die Angelegenheit zur Sanierung der Verfahrensmangel an
die belangte Behoérde zur Erlassung eines neuen Bescheides zurlckzuverweisen.22. Dagegen richtet sich die
fristgerecht durch die Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers mit 10.11.2023 erhobene Beschwerde. Begriindend
wird im Wesentlichen vorgebracht, dass im angefochtenen Bescheid voneinander abweichende Antragsgrundlagen
angefuhrt seien und nicht ersichtlich sei, ob der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 55, AsylG oder Paragraph 56, AsylG gestellt habe. Zudem (bersehe die belangte Behdorde, dass
zwischen dem Ausspruch der Ruckkehrentscheidung im Marz 2018 und der Erlassung des gegenstandlich
angefochtenen Bescheides Oktober 2023 ein Zeitraum von finf Jahren und sieben Monaten liege bzw. liege zwischen
der mit 2021 angegebenen Rechtskraft und dem Erlassungsdatum des angefochtenen Bescheides ein Zeitraum von
mindestens zwei Jahren. Nach Ablauf von zwei Jahren sei die Behdrde verpflichtet, die persénlichen Lebensumstande
des Beschwerdefiihrers einer aktuellen Uberpriifung zu unterziehen. Der Beschwerdefiihrer halte sich volle 20 Jahre
ununterbrochen in Osterreich auf. Seine Drogensucht sei ihm nach einer intensiven stationiren Therapie gelungen
erfolgreich zu tGberwinden, er sei schon seit Jahren frei von Sucht und habe sich auch nichts mehr zuschulden kommen
lassen. Beantragt werde, den angefochtenen Bescheid aufzuheben, dem Beschwerdeflhrer einen Aufenthaltstitel aus
besonders berucksichtigungswiirdigen Grinden gemdal Paragraph 56, AsylG zuzuerkennen, eine miundliche
Beschwerdeverhandlung abzuhalten, in eventu die Angelegenheit zur Sanierung der Verfahrensmangel an die belangte
Behorde zur Erlassung eines neuen Bescheides zuriickzuverweisen.

23. Mit Schriftsatz vom 14.11.2023, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht AuRenstelle am 20.11.2023, wurde die
Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang wird als relevanter Sachverhalt festgestellt. Nachstehend werden
folgende malgebliche Feststellungen hervorgehoben:Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang
wird als relevanter Sachverhalt festgestellt. Nachstehend werden folgende maRgebliche Feststellungen
hervorgehoben:

Der volljahrige, ledige Beschwerdeflhrer ist algerischer Staatsangehdriger somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des§
2 Abs. 4 Z 10 FPG. Seine Identitdt steht nicht fest.Der volljahrige, ledige Beschwerdeflhrer ist algerischer
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Staatsangehdriger somit Drittstaatsangehoriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG. Seine Identitat steht
nicht fest.

Der Beschwerdefuhrer stellte am 17.11.2003 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des
Bundesasylamtes 2009 negativ entschieden. Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes 2011 als unbegriindet abgewiesen. Der BeschwerdefUhrer halt sich seit seiner Asylantragstellung
durchgehend im Osterreichischen Bundesgebiet auf.

In weiterer Folge erteilte die belangte Behérde mit dem Bescheid vom 24.01.2018 dem Beschwerdeflhrer keinen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt 1), erlie gegen den Beschwerdeflhrer eine
Rackkehrentscheidung (Spruchpunkt Il.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Algerien zuldssig ist
(Spruchpunkt lIl.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt IV.). Ferner wurde gegen den
Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V.). Zugleich
erkannte die belangte Behorde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab
(Spruchpunkt VI). Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
16.03.2018, 1414 2007135-2/6E, betreffend Spruchpunkte I. bis Ill. und V. bis VI. als unbegriindet abgewiesen,
betreffend Spruchpunkt IV. insofern stattgegeben als das Einreiseverbot auf finf Jahre herabgesetzt wurde. Der
Beschwerdefiihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach.In weiterer Folge erteilte die belangte Behdrde mit
dem Bescheid vom 24.01.2018 dem Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
GrUnden (Spruchpunkt rémisch eins.), erlieR gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt
rémisch zwei.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Algerien zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei.). Eine Frist
far die freiwillige Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt rémisch vier.). Ferner wurde gegen den BeschwerdefUhrer ein
auf die Dauer von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch funf.). Zugleich erkannte die
belangte Behorde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch
sechs). Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.03.2018,
1414 2007135-2/6E, betreffend Spruchpunkte romisch eins. bis romisch drei. und rémisch finf. bis rémisch sechs. als
unbegrindet abgewiesen, betreffend Spruchpunkt rémisch vier. insofern stattgegeben als das Einreiseverbot auf finf
Jahre herabgesetzt wurde. Der Beschwerdefiihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach.

Am 21.04.2022, persdnlich eingebracht am 27.01.2023, stellte der Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berUcksichtigungswirdigen Fallen gemaR § 56 Abs. 1 AsylG 2005.Am
21.04.2022, personlich eingebracht am 27.01.2023, stellte der Beschwerdeflihrer den gegenstandlichen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswiirdigen Fallen gemaR Paragraph 56, Absatz eins,
AsylG 2005.

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts in
Zusammenschau mit den bereits rechtskraftigen Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes.Der unter Punkt
réomisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts in
Zusammenschau mit den bereits rechtskraftigen Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den bekdmpften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in
das Vorverfahren zu 1414 2007135-2. Auskinfte aus dem Zentralen Melderegister, dem Strafregister, der
Sozialversicherung und dem Fremdenregister wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und zur Volljahrigkeit des
Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den in den Vorverfahren getroffenen Feststellungen sowie
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auf jenen im angefochtenen Bescheid, denen auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten
wurde. Dass der Beschwerdeflhrer algerischer Staatsangehoriger ist, wurde zudem von der algerischen Botschaft
bestatigt.

Da der Beschwerdefihrer den ¢sterreichischen Behdrden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,
steht seine Identitat nicht zweifelsfrei fest.

Die Feststellungen zu seinem Aufenthalt beruhen auf den Angaben des Beschwerdefiihrers, dem Auszug aus dem
Fremdenregister und dem Auszug dem Zentralen Melderegister.

Die Feststellungen zum Asylverfahren bzw. zum Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot
basieren auf dem diesbezuglich unstrittig gebliebenen Akteninhalt, zudem sind die entsprechenden Eintragungen auch
im Fremdenregisterauszug zur Person des Beschwerdeflhrers ersichtlich. In der Beschwerde wurde zudem dezidiert
auch das Asylverfahren und die Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot angefthrt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1.  Zur Zuruckweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3§ 56 AsylG 2005 (Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides):3.1. Zur Zurickweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph
56, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1 Rechtslage:

GemalR§ 56 Abs. 1 AsylG 2005 kann im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen auf begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafBnahme vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden,
wenn der Drittstaatsangehdrige jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren durchgangig
im Bundesgebiet aufhdltig ist (Z 1), davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten
durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet rechtmdafRig aufhaltig gewesen ist (Z 2) und das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR § 9 IntG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit
ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird Z 3). GemaR
Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005 kann im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehdrigen in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen auf begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBRnahme vor dem Bundesamt befindet, eine ,,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden,
wenn der Drittstaatsangehdrige jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig
im Bundesgebiet aufhaltig ist (Ziffer eins,), davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten
durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet rechtmafRig aufhaltig gewesen ist (Ziffer 2,) und das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9, IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG)
erreicht wird Ziffer 3,).

Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 leg. cit. vor, ist entsprechend§ 56 Abs. 2 AsylG 2005 eine
+Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen. Liegen nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 leg. cit. vor, ist
entsprechend Paragraph 56, Absatz 2, AsylG 2005 eine , Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Gemal § 56 Abs. 3 leg. cit. hat die Behorde den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu berucksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3
leg. cit. kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26 leg. cit.) erbracht werden. Treten
mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag
zur ungeteilten Hand.GemaR Paragraph 56, Absatz 3, leg. cit. hat die Behdrde den Grad der Integration des
Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die
Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer
Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 leg. cit. kann auch durch Vorlage einer einzigen
Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26, leg. cit.) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen fir den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.
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Aufenthaltstitel dirfen gemafR § 60 Abs. 1 AsylG 2005 einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn gegen
ihn eine aufrechte Riuckkehrentscheidung gemaR 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht (Z 1), oder gegen ihn eine
Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht (Z 2). Entsprechend § 60 Abs. 2 leg.
cit. durfen Aufenthaltstitel gemaR 8 56 AsylG 2005 einem Drittstaatsangehorigen nur erteilt werden, wenn der
Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar grof3e Familie als
ortsiblich angesehen wird (Z 1), der Drittstaatsangehorige Uber einen alle Risiken abdeckenden
Krankenversicherungsschutz verfligt und diese Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist (Z 2), der
Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft (8 11 Abs. 5 NAG)
fhren kénnte (Z 3), und durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem
anderen Staat oder einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden (Z 4). Aufenthaltstitel
durfen gemald Paragraph 60, Absatz eins, AsylG 2005 einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn gegen
ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG besteht
(Ziffer eins,), oder gegen ihn eine Ruckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht
(Ziffer 2,). Entsprechend Paragraph 60, Absatz 2, leg. cit. durfen Aufenthaltstitel gemald Paragraph 56, AsylG 2005
einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehdrige einen Rechtsanspruch auf eine
Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar grof3e Familie als ortsublich angesehen wird (Ziffer eins,), der
Drittstaatsangehorige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist (Ziffer 2,), der Aufenthalt des Drittstaatsangehérige zu keiner
finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft (Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fihren kénnte (Ziffer 3,), und durch die
Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder einem anderen
Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden (Ziffer 4,).

3.1.2 Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Gegenstandlich ist der belangten Behérde zuzustimmen, wenn diese argumentiert, dass die rechtskraftige
Rackkehrentscheidung samt Einreiseverbot der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 56 AsylG 2005
entgegensteht.Gegenstandlich ist der belangten Behdrde zuzustimmen, wenn diese argumentiert, dass die
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56,
AsylG 2005 entgegensteht.

GemaR8 53 Abs. 4 FPG beginnt die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages der Ausreise des
Drittstaatsangehorigen. Damit soll die Effektivitdt des Einreiseverbotes bezogen auf seine Dauer nicht dadurch
eingeschrankt werden, dass der Drittstaatsangehérige durch einen Verbleib in Osterreich die mit dem Einreiseverbot
verbundene Frist des Verbotes einer Riickkehr nach Osterreich zu verkiirzen oder gar hintanzuhalten kénnte. Da der
Beschwerdefiihrer seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist und unrechtmaBig im Bundesgebiet
verblieben ist, ist die Rickkehrentscheidung in Verbindung mit dem auf finf Jahre befristeten Einreiseverbot nach wie
vor aufrecht.GemaR Paragraph 53, Absatz 4, FPG beginnt die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages der
Ausreise des Drittstaatsangehorigen. Damit soll die Effektivitat des Einreiseverbotes bezogen auf seine Dauer nicht
dadurch eingeschrénkt werden, dass der Drittstaatsangehérige durch einen Verbleib in Osterreich die mit dem
Einreiseverbot verbundene Frist des Verbotes einer Riickkehr nach Osterreich zu verkirzen oder gar hintanzuhalten
konnte. Da der Beschwerdefihrer seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist und unrechtmaRig im
Bundesgebiet verblieben ist, ist die Riuckkehrentscheidung in Verbindung mit dem auf funf Jahre befristeten
Einreiseverbot nach wie vor aufrecht.

Es wird nicht verkannt, dass die Ausstellung eines Heimreisezertifikates durch die algerische Botschaft aus humanitare
Grinden nicht méglich ist und dem Beschwerdeflhrer zuletzt im August 2023 eine ,Karte fir Geduldete” ausgestellt
wurde. Die Duldung bewirkt, dass er sich zwar nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhéalt, dies aber, solange die
Voraussetzungen fir die Duldung vorliegen und gegeben sind, hingenommen wird. (vgl. 8 31 Abs. 1a Z 3 FPG)Es wird
nicht verkannt, dass die Ausstellung eines Heimreisezertifikates durch die algerische Botschaft aus humanitare
GrUnden nicht méglich ist und dem Beschwerdeflhrer zuletzt im August 2023 eine ,Karte fur Geduldete” ausgestellt
wurde. Die Duldung bewirkt, dass er sich zwar nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhalt, dies aber, solange die
Voraussetzungen flur die Duldung vorliegen und gegeben sind, hingenommen wird. vergleiche Paragraph 31, Absatz
eins a, Ziffer 3, FPG)

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Unterlassung einer dem Fremden zunachst offen
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gestandenen freiwilligen Ausreise Bedingung dafur, dass eine Abschiebung als Zwangsmalinahme tberhaupt zulassig -
und notwendig - ist und sich in weiterer Folge die Frage einer Duldung wegen der faktischen Unmdglichkeit der
Abschiebung stellen kann. In diesem Sinn ist die - aus welchem Grund auch immer erfolgte - Verletzung der
Ausreiseverpflichtung eine indirekte Voraussetzung der Duldung und kein Umstand, der ihr fur sich genommen
entgegenstehen kénnte. (VwGH 17.05.2021, Ra 2020/21/0203)

Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die Duldung nicht seiner freiwilligen Ausreise - wenn auch nicht in seinen
Herkunftsstaat Algerien - und eines damit verbundenen Beginns der Frist des Einreiseverbotes entgegensteht. Der
Beschwerdefihrer hat das Bundesgebiet nicht verlassen, sodass die rechtskraftig erlassene Ruckkehrentscheidung
samt Einreiseverbot vom 19.03.2018 trotz Duldung nach wie vor aufrecht und durchsetzbar ist.

Nach der héchstgerichtlichen Rechtsprechung sind "Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen" fir "Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden" auf gesetzlicher Ebene (nur) in 8 60 AsylG 2005 normiert (vgl. VwGH 14.04.2016,
Ra 2016/21/0077 mit Hinweis auf VWGH 16.12.2015,Ro 2015/21/0037). Zumal gegen den Beschwerdefuhrer aufgrund
der rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.03.2018 eine aufrechte
Rickkehrentscheidung gemalR 8 52 FPG besteht und ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot
gemaR 8§ 53 FPG erlassen wurde, darf dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel nach§ 56 AsylG 2005 in Anbetracht
der Bestimmung des 8 60 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 nicht erteilt werden (vgl. VwGH 16.12.2015,Ro 2015/21/0037). Nach der
hochstgerichtlichen Rechtsprechung sind "Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen" fir "Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden" auf gesetzlicher Ebene (nur) in Paragraph 60, AsylG 2005 normiert vergleiche
VWGH 14.04.2016, Ra 2016/21/0077 mit Hinweis auf VwGH 16.12.2015,Ro 2015/21/0037). Zumal gegen den
Beschwerdefihrer aufgrund der rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.03.2018 eine
aufrechte Rickkehrentscheidung gemal’ Paragraph 52, FPG besteht und ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes
Einreiseverbot gemalR Paragraph 53, FPG erlassen wurde, darf dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel nach
Paragraph 56, AsylG 2005 in Anbetracht der Bestimmung des Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 nicht
erteilt werden vergleiche VwGH 16.12.2015, Ro 2015/21/0037).

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits klargestellt, dass bei Bestehen einer Ruckkehrentscheidung, die mit einem
Einreiseverbot nach 8 53 Abs. 2 oder 3 FPG 2005 verbunden ist, im Rahmen eines Verfahrens nach 8 55 AsylG 2005
auch eine Neubewertung im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens zu erfolgen hat. Ergibt
diese Neubewertung, dass ein mal3geblich geanderter Sachverhalt iSd Art. 8 MRK vorliegt, so ist der begehrte
Aufenthaltstitel, ungeachtet des bestehenden Einreiseverbotes nach 8 53 Abs. 2 und 3 FPG 2005, zu erteilen und die
Rackkehrentscheidung wird gemaR 8 60 Abs. 3 Z 2 FPG 2005 gegenstandslos, sodass auch dem - deshalb ebenfalls
gegenstandslos werdenden - Einreiseverbot der Boden entzogen ist. Vor diesem Hintergrund ist folglich, so der
Verwaltungsgerichtshof weiter, die allgemeine Erteilungsvoraussetzung des§ 60 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 dergestalt
einschrankend auszulegen, dass sie sich - wie die inhaltlich dhnliche Erteilungsvoraussetzung nach § 60 Abs. 3 Z 2 AsylG
2005 ausdrucklich - nur auf Aufenthaltstitel nach den 88 56 und 57 AsylG 2005 beziehen kann (VWGH 16.12.2015Ro
2015/21/0037). Da es sich gegenstadndlich um einen Antrag gemal3§ 56 AsylG 2005 handelt, war folglich keine
Neubewertung durchzufihren und die Bestimmung des§ 60 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 anzuwenden.Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits klargestellt, dass bei Bestehen einer Rickkehrentscheidung, die mit einem
Einreiseverbot nach Paragraph 53, Absatz 2, oder 3 FPG 2005 verbunden ist, im Rahmen eines Verfahrens nach
Paragraph 55, AsylG 2005 auch eine Neubewertung im Hinblick auf die BerUcksichtigung des Privat- und
Familienlebens zu erfolgen hat. Ergibt diese Neubewertung, dass ein mal3geblich gednderter Sachverhalt iSd Artikel 8,
MRK vorliegt, so ist der begehrte Aufenthaltstitel, ungeachtet des bestehenden Einreiseverbotes nach Paragraph 53,
Absatz 2 und 3 FPG 2005, zu erteilen und die Ruckkehrentscheidung wird gemaR Paragraph 60, Absatz 3, Ziffer 2, FPG
2005 gegenstandslos, sodass auch dem - deshalb ebenfalls gegenstandslos werdenden - Einreiseverbot der Boden
entzogen ist. Vor diesem Hintergrund ist folglich, so der Verwaltungsgerichtshof weiter, die allgemeine
Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 dergestalt einschrédnkend auszulegen,
dass sie sich - wie die inhaltlich dhnliche Erteilungsvoraussetzung nach Paragraph 60, Absatz 3, Ziffer 2, AsylG 2005
ausdrucklich - nur auf Aufenthaltstitel nach den Paragraphen 56 und 57 AsylG 2005 beziehen kann (VWGH 16.12.2015,
Ro 2015/21/0037). Da es sich gegenstandlich um einen Antrag gemal Paragraph 56, AsylG 2005 handelt, war folglich
keine Neubewertung durchzufihren und die Bestimmung des Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005
anzuwenden.
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Somit steht die gegen den Beschwerdeflihrer nach wie vor aufrechte Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit dem
auf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG gestltzten Einreiseverbot der von ihm beantragten Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemald 8 56 Abs. 1 AsylG 2005 entgegen. Es mangelt sohin bereits an einer allgemeinen Erteilungsvoraussetzung fur
einen Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen, weshalb sich eine Prufung der weiteren
Erteilungsvoraussetzungen erlbrigt. Somit steht die gegen den Beschwerdeflihrer nach wie vor aufrechte
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit dem auf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG
gestutzten Einreiseverbot der von ihm beantragten Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 56, Absatz eins,
AsylG 2005 entgegen. Es mangelt sohin bereits an einer allgemeinen Erteilungsvoraussetzung fir einen Aufenthaltstitel
in besonders berucksichtigungswirdigen Fallen, weshalb sich eine Prifung der weiteren Erteilungsvoraussetzungen

erubrigt.

Der Vollstandigkeit halber sei jedoch erwahnt, dass insoweit im Beschwerdeschriftsatz auf diverse
Integrationsbemihungen des Beschwerdefliihrers hingewiesen wurde, sich all dies fur den gegenstandlichen
Beschwerdefall als unerheblich erweist, da es das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK
wegen der Moglichkeit, einen Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG 2005 zu beantragen, nicht gebietet, Aufenthaltstitel in
besonders berucksichtigungswurdigen Fallen gemal3 8 56 AsylG 2005 trotz des Vorliegens des Versagungsgrundes
gemal § 60 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 zu erteilen (vgl. VWGH 27.07.2022,Ra 2022/17/0113, mwN).Der Vollstandigkeit halber
sei jedoch erwahnt, dass insoweit im Beschwerdeschriftsatz auf diverse Integrationsbemuhungen des
Beschwerdefiihrers hingewiesen wurde, sich all dies fur den gegenstandlichen Beschwerdefall als unerheblich erweist,
da es das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Artikel 8, EMRK wegen der Mdglichkeit, einen
Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 zu beantragen, nicht gebietet, Aufenthaltstitel in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen gemal Paragraph 56, AsylG 2005 trotz des Vorliegens des Versagungsgrundes
gemal Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 zu erteilen vergleiche VwWGH 27.07.2022, Ra 2022/17/0113,
mwN).

Die belangte Behorde ist somit zu Recht davon ausgegangen, dass der Beschwerdeflhrer der beantragte
Aufenthaltstitel gemaR §56 AsylG nicht zu erteilen war. Es liegen im gegenstandlichen Fall - wie oben ausgefihrt wurde
- schon die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des 8 60 AsylG nicht vor, weshalb die belangte Behorde vorliegend
bereits eine inhaltliche Entscheidung getroffen hat und der Antrag des Beschwerdefiihrers nicht zurlick- sondern
abzuweisen gewesen ware, weshalb spruchgemal zu entscheiden war. Die belangte Behdrde ist somit zu Recht davon
ausgegangen, dass der BeschwerdefUhrer der beantragte Aufenthaltstitel gemaR 856 AsylG nicht zu erteilen war. Es
liegen im gegenstandlichen Fall - wie oben ausgeflhrt wurde - schon die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des
Paragraph 60, AsylG nicht vor, weshalb die belangte Behorde vorliegend bereits eine inhaltliche Entscheidung getroffen
hat und der Antrag des Beschwerdeflhrers nicht zuriick- sondern abzuweisen gewesen ware, weshalb spruchgemaf
zu entscheiden war.

Diesbezuglich ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach durch den auf Zurlckweisung
(statt richtig auf Abweisung) lautenden Bescheidspruch die Partei in ihren Rechten nicht verletzt wird, wenn der Antrag
der Sache nach abgewiesen wurde (VWGH 26.05.2000, 99/02/0376).

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Den Umfang der Verhandlungspflicht aufgrund dieser Bestimmung umschrieb der Verwaltungsgerichtshof in seinem
grundlegenden Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, worin die Kriterien fir die Annahme eines geklarten
Sachverhaltes folgendermallen zusammengefasst wurden (vgl. zum grundrechtlichen Gesichtspunkt auch VfGH
14.03.2012, U 466/11, U 1836/11, betreffend die inhaltsgleiche Bestimmung des § 41 Abs. 7 AsylG 2005): ,Der fur die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
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Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung
Bedacht zu nehmen." Die Regelung des § 21 Abs. 7 BFA-VG steht auch mit Art. 47 Abs. 2 Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC) im Einklang (VwGH 04.12.2017, Ra 2017/19/0316).Den Umfang der Verhandlungspflicht
aufgrund dieser Bestimmung umschrieb der Verwaltungsgerichtshof in seinem grundlegenden Erkenntnis vom
28.05.2014, Ra 2014/20/0017, worin die Kriterien fur die Annahme eines geklarten Sachverhaltes folgendermaRen
zusammengefasst wurden vergleiche zum grundrechtlichen Gesichtspunkt auch VfGH 14.03.2012, U 466/11, U
1836/11, betreffend die inhaltsgleiche Bestimmung des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005): ,Der fiur die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen." Die Regelung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG steht auch mit Artikel 47, Absatz 2,
Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC) im Einklang (VWGH 04.12.2017, Ra 2017/19/0316).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswiirdigung durch die belangte Behdrde hat sich das
Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen und ergibt sich bereits aufgrund des Akteninhalts, dass die
belangte Behtrde den Sachverhalt vollstandig ermittelt und richtig gewurdigt hat. Die wesentlichen Feststellungen
sind unbestritten geblieben. Eine Notwendigkeit, den Sachverhalt im Zuge einer mundlichen Beschwerdeverhandlung
zu erortern, wird daher von der erkennenden Richterin gegenstandlich nicht als zielfihrend erachtet, zumal - in
Anbetracht des Nichtvorliegens der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen - keine strittigen Sachverhalts- oder
Rechtsfragen vorliegen und auch keine Beweise aufzunehmen sind.

Das Gericht musste sich auch keinen persénlichen Eindruck vom Beschwerdeflhrer verschaffen, da es sich um einen
eindeutigen Fall in dem Sinne handelt, dass auch bei Berlcksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden
Fakten fir ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, auch wenn der persénliche Eindruck ein positiver ist (vgl.
VwWGH 18.10.2017, Ra 2017/19/0422, mwN).Das Gericht musste sich auch keinen personlichen Eindruck vom
Beschwerdefiihrer verschaffen, da es sich um einen eindeutigen Fall in dem Sinne handelt, dass auch bei
Berucksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten fur ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist,
auch wenn der personliche Eindruck ein positiver ist vergleiche VwGH 18.10.2017, Ra 2017/19/0422, mwN).

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte demnach unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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