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Leitsatz

Gesetz zum Schutze der personlichen Freiheit; VStG §35 lita, 836 Abs1; vertretbare Annahme der
Verwaltungstbertretung nach ArtVIll, 2. Begehungsfall, EGVG - Larmerregung; infolge Betreten auf frischer Tat und
mangelnder Ausweisleistung Festnahme nach 8§35 lita VStG gesetzmaliig; Verletzung im Recht auf persdnliche Freiheit
durch ungerechtfertigt lange Dauer der Anhaltung - keine unverziigliche Ubergabe des festgenommenen
Beschwerdefiihrers an die iS des 836 Abs1 VStG zustandige Behorde

Spruch

I. Der Bf. ist durch seine am 3. Oktober 1986 in Wien von Organen der Bundespolizeidirektion Wien verfugte
Festnahme und anschlieRende Anhaltung in Haft bis 22 Uhr dieses Tages, ferner durch Abnahme von Effekten im
Zusammenhang mit dieser Festnahme weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch wegen

Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.
Die Beschwerde wird insoweit abgewiesen.

Il. Hingegen ist der Bf. durch seine der Bundespolizeidirektion Wien zuzurechnende (weitere) Anhaltung in Haft, und
zwar in der Zeit vom 3. Oktober 1986, 22 Uhr, bis 4. Oktober 1986, 0 Uhr 15, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf personliche Freiheit verletzt worden.

I1l. Im Gbrigen wird die Beschwerde zurtickgewiesen.
IV. Die Verfahrenskosten werden gegeneinander aufgehoben.

Begriindung
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Entscheidungsgrinde:

1.1.1. B F S begehrte in seiner mit Berufung auf Art144 (Abs1) B-VG an den VfGH gerichteten Beschwerde teils
ausdrucklich, teils der Sache nach - die kostenpflichtige Feststellung, in Wien dadurch, dal} Organe der
Bundespolizeidirektion Wien a) ihn am 3. Oktober 1986 um 19.50 Uhr festnahmen und bis 0.15 Uhr des nachsten
Tages in Haft hielten, b) ihn an der Einnahme dringend bendétigter Medikamente hinderten, indem sie ihm diese
Pharmazeutika abnahmen, c) ihn stie8en, schoben, zu Boden brachten und ihn zwangen, eineinhalb Stunden lang auf
einer Bank zu sitzen, sowie d) ihm Fahrnisse und Wertgegenstande abnahmen, demnach insgesamt durch Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt, in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten,
namlich (zu a)) auf personliche Freiheit (Art8 StGG iVm Art5 EMRK), (zu b) und c)) auf Unterlassung erniedrigender
Behandlung (Art3 EMRK) und (zu d)) auf Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG), verletzt worden zu sein.

1.1.2. Die durch die Finanzprokuratur vertretene Bundespolizeidirektion Wien als bel. Beh. legte die Administrativakten
vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie den Antrag stellte, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen und

den Bf. zum Ersatz der Verfahrenskosten zu verpflichten.

1.2. Aus den Verwaltungsakten geht hervor, dal B F S als Lenker eines PKW's am 3. Oktober 1986 um etwa 19.50 Uhr
in 1020 Wien, L-Stral3e, von dem dort (Ful3streifen-)Dienst versehenden (Polizei-)Inspektor H H zur Fahrzeugkontrolle
angehalten und im Verlauf der Amtshandlung ua. wegen des Verdachtes der Verwaltungslbertretungen nach ArtVlll, 2.
Begehungsfall, EGVG 1950 ("Larmerregung") und ArtlX Abs1 Z2 EGVG 1950 ("ungestimes Benehmen") ua. gemaf 835
lita VStG 1950 festgenommen wurde; spater nahmen ihm Polizeiorgane - aus Sicherheitsgriinden - voribergehend
einige Effekten ab. Die Haftanhaltung endete um 0.15 Uhr des nachsten Tages.

2. Uber die Beschwerde wurde erwogen:
2.1. Zur Festnahme, Haftanhaltung und Effektenabnahme:

2.1.1.1. GemaR Art144 Abs1 Satz 2 B-VG idF der Nov. BGBI. 302/1975 erkennt der VfGH Uber Beschwerden gegen die
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gegen eine bestimmte Person. Darunter
fallen Verwaltungsakte, die bis zum Inkrafttreten der B-VG-Nov. 1975, BGBI. 302, nach der standigen Rechtsprechung
des VfGH als sogenannte faktische Amtshandlungen (mit individuell-normativem Inhalt) bekdmpfbar waren, wie dies
far die Festnehmung und anschlieBende Verwahrung einer Person (VfSlg. 7252/1974, 7829/1976, 8145/1977 ua.), aber
auch fir eine mit Polizeizwang vor sich gehende Effektenabnahme zutrifft.

2.1.1.2. Demgemal ist festzuhalten, dal3 die Beschwerde soweit sie die Festnahme und Anhaltung des Bf. sowie die
Sachabnahme betrifft (s. Abschnitt 1.2.) - Akte unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt iS
des Art144 Abs1 B-VG bekampft.

2.1.1.3. Da hier ein Instanzenzug nicht besteht und auch die Ubrigen Prozelvoraussetzungen vorliegen, ist die
Beschwerde im dargelegten Umfang zulassig.

2.1.2.1. Art8 StGG gewahrt - ebenso wie Art5 EMRK (s. VfSlg. 7608/1975, 8815/1980) - Schutz gegen gesetzwidrige
"Verhaftung" (s. VfSlg. 3315/1958 ua.):

Das Gesetz zum Schutze der persdnlichen Freiheit, RGBI. 87/1862, das gemal3 Art8 StGG Uber die allgemeinen Rechte
der Staatsburger, RGBI. 142/1867, zum Bestandteil dieses Gesetzes erklart ist und gemall Art149 Abs1 B-VG als
Verfassungsgesetz gilt, legt in seinem 84 fest, dal3 die zur Anhaltung berechtigten Organe der 6ffentlichen Gewalt eine
Person "in den vom Gesetze bestimmten Fallen" in Verwahrung nehmen durfen.

§35 VStG 1950 ist ein solches Gesetz

(VfSlg. 7252/1974), doch setzt die Festnehmung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes in allen in dieser
Gesetzesvorschrift angefuhrten Anwendungsfallen (lita bis c) voraus, dal3 die festzunehmende Person "auf frischer Tat
betreten" wird: Sie muf3 also eine als Verwaltungsibertretung strafbare Tat veriben und bei Begehung des Delikts
betreten werden; die erste dieser beiden Bedingungen ist schon dann erfullt, wenn das Behdrdenorgan die Verlibung
einer Verwaltungsubertretung mit gutem Grund (= vertretbarerweise) annehmen konnte (s. zB VfSlg. 4143/1962,
7309/1974).
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Die Vorschrift des 8§35 lita VStG 1950 |a3t eine Festnehmung unter den schon umschriebenen Voraussetzungen zum
Zweck der Vorfuihrung vor die Behérde aber nur dann zu, wenn der Betretene "dem anhaltenden Organ unbekannt ist,
sich nicht ausweist und seine Identitat auch sonst nicht sofort feststellbar ist".

2.1.2.2. Auf dem Boden dieser Rechtslage ist zunachst zu prtifen, ob das hier einschreitende Sicherheitsorgan H H mit
gutem Grund - und damit vertretbar - zur Auffassung gelangen durfte, daR der Bf. sich die (den Umstanden nach in
erster Linie in Betracht zu ziehende) Verwaltungslbertretung nach ArtVlll, 2. Begehungsfall, EGVG 1950 zu Schulden
kommen liel3 (s. Abschnitt 1.2.):

Dieses Delikts macht sich schuldig, wer "ungebuhrlicherweise stérenden Larm erregt".

Das Tatbild dieser Verwaltungsubertretung ist nach der Rechtsprechung des VfGH (VfSlg. 8654/1979, 9919/1984,
10480/1985, 11327/1987) und des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 25. 3. 1969 Z1614/68, 19. 4. 1982 Z81/10/0104)
dadurch gekennzeichnet, dal3 (stérender) Larm dann "ungebuhrlicherweise" erregt wird, wenn das inkriminierte

Verhalten jene Rucksichtnahme vermissen laf3t, welche die Umwelt regelmaBig verlangen kann.

2.1.2.3. In tatsachlicher Hinsicht gelangte nun der VfGH, gestitzt auf die Ergebnisse des von ihm durchgefliihrten
Beweisverfahrens, zur relevanten Feststellung, da8 der Bf., nach seiner Anhaltung zur Fahrzeugkontrolle sehr verargert
und aufgeregt, sich in einer Art und Weise verhielt, die ihn in den dringenden Verdacht zumindest der
Verwaltungsubertretung nach ArtVIll, 2. Begehungsfall, EGVG 1950 brachte: Da er heftig und andrangend gestikulierte,
sehr lautstark umherschrie, und obwohl dem Polizeibeamten unbekannt - sich nicht auszuweisen vermochte, wurde er
schlieBlich ua. in Handhabung des 8§35 lita VStG 1950 an Ort und Stelle festgenommen:

Diese Sachverhaltsannahmen zum Hergang der Festnahme beruhen in der Hauptsache auf den insoweit plausiblen
und glaubhaften Aussagen des H H und des unbeteiligten Zeugen H F, und zwar in Berucksichtigung der eigenen
Einlassung des Bf. im Verwaltungsstrafverfahren Pst 17243-L/86/Ru vom 28. Oktober 1986.

2.1.2.4.1. Angesichts der gegebenen Sach- und Beweislage durfte der Zeuge H H mit gutem Grund der Meinung sein,
dal3 der Bf. eine Verwaltungslbertretung nach ArtVlll, 2. Begehungsfall, EGVG 1950 idgF verlibt habe. War aber die
(Tat-)Beurteilung als Verwaltungsdelikt vertretbar und lag - wie hier - infolge Betretung auf frischer Tat und mangelnder
Ausweisleistung (unter den naheren Voraussetzungen des835 lita VStG 1950) der geltend gemachte
Festnehmungsgrund vor der damals vollig ausweislose (auch keinen Fihrerschein bei sich tragende) Verdachtige war
dem Polizeibeamten unbekannt, seine Identitat auch sonst nicht sofort feststellbar (: sein Reisepal3 befand sich in der
Wohnung) - entsprach die bekampfte Amtshandlung (Festnehmung) dem Gesetz.

(Auf den von H H ebenfalls herangezogenen Festnehmungsgrund des 835 litc VStG 1950 vermag sich die bel. Beh. nicht
mit Grund zu berufen, weil hier eine fur den (die deutsche Sprache nicht beherrschenden) Verdachtigen verstandliche,
formliche "Abmahnung" fehlt, wie sie einer Festnahme iS dieser Gesetzesstelle zwingend vorauszugehen hat.)

Bei der gegebenen Fallkonstellation kann - nach der Judikatur des VfGH (vgl. VfSlg.7309/1974; s. auch VfSlg.
10521/1985) - in der bekdmpften Effektenabnahme (aus Sicherheitsgrinden) im Gefolge der rechtmaBigen Festnahme
ein verfassungswidriger Eingriff in das Eigentumsrecht des Bf. nicht erblickt werden.

2.1.2.4.2. Nach836 Abs1 VStG 1950 ist jeder Festgenommene "unverziglich der nachsten sachlich zustandigen
Behorde zu Ubergeben, oder aber, wenn der Grund der Festnehmung schon vorher entféllt, freizulassen."

Diesen gesetzlichen Vorschriften wurde hier nicht entsprochen. Vielmehr kam es zu einer unnétigen, durch die
Umstdnde nicht gerechtfertigten Verzégerung der Ubergabe des Festgenommenen an die iSd §36 Abs1 VStG
zustandige Behérde und somit auch bei seiner Entlassung aus der (Verwaltungs-)Haft, wie folgende Uberlegungen
zeigen:

Obwohl das Gesetz also die "unverzugliche" Vorfihrung (des Festgenommenen) gebietet, wurde der Bf. vom Ort der
Festnahme nicht zur zustandigen Behdrde (hier: zur Bundespolizeidirektion Wien - Bezirkspolizeikommissariat
Leopoldstadt), sondern in ein Wachzimmer gebracht, woftir damals kein stichhaltiger Grund bestand. Der Behdérde
wurde der Festgenommene nach der Aktenlage um etwa 21.50 Uhr vorgefuhrt. Dann erst konnten dort die zur
Feststellung der Identitdt erforderlichen Erhebungen zur Person - im konkreten Fall: ua. die Beischaffung des
Reisepasses aus der Wohnung des (keinen Ausweis mit sich tragenden) Bf. - in Gang gesetzt werden. Bei
gesetzmaliger Vorgangsweise ware der Bf. jedoch bereits um etwa 20 Uhr abends im Polizeikommissariat
eingetroffen. Da die Einholung des Reisepasses (nach der unbedenklichen Einlassung der bel. Beh. in der Gegenschrift
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(S 7)) etwa eineinviertel Stunden dauerte, hatte der Bf. bei Beobachtung der in Haftsachen gebotenen und
unerlaBlichen Schnelligkeit - nach Beschaffenheit dieses in einer GroRstadt spielenden Falles - spatestens um 22 Uhr (:
zu diesem Zeitpunkt hatte der Reisepald der Behorde bereits vorliegen kdnnen) aus der Haft entlassen werden mussen.
Der Verdachtige befand sich rechtmaRig nur aus dem Festnehmungsgrund des 835 lita VStG 1950 in Haft: Mit
Feststellung seiner Identitat durch Einsichtnahme in den Reisepal ware dieser Festnehmungsgrund entfallen und die
Entlassung - in Anwendung des 836 Abs1 VStG 1950 - unverziglich anzuordnen gewesen.

Es war demnach gesetz- und verfassungswidrig, die Enthaftung des Bf. einige Stunden Uber diesen Zeitpunkt, und
zwar bis 0.15 Uhr des nachsten Tages, hinauszuzdgern (vgl. auch VfSlg. 7081/1973, 8816/1980, 10448/1985).

2.1.2.5. Zusammenfassend ist festzuhalten, daf3 der Bf. im Grundrecht auf personliche Freiheit zwar nicht durch seine
Festnahme und Verwahrung bis etwa 22 Uhr des 3. Oktober 1986, wohl aber durch seine (weitere) Anhaltung bis 0.15
Uhr des nachsten Tages, verletzt wurde.

2.2. Zu den Ubrigen Beschwerdepunkten:

2.2.1. Was das weitere Beschwerdevorbringen zum Grundrecht nach Art3 EMRK (siehe Abschnitt 1.1.1.) anlangt, so
sieht sich der VfGH in Prifung und Wurdigung aller Ergebnisse des abgefiihrten Beweisverfahrens auRerstande, den
entsprechenden Behauptungen des Bf. uneingeschrankt beizutreten und die in der Beschwerdeschrift angegebenen
(nicht zur Vollziehung der Festnehmung und zur Eskortierung erforderlichen) Zwangsakte als zweifelsfrei erwiesen
anzusehen. Es stehen hier Aussagen gegen Aussagen: Auf der einen Seite die Einlassungen des Bf. und seiner Ehefrau
L S, auf der anderen die Angaben der Sicherheitswachebeamten, die alle erhobenen Vorwdrfe teils expressis verbis,
teils sinngemal? in Abrede stellen. Im Ubrigen geht (auch) aus den von der Bundespolizeidirektion Wien vorgelegten
Haftzetteln hervor, dal3 der Bf. damals Medikamente - die ihm hatten abgenommen werden kénnen - Gberhaupt nicht
bei sich hatte.

2.2.2. AbschlieBend bleibt also festzuhalten, daR angesichts der konkreten Sachlage eine hinreichende Klarung der
mafgebenden Vorfdlle und damit ein Nachweis der behaupteten Menschenrechtsverletzungen nicht moéglich war. Die
Beschwerde war daher - in diesem Umfang - mangels eines tauglichen Beschwerdegegenstandes als unzulassig
zurlickzuweisen (Punkt IIl. des Spruchs).

2.3. Die Kostenentscheidung (Punkt IV. des Spruchs) beruht auf §88 VerfGG 1953 iVm. 843 Abs1 ZPO.

2.4. Diese Entscheidung konnte der Verfassungsgerichtshof in einer der Norm des §7 Abs2 litc VerfGG 1953
genugenden Zusammensetzung gemald 819 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 in nichtoffentlicher Sitzung treffen.
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