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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Hoffmann, Dr.
Herberth, Dr. Kremla und Dr. Steiner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Magistratsoberkommissar Dr. Kral, Gber
die Beschwerden 1. des GN und 2. der JN gegen die Bescheide des Bundesministers fur Inneres vom 14. August 1990,
ZI. 4 292.284/3-111/13/90, betreffend Feststellung der Fliichtlingseigenschaft, zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von je S 11.120,--, insgesamt somit S 22.240,--,
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrer, eine Ehepaar ghanesischer Staatsangehorigkeit, reisten am 14. Februar 1990 in das
Bundesgebeit ein und stellten am selben Tag Antrage auf Asylgewahrung. Bei der niederschriftlichen Einvernahme
durch die Sicherheitsbehdrde am 4. Marz 1990 gaben die Beschwerdeflhrer Ubereinstimmend an, sie seien nie
Mitglied einer politischen Gruppierung gewesen, gehdrten aber der Glaubensrichtung der Zeugen Jehovas an. Seit 13.
Juni 1989 seien in ihrem Heimatstaat alle Glaubensrichtungen mit Ausnahme der groRen Religionsgemeinschaften
verboten. Am 28. Juli 1989 sei die ghanesische Polizei angewiesen worden, Personen, die sich bei geheimen kirchlichen
Versammlungen trafen, zu verhaften. AnlaBlich eines Treffens mit sechs anderen Glaubensbriidern im Hause der
Beschwerdefihrer am 20. Oktober 1989 seien alle Anwesenden von der Polizei verhaftet worden. Die
Beschwerdefiihrer seien auf die Polizeistation gebracht, miRhandelt und dann in ein Gefangnis eingeliefert worden,
wo man sie ohne Urteil fir zwei Monate festgehalten habe. Die Eltern des Erstbeschwerdefiihrers hatten es, vermutlich
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durch Bestechung eines hoheren Beamten, erreicht, dal3 die Beschwerdefuhrer, die sich krank gemeldet hatten, am 9.
Janner 1990 in ein Militarspital in Accra gebracht worden seien, von wo ihnen noch am ersten Tag die Flucht geglickt

sei.

Mit Bescheiden vom 10. bzw. 18. Mai 19990 stellte die Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Oberosterreich fest,
dal3 die Beschwerdefuhrer nicht Flichtlinge seien.

In den gegen diese Bescheide erhobenen Berufungen brachten die Beschwerdeflhrer gleichlautend uber ihre
bisherigen Angaben hinaus erganzend vor, die Zeugen Jehovas gehoérten zu den vier Glaubensgemeinschaften, die am
14. Juni 1989 verboten worden seien. Am 28. Juni 1989 seien viele Kirchen offiziell geschlossen und den weif8en
Missionaren 48 Stunden zum Verlassen des Landes eingeraumt worden. Es sei verfigt worden, alle Personen, die den
"Wachturm" weitergegeben oder mit anderen diskutiert hatten, zu verhaften. Da die Glaubensgemeinschaft, der die
Beschwerdeflhrer angehorten, eine "irdische Hoheit" nur sehr bedingt anerkenne, stehe sie den Interessen des
Militarregimes entgegen, welches durch die Art seines Vorgehens bewiesen habe, da es derartige "Konkurrenzkrafte"
ausschalten wolle. Nach ihrer Festnahme am 20. Oktober 1989 seien die Beschwerdeflhrer im Gefangnis schlecht
behandelt, bei unzureichenden sanitaren Bedingungen mit 20 weiteren Personen in einem Raum zusammengepfercht
und bei Verhoren geschlagen worden. Im Dezember 1989 seien die Beschwerdeflhrer Uber Intervention ihrer Eltern in
ein Militdrkrankenhaus gebracht worden, von wo sie am 9. Janner 1990 geflohen und dank der finanziellen Hilfe der
Eltern des Erstbeschwerdefiihrers nach Osterreich gelangt seien.

Mit den nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheiden gab die belangte Behdrde den
Berufungen keine Folge und Dbestatigte die erstinstanzlichen Bescheide. In den gleichlautenden
Bescheidbegriindungen wurde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens ausgefihrt, die belangte Behdrde sei
nach Prifung der Angaben der Beschwerdefiihrer zu der Auffassung gelangt, daRR die Voraussetzungen des Art. 1
Abschnitt A der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge bei den Beschwerdefiihrern nicht vorlagen. Die
Angaben der BeschwerdefUhrer seien unglaubwirdig, weil ihr Berufungsvorbringen von ihren Angaben vor der
Behorde erster Instanz abweiche, Asylwerber aber erfahrungsgemall gerade bei ihrer ersten Befragung der Wahrheit
am nachsten kommende Angaben machten. Insbesondere seien aber Verstdfle gegen die Wahrheitspflicht im
Asylverfahren regelmaRig ein wesentliches Indiz dafur, daB asylfremde Zwecke den Grund fir ein Asylansuchen
bildeten. So hatten die Beschwerdeflihrer den Zeitpunkt des Verbotes ihrer Glaubensgemeinschaft in ihrem
englischsprachigen schriftlichen Asylantrag mit 13. Juni 1989 und in ihrer englischsprachigen Berufung wie auch in der
offenbar nicht von ihnen stammenden deutschen Berufungsibersetzung mit 28. Juni 1989 datiert, wahrend dieses
Verbot in Wahrheit am 14. Juni 1989 ausgesprochen worden sei. Weiters hatten die Beschwerdefihrer zunachst
angegeben, die Missionare seien am 13. Juni 1989 aufgefordert worden, das Land zu verlassen, wobei in einer
Radiorede am 28. Juni 1989 die Religionsausibung untersagt worden sei. In ihren Berufungen hatten die
Beschwerdefiihrer aber angegeben, dal die Aufforderung an die Missionare zum Verlassen des Landes (ohne Hinweis
auf eine Radiodurchsage) erst am 28. Juni 1989 erfolgt sei. SchlieBlich hatten die Beschwerdeflhrer in ihrem
schriftlichen Asylantrag und bei ihrer Vernehmung angegeben, am 20. August 1989 bei einer religiosen Versammlung
verhaftet worden zu sein, wahrend sie in ihren Berufungen diesen Vorfall mit 20. Oktober datiert hatten. Da es sich in
beiden Fillen um das eigene schriftliche Vorbringen der Beschwerdefiihrer gehandelt habe, seien Ubersetzungsfehler
auszuschlieBen. Da grundlegende Umstande, wie Verhaftungen, nicht aus dem Gedachtnis "verschwinden" kénnten,
lasse die betrachtliche Divergenz von zwei Monaten die Angaben der Beschwerdefihrer Uber ihre Verhaftung als
unwahr erkennen. Aus diesem Grund sei das gesamte Vorbringen der Beschwerdefiihrer als unglaubwirdig
anzusehen.

Gegen diese Bescheide richten sich die wegen Rechtswidrigkeit ihrer Inhalte und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobenen gleichlautenden Beschwerden. Die Beschwerdefuhrer erachten sich
in ihren Rechten auf Feststellung ihrer Flichtlingseigenschaft und auf ein gesetzmaRiges Asylverfahren verletzt.
Insbesondere habe es die belangte Behdrde unterlassen, sich mit ihrem Berufungsvorbringen und den Verhaltnissen
in Ghana ausreichend auseinanderzusetzen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen ihres sachlichen und rechtlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen
Beratung und Beschluf3fassung verbundenen Beschwerden erwogen:

Gemal? § 1 des Bundesgesetzes vom 7. Marz 1968, BGBI. Nr. 126, Uber die Aufenthaltsberechtigung von Fliichtlingen



im Sinne der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (Asylgesetz), in der Fassung BGBI. Nr. 796/1974, ist ein
Fremder Flichtling im Sinne dieses Bundesgesetzes, wenn nach dessen Bestimmungen festgestellt wird, daf3 er die
Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt A der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955,
unter Bedachtnahme auf das Protokoll, BGBI. Nr. 78/1974, erfullt und dal’ bei ihm kein AusschlieBungsgrund nach Art.
1 Abschnitt C oder F vorliegt. Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Konvention bestimmt, daB als Fluchtling im Sinne dieses
Abkommens anzusehen ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen.

Die belangte Behorde hat die von ihr angenommene Unrichtigkeit der Behauptungen der Beschwerdefiihrer zunachst
damit begriindet, daR die Angaben hinsichtlich der Daten des Verbotes ihrer Religionsgemeinschaft und der an die
weillen Missionare gerichteten Aufforderung zum Verlassen des Landes in den Aussagen und Schriftsatzen
Unterschiedlichkeiten aufwiesen. Hiebei geht die belangte Behdrde jedoch selbst davon aus, dal das Verbot dieser
Religionsgemeinschaft in Ghana allgemein bekannt sei. Die Angaben der Beschwerdeflhrer zu den angefihrten
Ereignissen stehen somit in keinem Widerspruch zu dieser offenbar allgemein bekannten Tatsache, wobei den
unterschiedlichen datumsmaRigen Angaben, die sich alle auf den Monat Juni 1989 bezogen, angesichts des auch von
der belangten Behdrde im Juni 1989 angesetzten Zeitpunktes des Verbotes der Religionsgemeinschaft keine dermaRen
gravierende Bedeutung zugemessen werden kann, dafd daraus auf die Unrichtigkeit des gesamten Vorbringens
geschlossen werden muRte. Vielmehr ware die belangte Behorde bei der Beurteilung dieser Widerspruchlichkeiten
gehalten gewesen, auch darauf Bedacht zu nehmen, daR die MaRBnahmen der Regierung des Heimatstaates der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt ihrer ersten Einvernahme bereits mehr als ein halbes Jahr zurticklagen und daR die
berichteten Geschehnisse - jedenfalls, was die Beschrankung der Religionsgemeinschaften anbelange - den Tatsachen
entsprachen.

Die belangte Behoérde hat die Unterschiedlichkeit der Angaben Uber den Zeitpunkt der Verhaftung der
Beschwerdefiihrer wahrend ihrer ersten Einvernahme und in den Berufungen als Grund fiur die mangelnde
Glaubwiurdigkeit ihres Vorbringens herangezogen. Dabei ist ihr entgegenzuhalten, dal3 die Beschwerdefiihrer bzw.
infolge Verstandigungsschwierigkeiten mit der Zweitbeschwerdeflhrerin der Erstbeschwerdefiihrer allein bei der
anlaBlich ihrer Einreise am Flughafen Wien-Schwechat am 14. Februar 1990 erfolgten Einvernahme durch die dortige
Polizeieinsatzstelle zwar wohl den 20. August 1989 als Zeitpunkt ihrer Verhaftung angegeben, gleichzeitig aber auch
davon gesprochen haben, dal3 ihnen nach zweimonatigem Gefangnisaufenthalt die Flucht gelungen sei. Bereits bei
ihrer Einvernahme durch die Sicherehitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich haben die Beschwerdefthrer
den Zeitpunkt ihrer Verhaftung mit 20. Oktober 1989 angegeben und diese Angabe sowohl in ihrer englischsprachigen
als auch in ihrer deutschsprachigen Berufung bestatigt. Wenn die belangte Behdrde an der Richtigkeit des sowohl
bereits im erstinstanzlichen als auch im Berufungsverfahren mit 20. Oktober 1989 genannten Verhaftungszeitpunkt,
der in Ubereinstimmung mit der von den Beschwerdefiihrern durchwegs angegebenen zweimonatigen Dauer ihrer
Anhaltung im Geféngnis und der Dauer ihrer Flucht steht, Zweifel gehabt hat, ware es ihre Aufgabe gewesen, durch
geeignete Erhebungen (z.B. weitere Einvernahmen der Beschwerdeflhrer) die Zweifel zu klaren. Da sie dies nicht getan
hat, hat sie den mafgeblichen Sachverhalt nicht hinreichend ermittelt und somit auch Verfahrensvorschriften auBer
acht gelassen, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Soweit die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift den Versuch unternommen hat, fir die von ihr angenommene
Unglaubwurdigkeit des Vorbringens der Beschwerdeflhrer eine weitere Begrindung nachzutragen, ist darauf
hinzuweisen, daf} selbst ausfuhrliche Darlegungen in der Gegenschrift die fehlenden Erdrterungen und Feststellungen
in den angefochtenen Bescheiden nicht zu ersetzen vermaogen (vgl. hg. Erkenntnisse vom 22. Juni 1973, ZI. 628/73, und
vom 26. Mai 1977, ZI. 439/77).

Der angefochtene Bescheid war daher gemalR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung vom 5.
Marz 1991, BGBI. Nr. 104, Uber die Pauschalierung der Aufwandersatze im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof,
insbesondere auf deren Art. Il Abs. 2.
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