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AVG 8§ 38 heute
AVG § 38 gliltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

DSG Art. 2 8 24 heute

DSG Art. 2 § 24 glltig ab 15.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2024

DSG Art. 2 § 24 glltig von 25.05.2018 bis 14.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
DSG Art. 2 § 24 gultig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009
DSG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag.a Dr.in Julia KUSZNIER als Vorsitzende und die
fachkundige Laienrichterin Margareta MAYER-HAINZ und den fachkundigen Laienrichter Dr. Ulrich E. ZELLENBERG als
Beisitzerin und Beisitzer Uber die Beschwerden des XXXX , vertreten durch noyb - Europaisches Zentrum fir digitale
Rechte, 1140 Wien, GoldschlagstraBe 172/4/3/2, gegen die Bescheide der Datenschutzbehdrde beide vom 25.04.2022,
1. ZI XXXX, 2. ZI. XXXX (mitbeteiligte Parteien: 1. XXXX , 2. XXXX ), wegen 1. Aussetzung des Verfahrens sowie 2.
Einstellung des Saumnisbeschwerdeverfahrens im Umlaufweg zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin MMag.a Dr.in Julia KUSZNIER als Vorsitzende und die fachkundige Laienrichterin Margareta MAYER-
HAINZ und den fachkundigen Laienrichter Dr. Ulrich E. ZELLENBERG als Beisitzerin und Beisitzer Uber die
Beschwerden des romisch 40, vertreten durch noyb - Europaisches Zentrum flr digitale Rechte, 1140 Wien,
GoldschlagstralBe 172/4/3/2, gegen die Bescheide der Datenschutzbehdrde beide vom 25.04.2022, 1. ZI. rémisch 40, 2.
Zl. rémisch 40 (mitbeteiligte Parteien: 1. rémisch 40, 2. rémisch 40), wegen 1. Aussetzung des Verfahrens sowie 2.

Einstellung des Saumnisbeschwerdeverfahrens im Umlaufweg zu Recht erkannt:
A)

I. Der Beschwerde gegen den Aussetzungsbescheid, ZI. XXXX , wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid wird
ersatzlos behoben.rémisch eins. Der Beschwerde gegen den Aussetzungsbescheid, ZI. rémisch 40, wird stattgegeben

und der angefochtene Bescheid wird ersatzlos behoben.

Il. Die Beschwerde gegen den Einstellungsbescheid, ZI. XXXX , wird als unbegriindet abgewiesenrémisch zwei. Die

Beschwerde gegen den Einstellungsbescheid, ZI. rémisch 40, wird als unbegriindet abgewiesen.

Ill. Dem Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge die belangte Behdérde gemal§ 16 Abs. 2 VWGVG anweisen, dem
BVWG die Sdumnisbeschwerde vom 03.02.2022 unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorlegen, wird
nicht Folge gegeben.rémisch drei. Dem Antrag, das Bundesverwaltungsgericht mége die belangte Behérde gemal
Paragraph 16, Absatz 2, VWGVG anweisen, dem BVwG die Sdumnisbeschwerde vom 03.02.2022 unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorlegen, wird nicht Folge gegeben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:

Verfahrensgegenstandlich ist die Frage, ob die belangte Behtrde das Verfahren Uber die datenschutzrechtliche
Beschwerde des Beschwerdeflihrers gegen zwei juristische Personen mit Sitz in Irland sowie in den USA wegen
Verletzung der Art. 6 Abs. 1, Art. 7, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 21 und 25 DSGVO bis zur Klarung der Zustandigkeit der
federfihrenden Aufsichtsbehdrde zu Recht ausgesetzt und das Sdumnisbeschwerdeverfahren zu Recht eingestellt
hat.Verfahrensgegenstandlich ist die Frage, ob die belangte Behdrde das Verfahren Uber die datenschutzrechtliche
Beschwerde des Beschwerdeflhrers gegen zwei juristische Personen mit Sitz in Irland sowie in den USA wegen
Verletzung der Artikel 6, Absatz eins,, Artikel 7, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 21 und 25 DSGVO bis zur Klarung der
Zustandigkeit der federfihrenden Aufsichtsbehérde zu Recht ausgesetzt und das Saumnisbeschwerdeverfahren zu
Recht eingestellt hat.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/16

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer erhob am 13.05.2020 eine Datenschutzbeschwerde an die Datenschutzbehdrde (in weiterer
Folge: ,belangte Behdrde") gegen XXXX (in weiterer Folge auch ,MP 1“) sowie gegen XXXX (, XXXX “) (in weiterer Folge
auch  ,MP  2“).1. Der Beschwerdefiihrer erhob am 13.05.2020 eine Datenschutzbeschwerde an die
Datenschutzbehorde (in weiterer Folge: ,belangte Behorde) gegen romisch 40 (in weiterer Folge auch ,MP 1“) sowie
gegen romisch 40 (,, rémisch 40 “) (in weiterer Folge auch ,MP 2“).

2. In weiterer Folge kam es zu mehreren Stellungnahmen des Beschwerdefiihrers sowie der mitbeteiligten Parteien
hinsichtlich der Verantwortlicheneigenschaft sowie der federfihrenden Aufsichtsbehérde.

3. Mit Eingabe vom 03.02.2022 erhob der Beschwerdefiihrer eine SGumnisbeschwerde, da die belangte Behoérde nicht
innerhalb von sechs Monaten Uber den Antrag des Beschwerdeflhrers entschieden habe.

4. Am 09.03.2022 stellte die belangte Behorde ein Amtshilfeersuchen nach Art. 61 DSGVO an die irische
Datenschutzbehorde, in dem sie darauf hinwies, dass nach ihrer Ansicht die irische Datenschutzbehorde die
federfuhrende Aufsichtsbehoérde sei.4. Am 09.03.2022 stellte die belangte Behorde ein Amtshilfeersuchen nach Artikel
61, DSGVO an die irische Datenschutzbehoérde, in dem sie darauf hinwies, dass nach ihrer Ansicht die irische

Datenschutzbehorde die federfihrende Aufsichtsbehorde sei.

5. Mit Schreiben vom XXXX ersuchte die irische Datenschutzbehorde den Beschwerdeflihrer um Auskunft, ob er mit
der Behandlung der Datenschutzbeschwerde durch die irische Datenschutzbehérde einverstanden sei. Dieses
Schreiben Ubermittelte die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer zur Stellungnahme. Dieser sprach sich in
weiterer Folge gegen eine Behandlung der Beschwerde durch die irische Datenschutzbehdrde als federfihrende
Aufsichtsbehdrde aus.5. Mit Schreiben vomromisch 40 ersuchte die irische Datenschutzbehérde den
Beschwerdefiihrer um Auskunft, ob er mit der Behandlung der Datenschutzbeschwerde durch die irische
Datenschutzbehdérde einverstanden sei. Dieses Schreiben Gbermittelte die belangte Behdérde dem Beschwerdeflhrer
zur Stellungnahme. Dieser sprach sich in weiterer Folge gegen eine Behandlung der Beschwerde durch die irische
Datenschutzbehdrde als federfihrende Aufsichtsbehdrde aus.

6. Mit Bescheid vom 25.04.2022, ZI. XXXX (zugestellt am selben Tag), setzte die belangte Behdrde das gegenstandliche
Verfahren ,bis zur Feststellung der federfuhrenden Aufsichtsbehdrde und bis zur Entscheidung der federfihrenden
Aufsichtsbehdrde bzw. des Europaischen Datenschutzausschusses” aus. Sobald das Verfahren der federfihrenden
Behorde beendet werde, werde dieser Bescheid von Amts wegen behoben. 6. Mit Bescheid vom 25.04.2022, ZI.
réomisch 40 (zugestellt am selben Tag), setzte die belangte Behdrde das gegenstandliche Verfahren ,bis zur Feststellung
der federfUhrenden Aufsichtsbehdérde und bis zur Entscheidung der federfihrenden Aufsichtsbehdrde bzw. des
Europaischen Datenschutzausschusses” aus. Sobald das Verfahren der federfuhrenden Behdrde beendet werde,
werde dieser Bescheid von Amts wegen behoben.

Die Datenschutzbehdrde gehe davon aus, dass die gegenstandliche Beschwerde einen Sachverhalt betreffe, der nicht
der alleinigen Zustandigkeit der 6sterreichischen Datenschutzbehdrde unterliege (vgl. Art. 56 und Art. 60 DSGVO). Im
Falle einer grenzlberschreitenden Verarbeitung iSd Art. 4 Z 23 lit. a bzw. lit. b DSGVO, richte sich die Zustandigkeit
nach Art. 56 DSGVO.Die Datenschutzbehdrde gehe davon aus, dass die gegenstandliche Beschwerde einen
Sachverhalt betreffe, der nicht der alleinigen Zustandigkeit der &sterreichischen Datenschutzbehdrde unterliege
vergleiche Artikel 56 und Artikel 60, DSGVO). Im Falle einer grenziiberschreitenden Verarbeitung iSd Artikel 4, Ziffer 23,
Litera a, bzw. Litera b, DSGVO, richte sich die Zustandigkeit nach Artikel 56, DSGVO.

7. Mit Bescheid vom selben Tag, ZI. XXXX stellte die belangte Behdrde das Sdumnisbeschwerdeverfahren ein: Mit
Erledigung vom 25.04.2022 habe sie im Ausgangsverfahren einen Aussetzungsbescheid gemaR Art. 56 Abs. 1 in
Verbindung mit § 24 Abs. 10 Z 2 DSG erlassen und somit die sdumige Verfahrenshandlung nachgeholt.7. Mit Bescheid
vom selben Tag, ZI. rémisch 40 stellte die belangte Behorde das Sdumnisbeschwerdeverfahren ein: Mit Erledigung vom
25.04.2022 habe sie im Ausgangsverfahren einen Aussetzungsbescheid gemal3 Artikel 56, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 24, Absatz 10, Ziffer 2, DSG erlassen und somit die sdumige Verfahrenshandlung nachgeholt.

8. Der Beschwerdefiihrer erhob mit Schreiben vom 20.05.2022 fristgerecht die gegenstandliche Bescheidbeschwerde
gegen den Aussetzungsbescheid und fuhrte darin aus, die belangte Behdérde habe den Aussetzungsbescheid erlassen,
obwohl sie zu diesem Zeitpunkt die Entscheidungsfrist nach § 73 Abs. 1 AVG bereits um ein Vielfaches Gberschritten


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73

habe und der Beschwerdefihrer am 03.02.2022 deswegen Sdumnisbeschwerde erhoben habe. Es gebe zudem eine
Entscheidung des BVWG vom 24.10.2019, W258 2220420-1, die eine solche Aussetzung fur rechtswidrig befinde. Da der
gegenstandliche Aussetzungsbescheid notwendige Bedingung fur den rechtswidrigen Einstellungsbescheid zum
Saumnisbeschwerdeverfahren sei, sei auch der Aussetzungsbescheid selbst mit Rechtswidrigkeit belastet, da er dazu
fuhre, dass dem BeschwerdefUhrer sein verfassungsrechtlich gewahrleistetes Recht einer Behandlung durch das BVwG
verwehrt werde. Es gebe keinerlei Anhaltspunkte dafir, dass tatsachlich eine alleinige Verantwortlichkeit der MP2 und
damit eine federflhrende Zustandigkeit der irischen Datenschutzbehdérde nach Artikel 56 Abs. 1 DSGVO bestinde. Die
Aussetzung flhre in Zusammenhang mit dem negativen Kompetenzkonflikt zwischen der belangten Behérde und der
irischen Behdrde zu einem unertraglichen Verfahrensstillstand. Zudem mache das eingeleitete
Saumnisbeschwerdeverfahren die Aussetzung unzuldssig.8. Der Beschwerdeflhrer erhob mit Schreiben vom
20.05.2022 fristgerecht die gegenstandliche Bescheidbeschwerde gegen den Aussetzungsbescheid und fuhrte darin
aus, die belangte Behorde habe den Aussetzungsbescheid erlassen, obwohl sie zu diesem Zeitpunkt die
Entscheidungsfrist nach Paragraph 73, Absatz eins, AVG bereits um ein Vielfaches Uberschritten habe und der
Beschwerdefiihrer am 03.02.2022 deswegen Saumnisbeschwerde erhoben habe. Es gebe zudem eine Entscheidung
des BVWG vom 24.10.2019, W258 2220420-1, die eine solche Aussetzung fur rechtswidrig befinde. Da der
gegenstandliche Aussetzungsbescheid notwendige Bedingung flr den rechtswidrigen Einstellungsbescheid zum
Saumnisbeschwerdeverfahren sei, sei auch der Aussetzungsbescheid selbst mit Rechtswidrigkeit belastet, da er dazu
fUhre, dass dem Beschwerdefihrer sein verfassungsrechtlich gewahrleistetes Recht einer Behandlung durch das BvwG
verwehrt werde. Es gebe keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass tatsachlich eine alleinige Verantwortlichkeit der MP2 und
damit eine federfUhrende Zustandigkeit der irischen Datenschutzbehérde nach Artikel 56 Absatz eins, DSGVO
bestiinde. Die Aussetzung fuhre in Zusammenhang mit dem negativen Kompetenzkonflikt zwischen der belangten
Behorde und der irischen Behdrde zu einem unertraglichen Verfahrensstillstand. Zudem mache das eingeleitete
Saumnisbeschwerdeverfahren die Aussetzung unzulassig.

9. Mit Schriftsatz vom 20.05.2022 erhob der BeschwerdefUhrer fristgerecht die ebenso gegenstandliche Beschwerde
gegen den Einstellungsbescheid. Eine ,rechtswidrige, wissentlich entgegen bestehende BVwG-Rsp” ergangene
Aussetzung kdnne nicht die eingetretene (massive) Sdumnis iSd 8 16 Abs. 1 VWGVG beseitigen. Die belangte Behoérde
habe nicht nach § 38 AVG ausgesetzt, weshalb kein der Bescheidnachholung gleichzusetzender Fall vorliege9. Mit
Schriftsatz vom 20.05.2022 erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht die ebenso gegenstandliche Beschwerde gegen
den Einstellungsbescheid. Eine ,rechtswidrige, wissentlich entgegen bestehende BVwG-Rsp” ergangene Aussetzung
kdénne nicht die eingetretene (massive) Sdumnis iSd Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG beseitigen. Die belangte
Behorde habe nicht nach Paragraph 38, AVG ausgesetzt, weshalb kein der Bescheidnachholung gleichzusetzender Fall
vorliege.

10. Mit Aktenvorlage vom 20.06.2022 legte die belangte Behdrde die bezughabenden Verwaltungsakten dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und gab eine Stellungnahme ab.

11. Am 09.12.2022 brachten die mitbeteiligten Parteien eine Stellungnahme ein, in der sie ausfihrten, dass Art. 78
DSGVO nur dann einen Rechtsbehelf vorsehe, wenn die zustéandige Aufsichtsbehdrde eine Beschwerde Uberhaupt
nicht bearbeite oder die betroffene Person nicht innerhalb von drei Monaten Uber den Fortgang informiere. Beides
liege im konkreten Fall nicht vor. Das angerufene BVwG sei nicht das zustandige Gericht im Sinne von Art. 78 Abs. 3
DSGVO. Zudem sei der von der belangten Behorde erlassene Aussetzungsbescheid logische Konsequenz des in der
DSGVO verankerten One-Stop-Shop-Prinzips.11. Am 09.12.2022 brachten die mitbeteiligten Parteien eine
Stellungnahme ein, in der sie ausfuhrten, dass Artikel 78, DSGVO nur dann einen Rechtsbehelf vorsehe, wenn die
zustandige Aufsichtsbehdrde eine Beschwerde Uberhaupt nicht bearbeite oder die betroffene Person nicht innerhalb
von drei Monaten Uber den Fortgang informiere. Beides liege im konkreten Fall nicht vor. Das angerufene BVwWG sei
nicht das zustandige Gericht im Sinne von Artikel 78, Absatz 3, DSGVO. Zudem sei der von der belangten Behdrde
erlassene Aussetzungsbescheid logische Konsequenz des in der DSGVO verankerten One-Stop-Shop-Prinzips.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Der folgende Sachverhalt steht fest:

1.1. Mit Beschwerde vom 13.12.2020 behauptete der Beschwerdefiihrer eine unrechtmaRige Verarbeitung seiner
Daten seitens der mitbeteiligten Parteien mit Sitz in Irland bzw. den USA sowie eine Verletzung in seinem Recht auf
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Auskunft nach Art. 15 DSGVO. 1.1. Mit Beschwerde vom 13.12.2020 behauptete der Beschwerdeflihrer eine
unrechtmallige Verarbeitung seiner Daten seitens der mitbeteiligten Parteien mit Sitz in Irland bzw. den USA sowie
eine Verletzung in seinem Recht auf Auskunft nach Artikel 15, DSGVO.

1.2. Am 03.02.2022 brachte der Beschwerdefiihrer eine SGumnisbeschwerde bei der belangten Behdrde ein.

1.3. Am 09.03.2022 leitete die belangte Behdrde unter der Nummer XXXX des ,Internal Market Information Systems”
der Europdischen Kommission unter Verwendung des Formulars ,Voluntary Mutual Assistance Notification” ein
Verfahren nach Art. 61 DSGVO (,Gegenseitige Amtshilfe” bzw ,Voluntary Mutual Assistance Notification”) ein.1.3. Am
09.03.2022 leitete die belangte Behorde unter der Nummer rémisch 40 des ,Internal Market Information Systems” der
Europaischen Kommission unter Verwendung des Formulars ,Voluntary Mutual Assistance Notification” ein Verfahren
nach Artikel 61, DSGVO (,Gegenseitige Amtshilfe” bzw ,Voluntary Mutual Assistance Notification”) ein.

1.4. In der Folge kam es zwischen der belangten Behdrde und der irischen Datenschutzbehérde zu unterschiedlichen
Auffassungen hinsichtlich der Zustandigkeit. Die irische Datenschutzbehdrde forderte den Beschwerdeflhrer mit
Schreiben vom XXXX auf, ihre Zustandigkeit anzuerkennen, was der Beschwerdefiihrer jedoch mit Schreiben vom XXXX
ablehnte. 1.4. In der Folge kam es zwischen der belangten Behorde und der irischen Datenschutzbehérde zu
unterschiedlichen Auffassungen hinsichtlich der Zustdndigkeit. Die irische Datenschutzbehérde forderte den
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom rémisch 40 auf, ihre Zusténdigkeit anzuerkennen, was der Beschwerdefiihrer
jedoch mit Schreiben vom rémisch 40 ablehnte.

1.5. Ein Streitbeilegungsverfahren iSd Art. 65 DSGVO wurde nicht eingeleitet.1.5. Ein Streitbeilegungsverfahren iSd
Artikel 65, DSGVO wurde nicht eingeleitet.

1.6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX , 1. ZI. XXXX , setzte die belangte Behdrde das Verfahren ,bis zur
Feststellung der federfiihrenden Aufsichtsbehdrde und bis zur Entscheidung der federfihrenden Aufsichtsbehérde
bzw. des Europaischen Datenschutzausschusses” aus; dazu sei sie wahrend des Verfahrens zur Ermittlung der
federfihrenden Aufsichtsbehdrde gemald Art. 56 Abs. 1 DSGVO in Verbindung mit § 24 Abs. 10 Z 2 DSG und wahrend
der federflihrenden Zustandigkeit einer Aufsichtsbehérde gemaR Art. 56 oder Art. 60 DSGVO von amtswegen
verpflichtet.1.6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom rémisch 40, 1. ZI. romisch 40, setzte die belangte Behorde das
Verfahren ,bis zur Feststellung der federfuhrenden Aufsichtsbehdrde und bis zur Entscheidung der federfihrenden
Aufsichtsbehdrde bzw. des Europaischen Datenschutzausschusses” aus; dazu sei sie wahrend des Verfahrens zur
Ermittlung der federfiihrenden Aufsichtsbehdrde gemald Artikel 56, Absatz eins, DSGVO in Verbindung mit Paragraph
24, Absatz 10, Ziffer 2, DSG und wahrend der federfihrenden Zustandigkeit einer Aufsichtsbehérde gemaR Artikel 56,
oder Artikel 60, DSGVO von amtswegen verpflichtet.

Mit dem ebenfalls angefochtenen Bescheid vom selben Tag zu ZI. XXXX stellte die belangte Behorde das
Saumnisbeschwerdeverfahren ein, da die Aussetzung des Verfahrens die Entscheidungspflicht beende.Mit dem
ebenfalls angefochtenen Bescheid vom selben Tag zu ZI.rémisch 40 stellte die belangte Behdrde das
Saumnisbeschwerdeverfahren ein, da die Aussetzung des Verfahrens die Entscheidungspflicht beende.

2. Die Feststellungen ergeben sich aus der folgenden Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen grinden auf dem unbedenklichen Verwaltungsakt.
Rechtlich folgt daraus:Die Feststellungen griinden auf dem unbedenklichen Verwaltungsakt., Rechtlich folgt daraus:

Die zulassige Beschwerde ist berechtigt.
3.1. Zur Aufhebung des Aussetzungsbescheides:
3.1.1. Zu den maRgeblichen rechtlichen Bestimmungen:

§ 38 des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 ("AVG") lautetParagraph 38, des Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 ("AVG") lautet:

"Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behorde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehdérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der



Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Verwaltungsbehoérde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhdngig gemacht

wird."
Der mit "Zustandigkeit der federfuhrenden Aufsichtsbehdrde" betitelte Artikel 56 DSGVO lautet:

"(1) Unbeschadet des Artikels 55 ist die Aufsichtsbehérde der Hauptniederlassung oder der einzigen Niederlassung des
Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters gemal dem Verfahren nach Artikel 60 die zustandige federfuhrende
Aufsichtsbehdrde fur die von diesem Verantwortlichen oder diesem Auftragsverarbeiter durchgefihrte
grenzlberschreitende Verarbeitung.

(2) Abweichend von Absatz 1 ist jede Aufsichtsbehorde daflur zustandig, sich mit einer bei ihr eingereichten
Beschwerde oder einem etwaigen Verstol3 gegen diese Verordnung zu befassen, wenn der Gegenstand nur mit einer
Niederlassung in ihrem Mitgliedstaat zusammenhangt oder betroffene Personen nur ihres Mitgliedstaats erheblich
beeintrachtigt.

(3) In den in Absatz 2 des vorliegenden Artikels genannten Fallen unterrichtet die Aufsichtsbehorde unverziglich die
federfuhrende Aufsichtsbehtrde Uber diese Angelegenheit. Innerhalb einer Frist von drei Wochen nach der
Unterrichtung entscheidet die federfihrende Aufsichtsbehdrde, ob sie sich mit dem Fall gemafld dem Verfahren nach
Artikel 60 befasst oder nicht, wobei sie berlcksichtigt, ob der Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter in dem
Mitgliedstaat, dessen Aufsichtsbehdrde sie unterrichtet hat, eine Niederlassung hat oder nicht.

(4) Entscheidet die federfihrende Aufsichtsbehdrde, sich mit dem Fall zu befassen, so findet das Verfahren nach Artikel
60 Anwendung. Die Aufsichtsbehdrde, die die federfiihrende Aufsichtsbehdrde unterrichtet hat, kann dieser einen
Beschlussentwurf vorlegen. Die federfihrende Aufsichtsbehdrde tragt diesem Entwurf bei der Ausarbeitung des
Beschlussentwurfs nach Artikel 60 Absatz 3 weitestgehend Rechnung.

(5) Entscheidet die federfiihrende Aufsichtsbehorde, sich mit dem Fall nicht selbst zu befassen, so befasst die
Aufsichtsbehorde, die die federfihrende Aufsichtsbehérde unterrichtet hat, sich mit dem Fall gemaR den Artikeln 61
und 62.

(6) Die federfiihrende Aufsichtsbehdrde ist der einzige Ansprechpartner der Verantwortlichen oder der
Auftragsverarbeiter fur Fragen der von diesem Verantwortlichen oder diesem Auftragsverarbeiter durchgefihrten
grenzuiberschreitenden Verarbeitung."

Der mit "Zusammenarbeit zwischen der federfiihrenden Aufsichtsbehdrde und den anderen betroffenen
Aufsichtsbehorden" betitelte Art 60 DSGVO lautet:Der mit "Zusammenarbeit zwischen der federfihrenden
Aufsichtsbehorde und den anderen betroffenen Aufsichtsbehdrden" betitelte Artikel 60, DSGVO lautet:

"(1) Die federfihrende Aufsichtsbehorde arbeitet mit den anderen betroffenen Aufsichtsbehérden im Einklang mit
diesem Artikel zusammen und bemuht sich dabei, einen Konsens zu erzielen. Die federfihrende Aufsichtsbehorde
und die betroffenen Aufsichtsbehdrden tauschen untereinander alle zweckdienlichen Informationen aus.

(2) Die federfihrende Aufsichtsbehérde kann jederzeit andere betroffene Aufsichtsbehdrden um Amtshilfe gemaR
Artikel 61 ersuchen und gemeinsame MaBnahmen gemal Artikel 62 durchfihren, insbesondere zur Durchflihrung von
Untersuchungen oder zur Uberwachung der Umsetzung einer MaRnahme in Bezug auf einen Verantwortlichen oder
einen Auftragsverarbeiter, der in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassen ist.

[..I"

Gemald Art. 61 Abs. 1 DSGVO Ubermitteln die Aufsichtsbehdrden einander maf3gebliche Informationen und gewahren
einander Amtshilfe, um diese Verordnung einheitlich durchzufiihren und anzuwenden, und treffen Vorkehrungen fur
eine wirksame Zusammenarbeit. Die Amtshilfe bezieht sich insbesondere auf Auskunftsersuchen und
aufsichtsbezogene Malinahmen, beispielsweise Ersuchen um vorherige Genehmigungen und eine vorherige
Konsultation, um Vornahme von Nachprifungen und Untersuchungen.Gemal3 Artikel 61, Absatz eins, DSGVO
Ubermitteln die Aufsichtsbehdrden einander maRgebliche Informationen und gewdhren einander Amtshilfe, um diese
Verordnung einheitlich durchzufihren und anzuwenden, und treffen Vorkehrungen fir eine wirksame



Zusammenarbeit. Die Amtshilfe bezieht sich insbesondere auf Auskunftsersuchen und aufsichtsbezogene
MalRnahmen, beispielsweise Ersuchen um vorherige Genehmigungen und eine vorherige Konsultation, um Vornahme
von Nachprifungen und Untersuchungen.

Um die ordnungsgemalBe und einheitliche Anwendung dieser Verordnung in Einzelfdllen sicherzustellen, erlasst der
Ausschuss gemal3 Art 65 Abs. 1 lit. b DSGVO einen verbindlichen Beschluss, wenn es widerspruchliche Standpunkte
dazu gibt, welche der betroffenen Aufsichtsbehérden fur die Hauptniederlassung zustandig ist. GemaR Art. 65 Abs. 4
DSGVO nehmen die betroffenen Aufsichtsbehdrden vor Ablauf der in den Absatzen 2 und 3 genannten Fristen keinen
Beschluss Uber die dem Ausschuss vorgelegte Angelegenheit an.Um die ordnungsgemaBe und -einheitliche
Anwendung dieser Verordnung in Einzelfdllen sicherzustellen, erlasst der Ausschuss gemaR Artikel 65, Absatz eins,
Litera b, DSGVO einen verbindlichen Beschluss, wenn es widersprichliche Standpunkte dazu gibt, welche der
betroffenen Aufsichtsbehdrden fir die Hauptniederlassung zustandig ist. GemaR Artikel 65, Absatz 4, DSGVO nehmen
die betroffenen Aufsichtsbehérden vor Ablauf der in den Absatzen 2 und 3 genannten Fristen keinen Beschluss tUber
die dem Ausschuss vorgelegte Angelegenheit an.

§ 24 des Bundesgesetzes zum Schutz natUrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten ("DSG")
lautet:Paragraph 24, des Bundesgesetzes zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten ("DSG") lautet:

"[...]1 (10) In die Entscheidungsfrist gemaR§ 73 AVG werden nicht eingerechnet!'[...] (10) In die Entscheidungsfrist
gemal Paragraph 73, AVG werden nicht eingerechnet:

1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

2. die Zeit wahrend eines Verfahrens nach Art. 56, 60 und 63 DSGVO.2. die Zeit wahrend eines Verfahrens nach Artikel
56, 60 und 63 DSGVO."

3.1.2. Zur maRgeblichen Sachlage:

Das Verwaltungsgericht hat im Allgemeinen das im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheids bzw. Erkenntnisses geltende
Recht anzuwenden. Eine andere Betrachtungsweise ist dann geboten, wenn der Gesetzgeber in einer
Ubergangsbestimmung zum Ausdruck bringt, dass auf anhangige Verfahren noch das bisher geltende Gesetz
anzuwenden ist, oder wenn daruber abzusprechen ist, was an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten
Zeitraum rechtens gewesen ist. FUr die Beurteilung der Frage, welche Rechtslage heranzuziehen ist, ist auf die
Auslegung der im jeweiligen Fall anzuwendenden Verwaltungsvorschriften abzustellen (VwWGH 25.06.2019 Ra
2018/10/0120 mwN).

Die Beurteilung der Wirksamkeit einer Verfahrenshandlung, hier der Erlassung eines Aussetzungsbescheids, ist als
solche nach der im Zeitpunkt der Setzung der Verfahrenshandlung geltenden (Verfahrens-)Rechtslage zu beurteilen
(VWGH 21.10.2004, 99/06/0016).

Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur Frage der anwendbaren Rechtslage gilt dabei grundsatzlich auch
flr die zu beurteilende Sachlage (VwWGH 26.04.1993, 91/10/0252).

Es ist daher fir die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Verfahrenshandlungen die Sachlage zum Zeitpunkt ihrer
Erlassung, dh dem Zeitpunkt der Zustellung am 25.04.2022, zu Grunde zu legen.

3.1.3. Zu den Verfahren nach Art. 56, 60 und 65 DSGV03.1.3. Zu den Verfahren nach Artikel 56, 60 und 65 DSGVO:

Das Verfahren Uber die Beschwerde einer betroffenen Person im Zusammenhang mit einer (innergemeinschaftlich)
grenzlberschreitenden Datenverarbeitung besteht grundsatzlich aus drei Phasen. In einem ersten Schritt werden die
beteiligten Aufsichtsbehdrden und ihre jeweilige Rolle als federfihrende oder betroffene Aufsichtsbehdrde bestimmt
(Art. 56 DSGVO). Jede Aufsichtsbehdrde bestimmt ihre Rolle dabei grundsatzlich selbst; sie ist aber im Rahmen der
allgemeinen Kooperationspflicht nach Art. 51 Abs. 2 S. 2 verpflichtet, sich mit den anderen Aufsichtsbehérden
abzustimmen und um einen Konsens zu bemuhen (vgl Polenz in Simits, Hornung, Spiecker, Datenschutzrecht (2019)
Art. 65 Rz 16). In einem zweiten Schritt fuhrt die federfihrende Aufsichtsbehorde das Koharenzverfahren nach Art. 60
DSGVO und fasst Uber die Beschwerde einen - mangels Einspruchs einer anderen Aufsichtsbehdrde gemaR Art. 60
Abs. 4 DSGVO fur alle Aufsichtsbehorden verbindlichen - Beschluss (Art. 60 Abs. 6 DSGVO). Im letzten Schritt wird
dieser Beschluss von der Aufsichtsbehdrde, bei der die Beschwerde eingebracht worden ist, hinsichtlich abweichender
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oder ablehnender Spruchpunkte erlassen (Art. 60 Abs. 8 DSGVO). Das Verfahren Uber die Beschwerde einer
betroffenen Person im Zusammenhang mit einer (innergemeinschaftlich) grenziiberschreitenden Datenverarbeitung
besteht grundsatzlich aus drei Phasen. In einem ersten Schritt werden die beteiligten Aufsichtsbehdrden und ihre
jeweilige Rolle als federfihrende oder betroffene Aufsichtsbehérde bestimmt (Artikel 56, DSGVO). Jede
Aufsichtsbehdrde bestimmt ihre Rolle dabei grundsatzlich selbst; sie ist aber im Rahmen der allgemeinen
Kooperationspflicht nach Artikel 51, Absatz 2, S. 2 verpflichtet, sich mit den anderen Aufsichtsbehérden abzustimmen
und um einen Konsens zu bemuhen vergleiche Polenz in Simits, Hornung, Spiecker, Datenschutzrecht (2019) Artikel 65,
Rz 16). In einem zweiten Schritt fuhrt die federfihrende Aufsichtsbehoérde das Koharenzverfahren nach Artikel 60,
DSGVO und fasst Gber die Beschwerde einen - mangels Einspruchs einer anderen Aufsichtsbehérde gemal Artikel 60,
Absatz 4, DSGVO fur alle Aufsichtsbehorden verbindlichen - Beschluss (Artikel 60, Absatz 6, DSGVO). Im letzten Schritt
wird dieser Beschluss von der Aufsichtsbehérde, bei der die Beschwerde eingebracht worden ist, hinsichtlich
abweichender oder ablehnender Spruchpunkte erlassen (Artikel 60, Absatz 8, DSGVO).

Sind sich die beteiligten Aufsichtsbehdrden ua Uber ihre jeweilige Zustandigkeit oder tber den Inhalt des Beschlusses
nicht einig, kann als Zwischenschritt jeweils ein Streitbeilegungsverfahren gemaR Art. 65 DSGVO eingeleitet werden. In
diesem Fall entscheidet der Europadische Datenschutzausschuss Uber die strittige Frage fur die jeweiligen
Aufsichtsbehdrden verbindlich (zur Klarung von Zustandigkeitsfragen siehe auch Polenz in Simits, Hornung, Spiecker,
Datenschutzrecht (2019) Art 56 Rz 9 und Art 65 Rz 13 ff; weiters Klabunde in Ehmann/Selmayr, Datenschutz-
Grundverordnung? (2018) Art 65 Rz 9; Schéndorf-Haubold in Sydow/Marsch DS-GVO/BDSG Art 65 Rz 23; Hullen in Plath
(Hrsg.) DSGVO BDSG TTDSG Kommentar Art. 65 DSGVO Rz 8). Sind sich die beteiligten Aufsichtsbehérden ua Uber ihre
jeweilige Zustandigkeit oder Uber den Inhalt des Beschlusses nicht einig, kann als Zwischenschritt jeweils ein
Streitbeilegungsverfahren gemafd Artikel 65, DSGVO eingeleitet werden. In diesem Fall entscheidet der Europaische
Datenschutzausschuss Uber die strittige Frage fir die jeweiligen Aufsichtsbehdérden verbindlich (zur Kléarung von
Zustandigkeitsfragen siehe auch Polenz in Simits, Hornung, Spiecker, Datenschutzrecht (2019) Artikel 56, Rz 9 und
Artikel 65, Rz 13 ff; weiters Klabunde in Ehmann/Selmayr, Datenschutz-Grundverordnung? (2018) Artikel 65, Rz 9;
Schéndorf-Haubold in Sydow/Marsch DS-GVO/BDSG Artikel 65, Rz 23; Hullen in Plath (Hrsg.) DSGVO BDSG TTDSG
Kommentar Artikel 65, DSGVO Rz 8).

Besteht ein Zustandigkeitskonflikt, greift das Verfahren der Zusammenarbeit nach Art. 60 DSGVO nicht. In diesem Fall
stellt der Streitentscheid das ,Vorverfahren” vor dem nach der Beantwortung der Zustandigkeitsfrage einsetzenden
Kooperationsverfahren dar (Schéndorf-Haubold in Sydow/Marsch DS-GVO/BDSG Art 65 Rz 25). Aus Art. 65 Abs. 2
DSGVO (ebenso wie aus Art. 11 der Geschaftsordnung, Version 8, des EDSA) ergibt sich, dass der
Datenschutzausschuss mit einer Angelegenheit befasst werden muss. Als vorlageberechtigt kommen in jedem Fall die
in den Zustandigkeitskonflikt involvierten und damit betroffenen Aufsichtsbehdrden in Frage (Schéondorf-Haubold in
Sydow/Marsch DS-GVO/BDSG Art 65 Rz 26). Ab der Befassung des Ausschusses im Streitbeilegungsverfahren bis zu
seiner Entscheidung gebietet Art. 65 Abs. 4 DSGVO, dass die betroffenen Aufsichtsbehdrden keinen Beschluss Uber die
dem Ausschuss vorgelegte Angelegenheit annehmen. Besteht ein Zustandigkeitskonflikt, greift das Verfahren der
Zusammenarbeit nach Artikel 60, DSGVO nicht. In diesem Fall stellt der Streitentscheid das ,Vorverfahren” vor dem
nach der Beantwortung der Zustandigkeitsfrage einsetzenden Kooperationsverfahren dar (Schéndorf-Haubold in
Sydow/Marsch DS-GVO/BDSG Artikel 65, Rz 25). Aus Artikel 65, Absatz 2, DSGVO (ebenso wie aus Artikel 11, der
Geschaftsordnung, Version 8, des EDSA) ergibt sich, dass der Datenschutzausschuss mit einer Angelegenheit befasst
werden muss. Als vorlageberechtigt kommen in jedem Fall die in den Zustandigkeitskonflikt involvierten und damit
betroffenen Aufsichtsbehorden in Frage (Schondorf-Haubold in Sydow/Marsch DS-GVO/BDSG Artikel 65, Rz 26). Ab der
Befassung des Ausschusses im Streitbeilegungsverfahren bis zu seiner Entscheidung gebietet Artikel 65, Absatz 4,
DSGVO, dass die betroffenen Aufsichtsbehérden keinen Beschluss tber die dem Ausschuss vorgelegte Angelegenheit

annehmen.
3.1.4. Angewendet auf den konkreten Sachverhalt bedeutet dies:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist unter einer Vorfrage im Sinne des8 38 AVG eine fur
die Entscheidung der Verwaltungsbehdrde prajudizielle Rechtsfrage zu verstehen, Uber die als Hauptfrage von
anderen Verwaltungsbehdrden oder von den Gerichten oder auch von derselben Behdrde, jedoch in einem anderen
Verfahren, zu entscheiden ist. Prajudiziell - und damit Vorfragenentscheidung im verfahrensrechtlich relevanten Sinn -
ist nur eine Entscheidung, die erstens eine Rechtsfrage betrifft, deren Beantwortung fir die Hauptfragenentscheidung
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unabdingbar, das heiRt eine notwendige Grundlage ist, und zweitens diese in einer die Verwaltungsbehorde
bindenden Weise regelt. Dass es sich bei der Vorfrage um eine Frage handeln muss, tber die von der anderen Behorde
als Hauptfrage zu entscheiden ist, ergibt sich daraus, dass der besondere prozessékonomische Sinn der Vorschrift des
8 38 AVG nur dann erreicht werden kann, wenn die andere Entscheidung, deren Ergehen abgewartet wird, in der Folge
die Behorde bindet, wobei eine solche Bindungswirkung jedoch immer nur eine Entscheidung Uber eine Hauptfrage
entfaltet (vgl VWGH 27.06.2019, Ra 2019/02/0017, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
ist unter einer Vorfrage im Sinne des Paragraph 38, AVG eine fiir die Entscheidung der Verwaltungsbehorde
prajudizielle Rechtsfrage zu verstehen, Uber die als Hauptfrage von anderen Verwaltungsbehdrden oder von den
Gerichten oder auch von derselben Behérde, jedoch in einem anderen Verfahren, zu entscheiden ist. Prajudiziell - und
damit Vorfragenentscheidung im verfahrensrechtlich relevanten Sinn - ist nur eine Entscheidung, die erstens eine
Rechtsfrage betrifft, deren Beantwortung fir die Hauptfragenentscheidung unabdingbar, das heildt eine notwendige
Grundlage ist, und zweitens diese in einer die Verwaltungsbehdérde bindenden Weise regelt. Dass es sich bei der
Vorfrage um eine Frage handeln muss, Uber die von der anderen Behorde als Hauptfrage zu entscheiden ist, ergibt
sich daraus, dass der besondere prozessékonomische Sinn der Vorschrift des Paragraph 38, AVG nur dann erreicht
werden kann, wenn die andere Entscheidung, deren Ergehen abgewartet wird, in der Folge die Behdrde bindet, wobei
eine solche Bindungswirkung jedoch immer nur eine Entscheidung Uber eine Hauptfrage entfaltet vergleiche VWGH
27.06.2019, Ra 2019/02/0017, mwN).

Die Anwendbarkeit des& 38 AVG in Bezug auf ein Verfahren zur Bestimmung der federfiihrenden Aufsichtsbehoérde
nach Art. 56 DSGVO scheitert bereits daran, dass ein solches Verfahren nicht zu einer fir die belangte Behorde
verbindlichen Entscheidung einer anderen Gerichts- oder Verwaltungsbehdrde fihrt:Die Anwendbarkeit des Paragraph
38, AVG in Bezug auf ein Verfahren zur Bestimmung der federfiUhrenden Aufsichtsbehdérde nach Artikel 56, DSGVO
scheitert bereits daran, dass ein solches Verfahren nicht zu einer fiir die belangte Beh&rde verbindlichen Entscheidung
einer anderen Gerichts- oder Verwaltungsbehoérde fihrt:

Die belangte Behorde hatte zum Zeitpunkt der Aussetzung des verwaltungsbehordlichen Verfahrens - in Abstimmung
mit den anderen beteiligten Aufsichtsbehdrden - dariiber zu entscheiden, ob sie bzw. welche Aufsichtsbehdrde fur die
bei ihr eingebrachte Beschwerde federfiihrend zustandig ist; ein Streitbeilegungsverfahren gemafld Art. 65 DSGVO, in
dem der Europdische Datenschutzausschuss fir die belangte Behdrde verbindlich Gber diese Frage absprechen hatte
kdnnen, war nicht eingeleitet. Zum Zeitpunkt der Aussetzung war somit keine andere Behdrde oder anderes Gericht
befugt, fir die belangte Behdrde verbindlich darliber zu entscheiden, ob sie bzw welche Aufsichtsbehdrde fur die bei
ihr eingebrachte Beschwerde federfihrend ist. Soweit die belangte Behdrde der Ansicht ist, die Verfahren nach Art. 56
Abs. 1, Art. 60 und Art. 63 ff. DSGVO seien eng miteinander verknlpft und kdnnen in einander Ubergehen, ist ihr
entgegenzuhalten, dass ein Verfahren nach Art. 65 DSGVO erst nach aktiver Befassung des Datenschutzausschusses
anhangig ist, was im konkreten Fall nicht geschehen ist.Die belangte Behorde hatte zum Zeitpunkt der Aussetzung des
verwaltungsbehordlichen Verfahrens - in Abstimmung mit den anderen beteiligten Aufsichtsbehdrden - dartber zu
entscheiden, ob sie bzw. welche Aufsichtsbehdrde fur die bei ihr eingebrachte Beschwerde federfihrend zustandig ist;
ein Streitbeilegungsverfahren gemald Artikel 65, DSGVO, in dem der Europaische Datenschutzausschuss fir die
belangte Behorde verbindlich tber diese Frage absprechen hatte kénnen, war nicht eingeleitet. Zum Zeitpunkt der
Aussetzung war somit keine andere Behorde oder anderes Gericht befugt, fir die belangte Behorde verbindlich
daruber zu entscheiden, ob sie bzw welche Aufsichtsbehdrde fir die bei ihr eingebrachte Beschwerde federfihrend ist.
Soweit die belangte Behorde der Ansicht ist, die Verfahren nach Artikel 56, Absatz eins,, Artikel 60 und Artikel 63, ff.
DSGVO seien eng miteinander verkntpft und kdénnen in einander Ubergehen, ist ihr entgegenzuhalten, dass ein
Verfahren nach Artikel 65, DSGVO erst nach aktiver Befassung des Datenschutzausschusses anhangig ist, was im
konkreten Fall nicht geschehen ist.

Es war der belangten Behorde - in diesem Verfahrensstadium - daher verwehrt, das Verfahren gemaR§ 38 AVG
auszusetzen.Es war der belangten Behorde - in diesem Verfahrensstadium - daher verwehrt, das Verfahren gemaR
Paragraph 38, AVG auszusetzen.

Auf die Frage, inwieweit ein Koharenzverfahren nach Art. 60 DSGVO oder ein Streitbeilegungsverfahren nach Art. 65
DSGVO eine Aussetzung nach§ 38 AVG rechtfertigen konnte, musste vom erkennenden Gericht nicht weiter
eingegangen werden, weil fUr eine Aussetzung in Frage kommende Verfahren zum Zeitpunkt der Aussetzung bereits
eingeleitet worden hatten sein missen oder zeitgleich mit der Aussetzung eingeleitet werden hatten missen und zum
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Zeitpunkt der Erlassung des Aussetzungsbeschlusses weder Verfahren nach Art. 60 noch nach Art. 65 DSGVO
eingeleitet waren bzw. eingeleitet worden sind.Auf die Frage, inwieweit ein Koharenzverfahren nach Artikel 60, DSGVO
oder ein Streitbeilegungsverfahren nach Artikel 65, DSGVO eine Aussetzung nach Paragraph 38, AVG rechtfertigen
kdénnte, musste vom erkennenden Gericht nicht weiter eingegangen werden, weil fir eine Aussetzung in Frage
kommende Verfahren zum Zeitpunkt der Aussetzung bereits eingeleitet worden hatten sein mussen oder zeitgleich mit
der Aussetzung eingeleitet werden hatten muissen und zum Zeitpunkt der Erlassung des Aussetzungsbeschlusses
weder Verfahren nach Artikel 60, noch nach Artikel 65, DSGVO eingeleitet waren bzw. eingeleitet worden sind.

Die belangte Behorde fuhrte selber aus, dass es sich ,streng genommen” bei der Frage, welche Aufsichtsbehdrde
federfuhrende Aufsichtsbehorde ist, um keine Vorfrage iSd § 38 AVG handelt, sondern vielmehr um ein besonderes
Verfahren, um die zustdndige bzw. federfiihrende Aufsichtsbehérde zu bestimmen. Jedoch gleiche die
verfahrensrechtliche Situation - entgegen der Rechtsansicht des Bundesverwaltungsgerichts im Verfahren zur GZ:
W258 2220420-1 (und unter Verweis auf VwGH 28.10.2008, 2008/05/0129) - durchaus jener bei Einholung einer
Vorabentscheidung gemall Art. 267 AEUV. Dem ist entgegenzuhalten, dass der VWGH in der zitierten Entscheidung
davon ausging, dass eine im Vorlageverfahren zu klarende Auslegungsfrage fir eine Behorde, die diese Rechtsfrage zu
klaren hat, eine Vorfrage darstellt, die von einem anderen Gericht fiir die Behérde verbindlich als Hauptfrage geklart
wird. Der VWGH bejahte in diesem Fall eine unmittelbare Anwendung des § 38 AVG. Im gegenstandlichen Fall scheidet
eine unmittelbare Anwendung des § 38 AVG aber gerade ausDie belangte Behdrde flhrte selber aus, dass es sich
LStreng genommen” bei der Frage, welche Aufsichtsbehorde federfiihrende Aufsichtsbehérde ist, um keine Vorfrage
iSd Paragraph 38, AVG handelt, sondern vielmehr um ein besonderes Verfahren, um die zustdndige bzw.
federfihrende Aufsichtsbehdrde zu bestimmen. Jedoch gleiche die verfahrensrechtliche Situation - entgegen der
Rechtsansicht des Bundesverwaltungsgerichts im Verfahren zur GZ: W258 2220420-1 (und unter Verweis auf VwWGH
28.10.2008, 2008/05/0129) - durchaus jener bei Einholung einer Vorabentscheidung gemafd Artikel 267, AEUV. Dem ist
entgegenzuhalten, dass der VWGH in der zitierten Entscheidung davon ausging, dass eine im Vorlageverfahren zu
klarende Auslegungsfrage fur eine Behorde, die diese Rechtsfrage zu klaren hat, eine Vorfrage darstellt, die von einem
anderen Gericht fir die Behorde verbindlich als Hauptfrage geklart wird. Der VWGH bejahte in diesem Fall eine
unmittelbare Anwendung des Paragraph 38, AVG. Im gegenstandlichen Fall scheidet eine unmittelbare Anwendung des
Paragraph 38, AVG aber gerade aus.

Auch der von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid herangezogene &8 24 Abs. 10 Z. 2 DSG enthalt
lediglich Bestimmungen zur Fristenhemmung, nicht jedoch zu einer etwaigen Aussetzung. § 24 Abs. 10 DSG
differenziert diesbezliglich zwischen einer Aussetzung bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage des
Verfahrens (Abs. 10 Z 1) und einer Fristhemmung betreffend die Zeit wahrend eines Verfahrens nach Art. 56, 60 und
63 DSGVO (Abs. 10 Z 2). Ginge man davon aus, dass bereits ein Verfahren nach Art. 56, 60 oder 63 DSGVO eine
Aussetzung rechtfertigen wirden, ware der Bestimmung des § 24 Abs. 10 Z 2 DSG der Anwendungsbereich entzogen
(so auch VwGH 14.11.2023, Ro 2020/04/0009 Rz 21). Auch der von der belangten Behoérde im angefochtenen Bescheid
herangezogene Paragraph 24, Absatz 10, Ziffer 2, DSG enthalt lediglich Bestimmungen zur Fristenhemmung, nicht
jedoch zu einer etwaigen Aussetzung. Paragraph 24, Absatz 10, DSG differenziert diesbeziiglich zwischen einer
Aussetzung bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage des Verfahrens (Absatz 10, Ziffer eins,) und einer
Fristhemmung betreffend die Zeit wahrend eines Verfahrens nach Artikel 56, 60 und 63 DSGVO (Absatz 10, Ziffer 2,).
Ginge man davon aus, dass bereits ein Verfahren nach Artikel 56, 60, oder 63 DSGVO eine Aussetzung rechtfertigen
wulrden, ware der Bestimmung des Paragraph 24, Absatz 10, Ziffer 2, DSG der Anwendungsbereich entzogen (so auch
VwGH 14.11.2023, Ro 2020/04/0009 Rz 21).

Ebenso ergeben sich - anders als die mitbeteiligten Parteien vermeinen - keine Rechtsgrundlagen flr eine Aussetzung
des Verfahrens unmittelbar aus der DSGVO. Da zum Zeitpunkt der Erlassung des Aussetzungsbescheids somit weder 8
38 AVG noch eine andere Rechtsgrundlage eine Aussetzung des Beschwerdeverfahrens rechtfertigen konnte, war der
Bescheid ersatzlos zu beheben. Ebenso ergeben sich - anders als die mitbeteiligten Parteien vermeinen - keine
Rechtsgrundlagen fur eine Aussetzung des Verfahrens unmittelbar aus der DSGVO. Da zum Zeitpunkt der Erlassung
des Aussetzungsbescheids somit weder Paragraph 38, AVG noch eine andere Rechtsgrundlage eine Aussetzung des
Beschwerdeverfahrens rechtfertigen konnte, war der Bescheid ersatzlos zu beheben.

3.2. Zur Bestatigung des Einstellungsbescheides:

Nach Art. 130 Abs. 1 Z 3 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) haben Beschwerdefihrer die Méglichkeit wegen Verletzung
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der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde eine Beschwerde (Sdumnisbeschwerde zu erheben).Nach
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) haben Beschwerdefuhrer die Méglichkeit wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde eine Beschwerde (Saumnisbeschwerde zu

erheben).

§ 8 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) lautet wie folgtParagraph 8, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) lautet wie folgt:

(1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde) kann
erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere
oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt,
in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist
abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurlckzufiuhren ist.(1)
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG
(Saumnisbeschwerde) kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten,
wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die
Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zuriickzufihren ist.

(2) In die Frist werden nicht eingerechnet:
1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

2. die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem
Gerichtshof der Europaischen Union.

8 16 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) lautet wie folgtParagraph 16,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) lautet wie folgt:

(1) Im Verfahren uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann
die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder
wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.(1) Im Verfahren Uber Beschwerden
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann die Behdrde innerhalb
einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung
des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.

(2) Holt die Behérde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behdrde den Parteien eine Mitteilung Uber die
Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass
Schriftsatze ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem einzubringen sind.

Die dreimonatige Frist des8 16 Abs. 1 VWGVG ist gewahrt, wenn der ausstandige Bescheid, der die Verwaltungssache
meritorisch oder prozessual zur Ganze erledigt (VwGH 23. 6. 2015, Ro 2015/05/0011), von der belangten Behdérde vor
dem Ablauf der Frist zumindest einer Partei gegentber erlassen (existent), dh. mindlich verkindet, zugestellt oder
ausgefolgt wird (Hengstschlager/Leeb, AVG § 16 VWGVG (Stand 1.3.2022, rdb.at) Rz 21).Die dreimonatige Frist des
Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG ist gewahrt, wenn der ausstandige Bescheid, der die Verwaltungssache meritorisch
oder prozessual zur Ganze erledigt (VWWGH 23. 6. 2015, Ro 2015/05/0011), von der belangten Behdérde vor dem Ablauf
der Frist zumindest einer Partei gegeniber erlassen (existent), dh. mindlich verkindet, zugestellt oder ausgefolgt wird
(Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 16, VWGVG (Stand 1.3.2022, rdb.at) Rz 21).

Unter ,Bescheid” iSd§ 16 VWGVG ist jeder Bescheid zu verstehen, der die geltend gemachte Sdumnis der Behdrde
beendet, selbst wenn es sich bloB - wie im konkreten Fall - um einen verfahrensrechtlichen Bescheid handelt (vgl.
Kohler/Brandtner/Schmelz (Hrsg.) VWGVG § 16 Rz 12 unter Verweis auf die neuere Rsp des VWGH, insbesondere VWGH
30.01.2006, 2005/17/0231).Unter ,Bescheid” iSd Paragraph 16, VWGVG ist jeder Bescheid zu verstehen, der die geltend
gemachte Sdumnis der Behdrde beendet, selbst wenn es sich bloB - wie im konkreten Fall - um einen
verfahrensrechtlichen Bescheid handelt vergleiche Kéhler/Brandtner/Schmelz (Hrsg.) VwWGVG Paragraph 16, Rz 12
unter Verweis auf die neuere Rsp des VWGH, insbesondere VwWGH 30.01.2006, 2005/17/0231).
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Ein von der belangten Behdrde erlassener Bescheid Gber die Aussetzung des Verfahrens nach8 38 AVG fuhrt, solange
dieser Aussetzungsbescheid dem Rechtsbestand angehdrt, zur Einstellung des Verfahrens Uber die
Saumnisbeschwerde, weil die Entscheidungspflicht und damit auch ihre Verletzung fir die Dauer der Aussetzung
weggefallen sind (vgl. VwGH 27.6.2006, 2006/06/0046, zur alten Rechtslage unter Verweis auf VwWGH 30. April 1992, ZI.
92/10/0082 und VwGH 7.10.1983, ZI.83/17/0189).Ein von der belangten Behotrde erlassener Bescheid Uber die
Aussetzung des Verfahrens nach Paragraph 38, AVG flhrt, solange dieser Aussetzungsbescheid dem Rechtsbestand
angehort, zur Einstellung des Verfahrens Uber die SGumnisbeschwerde, weil die Entscheidungspflicht und damit auch
ihre Verletzung fur die Dauer der Aussetzung weggefallen sind vergleiche VWGH 27.6.2006, 2006/06/0046, zur alten
Rechtslage unter Verweis auf VWGH 30. April 1992, ZI. 92/10/0082 und VWGH 7.10.1983, ZI. 83/17/0189).

Hat die zur Entscheidung berufene Behorde das Verfahren gemafR8 38 AVG mit (verfahrensrechtlichem) Bescheid
ausgesetzt und wird dieser Bescheid von der Rechtsmittelinstanz wegen Rechtswidrigkeit aufgehoben, beginnt nach
der Rsp die Entscheidungspflicht der aussetzenden Behérde neu zu laufen (VwGH 30. 4. 1992, 92/10/0082; 23. 10.
2000, 2000/17/0111; 21. 9. 2007,2007/05/0145; VfSlg 17.333/2004). In der Literatur wird diese zur Rechtslage vor 2013
ergangene Rechtsprechung des VWGH zwar aufgrund des nunmehrigen Wortlauts des 8 8 Abs. 2 Z. 1 VwWGVG, der
ausdrucklich anordnet, dass die Zeit, wahrend der das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage
ausgesetzt ist, in die Entscheidungsfrist nicht einzurechnen ist, als Uberholt betrachtet (Frank in
Kéhler/Brandtner/Schmelz, VwWGVG - Kommentar zum Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz § 8 Rz 54). Der
Verwaltungsgerichtshof hat allerdings zur Aussetzung nach Einbringung eines Fristsetzungsantrages bei vergleichbarer
gesetzlicher Regelung festgehalten, dass in Ubertragung der zur friilheren (vor dem 1. Janner 2014 geltenden)
Rechtslage des VWGG ergangenen Judikatur das Verfahren Uber einen Fristsetzungsantrag gemal3 § 38 Abs. 4 VwGG
einzustellen ist, wenn das saumige Verwaltungsgericht nach Einbringung eines Fristsetzungsantrages einen Beschluss
fasst, womit das bei ihm anhangige Verfahren gemdR & 38 AVG (iVm§ 17 VwWGVG) ausgesetzt wird (vgl. VwWGH
28.7.2017, Fr 2017/12/0016; 25.5.2016,Fr 2015/11/0007). Ein solcher - allenfalls auch erst wahrend des
Fristsetzungsverfahrens erlassener - Beschluss beendet namlich - unbeschadet der fur einen Antragsteller vor
Aussetzung des Verfahrens zur Verflgung stehenden Méoglichkeit, die Saumnis des Verwaltungsgerichts mittels
Fristsetzungsantrag geltend zu machen - die Entscheidungspflicht des Verwaltungsgerichts (vgl. VWGH 14.1.2020, Fr
2019/12/0042; VWGH 22.04.2020, Fr 2020/14/0003). Wenn das VwG das bei ihm anhangige (Beschwerde-)Verfahren
gemal §8 17 VWGVG 2014 iVm § 38 AVG mit Beschluss ausgesetzt hat und dieser Beschluss durch ein Erkenntnis des
VwWGH aufgehoben wird, so beginnt fir das VwG die Entscheidungsfrist des § 34 Abs. 1 VWGVG 2014 iVm § 38 Abs. 1
VwWGG mit der Zustellung des aufhebenden Erkenntnisses erneut zu laufen (vgl. VwGH 29.9.2017Fr 2017/10/0007). Hat
die zur Entscheidung berufene Behorde das Verfahren gemaR Paragraph 38, AVG mit (verfahrensrechtlichem) Bescheid
ausgesetzt und wird dieser Bescheid von der Rechtsmittelinstanz wegen Rechtswidrigkeit aufgehoben, beginnt nach
der Rsp die Entscheidungspflicht der aussetzenden Behdrde neu zu laufen (VwGH 30. 4. 1992, 92/10/0082; 23. 10.
2000, 2000/17/0111; 21. 9. 2007,2007/05/0145; VfSlg 17.333 aus 2004,). In der Literatur wird diese zur Rechtslage vor
2013 ergangene Rechtsprechung des VWGH zwar aufgrund des nunmehrigen Wortlauts des Paragraph 8, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG, der ausdricklich anordnet, dass die Zeit, wahrend der das Verfahren bis zur rechtskraftigen
Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist, in die Entscheidungsfrist nicht einzurechnen ist, als Uberholt betrachtet
(Frank in Kéhler/Brandtner/Schmelz, VwWGVG - Kommentar zum Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz Paragraph 8, Rz
54). Der Verwaltungsgerichtshof hat allerdings zur Aussetzung nach Einbringung eines Fristsetzungsantrages bei
vergleichbarer gesetzlicher Regelung festgehalten, dass in Ubertragung der zur fritheren (vor dem 1. Jdnner 2014
geltenden) Rechtslage des VwGG ergangenen Judikatur das Verfahren Uber einen Fristsetzungsantrag gemal
Paragraph 38, Absatz 4, VWGG einzustellen ist, wenn das sdumige Verwaltungsgericht nach Einbringung eines
Fristsetzungsantrages einen Beschluss fasst, womit das bei ihm anhangige Verfahren gemaR Paragraph 38, AVG in
Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG) ausgesetzt wird vergleiche VwGH 28.7.2017, Fr 2017/12/0016; 25.5.2016, Fr
2015/11/0007). Ein solcher - allenfalls auch erst wahrend des Fristsetzungsverfahrens erlassener - Beschluss beendet
namlich - unbeschadet der fir einen Antragsteller vor Aussetzung des Verfahrens zur Verfligung stehenden
Moglichkeit, die Saumnis des Verwaltungsgerichts mittels Fristsetzungsantrag geltend zu machen - die
Entscheidungspflicht des Verwaltungsgerichts vergleiche VwWGH 14.1.2020, Fr 2019/12/0042; VwGH 22.04.2020, Fr
2020/14/0003). Wenn das VwG das bei ihm anhangige (Beschwerde-)Verfahren gemaR Paragraph 17, VwWGVG 2014 in
Verbindung mit Paragraph 38, AVG mit Beschluss ausgesetzt hat und dieser Beschluss durch ein Erkenntnis des VwGH
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aufgehoben wird, so beginnt fur das VwG die Entscheidungsfrist des Paragraph 34, Absatz eins, VWGVG 2014 in
Verbindung mit Paragraph 38, Absatz eins, VWGG mit der Zustellung des aufhebenden Erkenntnisses erneut zu laufen
vergleiche VWGH 29.9.2017, Fr 2017/10/0007).

Fur den konkreten Fall bedeutet dies Folgendes:

Der Beschwerdeflihrer brachte am 03.02.2022 eine Saumnisbeschwerde ein. Mit Bescheid vom 25.04.2022, dem
Beschwerdefiihrer zugestellt am selben Tag, setzte die belangte Behdrde das Verfahren aus. Die dreimonatige Frist
war daher zum Zeitpunkt der Erlassung des Aussetzungsbescheides noch nicht abgelaufen und die belangte Behérde
zur Erlassung des Aussetzungsbescheides zustandig.

Indem die belangte Behdrde am 25.04.2022 den angefochtenen Aussetzungsbescheid erliel3, holte sie den Bescheid
innerhalb der ihr zur Verfagung stehenden dreimonatigen Frist des 8 16 Abs. 1 VWGVG nach und beendete damit ihre
Saumnis. Sie war damit nach der oben angeflhrten Judikatur auch berechtigt, das Sdumnisbeschwerdeverfahren
einzustellen. Es sind fur das erkennende Gericht keine Grinde ersichtlich, weshalb die angeflhrte hochstgerichtliche
Rechtsprechung betreffend die Erlassung eines Aussetzungsbeschlusses nach Einbringung eines Fristsetzungsantrages
nicht auch auf einen nach Einleitung eines Saumnisbeschwerdeverfahrens erlassenen Aussetzungsbescheid und die
darauf basierende Einstellung des Sdumnisbeschwerdeverfahrens anwendbar sein sollte.Indem die belangte Behérde
am 25.04.2022 den angefochtenen Aussetzungsbescheid erlieB, holte sie den Bescheid innerhalb der ihr zur Verfigung
stehenden dreimonatigen Frist des Paragraph 16, Absatz eins, VwWGVG nach und beendete damit ihre SGumnis. Sie war
damit nach der oben angefiihrten Judikatur auch berechtigt, das Sdumnisbeschwerdeverfahren einzustellen. Es sind
far das erkennende Gericht keine Grinde ersichtlich, weshalb die angefiihrte héchstgerichtliche Rechtsprechung
betreffend die Erlassung eines Aussetzungsbeschlusses nach Einbringung eines Fristsetzungsantrages nicht auch auf
einen nach Einleitung eines Sdaumnisbeschwerdeverfahrens erlassenen Aussetzungsbescheid und die darauf
basierende Einstellung des Sdumnisbeschwerdeverfahrens anwendbar sein sollte.

Infolge Aufhebung des Aussetzungsbeschlusses beginnt nunmehr die Entscheidungsfrist fir die belangte Behdrde neu
zu laufen. Die belangte Behdrde wird nun in weiterer Folge zur verbindlichen Kldrung des negativen
Kompetenzkonfliktes mit der irischen Aufsichtsbehdrde den Européischen Datenschutzausschuss nach Art. 65 DSGVO
zu befassen und eine allfallige Aussetzung des Verfahrens auf dieser Basis zu prifen haben.Infolge Aufhebung des
Aussetzungsbeschlusses beginnt nunmehr die Entscheidungsfrist fur die belangte Behdrde neu zu laufen. Die belangte
Behorde wird nun in weiterer Folge zur verbindlichen Klarung des negativen Kompetenzkonfliktes mit der irischen
Aufsichtsbehdrde den Europadischen Datenschutzausschuss nach Artikel 65, DSGVO zu befassen und eine allfallige
Aussetzung des Verfahrens auf dieser Basis zu prifen haben.

Dem Antrag des Beschwerdefiihrers, das Bundesverwaltungsgericht moge die belangte Behdérde anweisen, dem BVwWG
die Sdumnisbeschwerde vom 03.02.2022 unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorlegen, war infolge
der Bestatigung der Einstellung des Saumnisbeschwerdeverfahrens nicht stattzugeben.

Gegenstand des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht war ausschlieBlich die Frage, ob die belangte Behérde
das Saumnisbeschwerdeverfahren zu Recht eingestellt hat. Auf das Vorbringen der mitbeteiligten Parteien in ihrer
Stellungnahme vom 09.12.2022, es liege keine Untatigkeit im Sinne des Art. 78 Abs. 2 DSGVO vor und das
Bundesverwaltungsgericht sei nicht das zustandige Gericht im Sinne von Art. 78 Abs. 3 DSGVO war fallbezogen daher
nicht weiter einzugehen.Gegenstand des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht war ausschlieBlich die Frage,
ob die belangte Behorde das Saumnisbeschwerdeverfahren zu Recht eingestellt hat. Auf das Vorbringen der
mitbeteiligten Parteien in ihrer Stellungnahme vom 09.12.2022, es liege keine Untatigkeit im Sinne des Artikel 78,
Absatz 2, DSGVO vor und das Bundesverwaltungsgericht sei nicht das zustandige Gericht im Sinne von Artikel 78,
Absatz 3, DSGVO war fallbezogen daher nicht weiter einzugehen.

3.3. Entfall der mindlichen Verhandlung

Da im Verfahren lediglich Rechtsfragen zu klaren waren, konnte gemaR§ 24 Abs 4 VwWGVG von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden (VwGH 19.09.2017, Ra 2017/01/0276).Da im Verfahren lediglich
Rechtsfragen zu kldren waren, konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden (VwGH 19.09.2017, Ra 2017/01/0276).

Zu B) Zulassigkeit der Revision:


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Fr%202017/10/0007&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/01/0276&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/01/0276&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (siehe dazu
insbesondere die unter A) zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu lésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen (siehe dazu insbesondere die unter A) zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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