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Entscheidungsdatum

13.12.2023
Norm

AsylG 2005 854 Abs1 72

AsylG 2005 8§55 Abs2

AsylG 2005 858 Abs2

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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13. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 89 heute
2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 9 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 9 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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G310 2278659-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des
kosovarischen Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch seinen gesetzlichen Erwachsenenvertreter
XXXX , dieser vertreten durch die Stolz & Weighofer-Russegger Rechtsanwalte GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.07.2017, ZI. XXXX , wegen der Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art 8 EMRK, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER
Uber die Beschwerde des kosovarischen Staatsangehoérigen romisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch
seinen gesetzlichen Erwachsenenvertreter romisch 40, dieser vertreten durch die Stolz & Weighofer-Russegger
Rechtsanwélte GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.07.2017, ZI. rdmisch
40, wegen der Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK, zu Recht:

A)  Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid wie folgt abgeandert:

~Dem Beschwerdefuhrer wird gemal3 88 55 Abs 2 und 58 Abs 2 AsylG eine ,Aufenthaltsberechtigung” iSd§ 54 Abs 1 Z 2
AsylG erteilt.”,Dem Beschwerdefihrer wird gemaR Paragraphen 55, Absatz 2 und 58 Absatz 2, AsylG eine
+Aufenthaltsberechtigung” iSd Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG erteilt.”

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

Verfahrensgang:
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Der (BF) beantragte am 13.04.2023, vertreten durch seine Mutter als seine damalige gesetzliche
Erwachsenenvertreterin, die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung” aus Griinden des Art 8 EMRK gemal3 8 55 Abs 2
AsylG. Begrindet wurde dies mit einem privaten Interesse iSd Art 8 EMRK, da sich der BF derzeit im Wachkoma
befinde. Eine medizinische Versorgung sei unbedingt erforderlich und sei aktuell nicht absehbar, wann sich der
gesundheitliche Zustand des BF verbessere. Der (BF) beantragte am 13.04.2023, vertreten durch seine Mutter als seine
damalige gesetzliche Erwachsenenvertreterin, die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung” aus Griinden des Artikel 8,
EMRK gemal3 Paragraph 55, Absatz 2, AsylG. Begriindet wurde dies mit einem privaten Interesse iSd Artikel 8, EMRK, da
sich der BF derzeit im Wachkoma befinde. Eine medizinische Versorgung sei unbedingt erforderlich und sei aktuell

nicht absehbar, wann sich der gesundheitliche Zustand des BF verbessere.

Seitens des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wurde am 17.05.2023 eine Anfrage an die
Staatendokumentation zur Versorgungslage von Wachkomapatienten im Kosovo gestellt, das Antwortschreiben langte
am 17.07.2023 beim BFA ein.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies das BFA den Antrag des BF ab und erlieB gegen ihn eine
Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt I. und Il). Gleichzeitig wurde festgestellt, dass die Abschiebung in den Kosovo zum
Entscheidungszeitpunkt unzuldssig sei (Spruchpunkt Il.) und eine 14-tagige Frist fir die freiwillige Ausreise festgelegt
(Spruchpunkt IV.).Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies das BFA den Antrag des BF ab und erlieB gegen ihn
eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei). Gleichzeitig wurde festgestellt, dass die
Abschiebung in den Kosovo zum Entscheidungszeitpunkt unzuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.) und eine 14-
tagige Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Dagegen richtet sich die Beschwerde mit den Antragen, eine mdindliche Verhandlung durchzufihren, den
angefochtenen Bescheid zu beheben und dem BF einen Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK zu erteilen, in
eventu, den angefochtenen Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Behdrde
zurlckzuverweisen. Zusammengefasst wird vorgebracht, dass sich der BF aufgrund seines unfallbedingten
Gesundheitszustandes nach wie vor trotz Ablauf seines Visums im Bundesgebiet aufhalte. Er befinde sich im
Wachkoma und sei eine adaquate medizinische Versorgung im Kosovo nicht gegeben. Mittlerweile sei sein in
Osterreich aufhéltiger Bruder der gesetzliche Erwachsenenvertreter des BF und bestehe zwischen den beiden eine
besonders intensive Beziehung. Dagegen richtet sich die Beschwerde mit den Antrdgen, eine mundliche Verhandlung
durchzufuhren, den angefochtenen Bescheid zu beheben und dem BF einen Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel
8, EMRK zu erteilen, in eventu, den angefochtenen Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die Behorde zurickzuverweisen. Zusammengefasst wird vorgebracht, dass sich der BF aufgrund
seines unfallbedingten Gesundheitszustandes nach wie vor trotz Ablauf seines Visums im Bundesgebiet aufhalte. Er
befinde sich im Wachkoma und sei eine adaquate medizinische Versorgung im Kosovo nicht gegeben. Mittlerweile sei
sein in Osterreich aufhaltiger Bruder der gesetzliche Erwachsenenvertreter des BF und bestehe zwischen den beiden
eine besonders intensive Beziehung.

Die Beschwerde samt den Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vorgelegt.

Am 06.12.2023 langte Uber Ersuchen eine erganzende Stellungnahme der RV zur aktuellen Gesundheits- und
Versorgungssituation des BF ein. Am 06.12.2023 langte Uber Ersuchen eine erganzende Stellungnahme der
Regierungsvorlage zur aktuellen Gesundheits- und Versorgungssituation des BF ein.

Feststellungen:

Der BF wurde am XXXX im Kosovo geboren. Er besuchte die Hauptschule und eine Hochschule im Kosovo. Er ist ledig
und hat keine Sorgepflichten. Der BF wurde am réomisch 40 im Kosovo geboren. Er besuchte die Hauptschule und eine
Hochschule im Kosovo. Er ist ledig und hat keine Sorgepflichten.

Dem BF wurde ein von XXXX 2022 bis XXXX 2023 gultiges Visum D ausgestellt. Am XXXX 2023 reiste er in das
Bundesgebiet ein und begann am XXXX 2022 in einem Beherbergungsbetrieb zu arbeiten. Dem BF wurde ein von
rémisch 40 2022 bis rémisch 40 2023 gultiges Visum D ausgestellt. Am rémisch 40 2023 reiste er in das Bundesgebiet
ein und begann am rémisch 40 2022 in einem Beherbergungsbetrieb zu arbeiten.

A m XXXX 2023 wurde der BF nach einem Zugunglick in das Unfallkrankenhaus XXXX eingeliefert. Er erlitt ein
schwerstes Schadel-Hirn-Trauma und wurde intensivmedizinisch behandelt. Derzeit befindet sich der BF in der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

Universitatsklinik fur Neurologie, neurologische Intensivmedizin und Neurorehabilitation der PMU (Uniklinikum XXXX ).
Am XXXX 2023 wurde der BF zur Akutnachsorge und Frihmobilisation auf die Station B Gbernommen. Zwischenzeitig
hat der BF in vigilanten Phasen auch vereinzelt auf Aufforderung abgeschluckt bzw. mit insbesondere an der rechten
oberen Extremitat Willkirbewegungen gegen die Schwerkraft ausgefuhrt. Dies wiirde einem Remissionsstadium eines
initialen Syndroms der nicht-reaktiven Wachheit entsprechen. Ungeachtet dessen besteht weiterhin eine pflegerische
Vollibernahme mit der Notwendigkeit zu mehrfach taglichem Lagern und Erndhrung Uber eine PEG-Sonde. In Hinblick
objektivierbarer Untersuchungen zeigte sich bei Durchfihrung der somatosensorisch evozierten Potenziale keine
Dynamik mit Nachweis einer Lasion des spinothalamic corticalen Projektionsbahnen mit noch erhaltenen akustisch
evozierten Potenzialen und fehlender Reagibilitdt in der Elektroenzephalographie auf exogene Reize. In der
funktionellen Kernspintomographie war bei Sprachsimulation - jeweils in der Muttersprache Albanisch, eingesprochen
durch den Bruder - allerdings kein Aktivierungsunterschied im auditiven Kortex im Imagery-Paratigma, als auch im
Motoparadigma nachweisbar. Am romisch 40 2023 wurde der BF nach einem Zugungliick in das Unfallkrankenhaus
réomisch 40 eingeliefert. Er erlitt ein schwerstes Schadel-Hirn-Trauma und wurde intensivmedizinisch behandelt.
Derzeit befindet sich der BF in der Universitatsklinik flr Neurologie, neurologische Intensivmedizin und
Neurorehabilitation der PMU (Uniklinikum rémisch 40). Am rémisch 40 2023 wurde der BF zur Akutnachsorge und
Frihmobilisation auf die Station B Ubernommen. Zwischenzeitig hat der BF in vigilanten Phasen auch vereinzelt auf
Aufforderung abgeschluckt bzw. mit insbesondere an der rechten oberen Extremitat Willkirbewegungen gegen die
Schwerkraft ausgeflihrt. Dies wiirde einem Remissionsstadium eines initialen Syndroms der nicht-reaktiven Wachheit
entsprechen. Ungeachtet dessen besteht weiterhin eine pflegerische Vollibernahme mit der Notwendigkeit zu
mehrfach taglichem Lagern und Erndhrung Uber eine PEG-Sonde. In Hinblick objektivierbarer Untersuchungen zeigte
sich bei Durchfihrung der somatosensorisch evozierten Potenziale keine Dynamik mit Nachweis einer Lasion des
spinothalamic corticalen Projektionsbahnen mit noch erhaltenen akustisch evozierten Potenzialen und fehlender
Reagibilitat in der Elektroenzephalographie auf exogene Reize. In der funktionellen Kernspintomographie war bei
Sprachsimulation - jeweils in der Muttersprache Albanisch, eingesprochen durch den Bruder - allerdings kein
Aktivierungsunterschied im auditiven Kortex im Imagery-Paratigma, als auch im Motoparadigma nachweisbar.

Er erhilt regelmaRigen Besuch von einen im Kosovo wohnhaften Eltern und seinen in Osterreich lebenden
Angehorigen, namlich von seinem Bruder und dessen Familie sowie von seiner Grolimutter, Onkeln und einer Tante.

Die Eltern des BF waren von XXXX 2022 bis XXXX 2023 bzw. XXXX 2023 sowie von XXXX 2023 bis XXXX 2023 in Osterreich
mit Wohnsitz gemeldet. Sie waren als Saisonarbeitskrafte beschaftigt. Ihnen wurde jeweils ein Visum D fir Saisoniers
ausgestellt, zuletzt mit einer Gultigkeitsdauer von XXXX 2022 bis XXXX 2023 sowie von XXXX bis XXXX 2023. Die Mutter
des BF war bereits in den Jahren 2019 und 2020 als Saisonarbeitskraft tatig. Zuletzt stellte sie am XXXX 2023 einen
Antrag auf Erteilung einer Rot-WeilR-Rot - Karte plus, welcher am XXXX 2023 abgewiesen wurde. Sowohl dem Vater als
auch der Mutter des BF wurde erneut ein Visum D fir den Zeitraum von XXXX 2023 bis XXXX 2024 ausgestellt, um als
Saisonarbeiter im Bundesgebiet zu arbeiten. Die Eltern des BF waren von romisch 40 2022 bis rémisch 40 2023 bzw.
rémisch 40 2023 sowie von rémisch 40 2023 bis rémisch 40 2023 in Osterreich mit Wohnsitz gemeldet. Sie waren als
Saisonarbeitskrafte beschaftigt. |hnen wurde jeweils ein Visum D flr Saisoniers ausgestellt, zuletzt mit einer
Gultigkeitsdauer von romisch 40 2022 bis romisch 40 2023 sowie von romisch 40 bis romisch 40 2023. Die Mutter des
BF war bereits in den Jahren 2019 und 2020 als Saisonarbeitskraft tatig. Zuletzt stellte sie am romisch 40 2023 einen
Antrag auf Erteilung einer Rot-WeiR-Rot - Karte plus, welcher am romisch 40 2023 abgewiesen wurde. Sowohl dem
Vater als auch der Mutter des BF wurde erneut ein Visum D fir den Zeitraum von rémisch 40 2023 bis rémisch 40 2024
ausgestellt, um als Saisonarbeiter im Bundesgebiet zu arbeiten.

Zunichst war die Mutter des BF im Osterreichischen Zentralen Vertretungsverzeichnis als gesetzliche
Erwachsenenvertreterin des BF eingetragen, seit XXXX 2023 hat der Bruder des BF diese Funktion inne. Zunachst war
die Mutter des BF im Osterreichischen Zentralen Vertretungsverzeichnis als gesetzliche Erwachsenenvertreterin des BF
eingetragen, seit romisch 40 2023 hat der Bruder des BF diese Funktion inne.

Er verfligt Gber eine bis XXXX 2024 giltige Rot-Weil3-Rot - Karte plus. Er ist verheiratet, seine Frau und sein Kind leben
ebenfalls in Osterreich. Er war bereits von XXXX 2015 bis XXXX 2018 mit Wohnsitz in Osterreich gemeldet. Seit XXXX
2021 liegt eine durchgehende Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet vor und steht er seit XXXX 2021 in einem aufrechten
Beschaftigungsverhaltnis. Er verflgt Uber eine bis rémisch 40 2024 gultige Rot-Weil3-Rot - Karte plus. Er ist verheiratet,



seine Frau und sein Kind leben ebenfalls in Osterreich. Er war bereits von rémisch 40 2015 bis rémisch 40 2018 mit
Wohnsitz in Osterreich gemeldet. Seit rémisch 40 2021 liegt eine durchgehende Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet
vor und steht er seit romisch 40 2021 in einem aufrechten Beschaftigungsverhaltnis.

Am 28.04.2023 wurde durch den gesetzlichen Erwachsenenvertreter ein Antrag auf Selbstversicherung in der
Krankenversicherung gemaR § 16 Abs 1 ASVG gestellt, wobei ein Aufenthaltstitel eine Voraussetzung bildet. Das
Verfahren ist noch laufend. Am 28.04.2023 wurde durch den gesetzlichen Erwachsenenvertreter ein Antrag auf
Selbstversicherung in der Krankenversicherung gemal3 Paragraph 16, Absatz eins, ASVG gestellt, wobei ein
Aufenthaltstitel eine Voraussetzung bildet. Das Verfahren ist noch laufend.

Der BF ist strafgerichtlich unbescholten.

Das Gesundheitssystem im Kosovo bietet nur sehr begrenzte Unterstitzung fur Falle, die eine umfassende Versorgung
erfordern., und zwar aus verschiedenen Grinden wie dem Fehlen einer 6ffentlichen Krankenversicherung, begrenzten
Ressourcen und dem Mangel an spezialisierter Infrastruktur. Diese Faktoren tragen dazu bei, dass es schwierig ist,
heikle Falle wirksam zu verwalten und zu behandeln. Derzeit gibt es weder im 6ffentlichen noch im privaten Sektor ein
Angebot an ambulanten 24-Stunden-Diensten. Dartber hinaus gibt es im Kosovo keine Moglichkeiten fur Angehdrige,
sich fur die Bedurfnisse eines solchen Patienten schulen zu lassen. Das Fehlen solcher Dienste kdnnte die schnelle und
bequeme medizinische Hilfe fir den bedurftigen Patienten moglicherweise behindern. Es gibt keine zusatzliche
offentliche finanzielle Unterstltzung fir die Betreuung eines Patienten mit 100%iger Pflegebedurftigkeit, was
betroffene Familien vor finanzielle Herausforderungen stellt. AuBerdem gibt es keine Unterstliitzung von
Nichtregierungsorganisationen oder anderen Akteuren der Zivilgesellschaft, um Familien oder solchen Patienten zu
unterstitzen. Der Patient bzw. die Familie muss flir jeden Krankenhausaufenthalt selbst aufkommen, aul3er fir
Notfallbehandlungen, die kostenlos sind. Diese systembedingten Einschrankungen stellen fir Patienten, die wahrend
ihres Rehabilitationsprozesses eine kontinuierliche medizinische Uberwachung und Pflege benétigen ein Problem dar.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der Verwaltungsakten und des
Gerichtsakts des BVwG.

Die Feststellungen beruhen vorwiegend auf den durch entsprechende Unterlagen untermauerten Angaben in den
Stellungnahmen sowie in der Beschwerde sowie auf Abfragen im Zentralen Melderegister (ZMR), im
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) und im Strafregister.

Die Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des BF beruhen auf seinem Reisepass und seiner
Geburtsurkunde, an deren Echtheit keine Zweifel bestehen. Der Aufenthalt des BF in Osterreich ergibt sich aus den Ein-
und Ausreisestempeln in seinem Reisepass, korrespondierend mit den Beschaftigungszeiten laut dem
Versicherungsdatenauszug, dem IZR Auszug und mit der im Zentralen Melderegister (ZMR) ersichtlichen
Wohnsitzmeldung.

Die Identitat und Staatsangehdrigkeit seiner Eltern ergeben sich aus deren Reisepdssen. Die ihnen ausgestellten Visa
sind im IZR dokumentiert und liegen in Kopie im Akt auf.

Beziiglich seines Bruders wurde ins IZR sowie ins ZMR Einsicht genommen. Die Ubernahme der gesetzlichen
Erwachsenenvertretung ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt aufliegenden Auszuges des Osterreichischen Zentralen
Vertretungsverzeichnis.

Die aktuelle Gesundheits- und Versorgungsituation des BF ergibt sich aus den im Akt einliegenden medizinischen
Unterlagen. Die Situation von Wachkomapatienten im Kosovo lasst sich der Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation vom 17.07.2023 entnehmen.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus dem Strafregister.
Rechtliche Beurteilung:

Der BF ist als Staatsangehoriger des Kosovos Drittstaatsangehdriger iSd
§ 2 Abs 4 Z 10 FPGDer BF ist als Staatsangehoriger des Kosovos Drittstaatsangehdriger iSd , Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer 10, FPG.

GemaR & 55 Abs 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
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begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemalR& 9 Abs 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs 2 ASVG)
erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des 8 55 Abs 1 Z 1 AsylG vor, ist gemalR8 55 Abs 2 AsylG eine
JAufenthaltsberechtigung” zu erteilen, mit der (auf beschaftigungsrechtlicher Ebene) ein geringerer
Berechtigungsumfang verbunden ist (vgl. VwGH 18.01.2022, Ra 2020/19/0447).Gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG
ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehorige das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit
ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird
(Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG vor, ist gemaR Paragraph 55,
Absatz 2, AsylG eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen, mit der (auf beschaftigungsrechtlicher Ebene) ein
geringerer Berechtigungsumfang verbunden ist vergleiche VwWGH 18.01.2022, Ra 2020/19/0447).

8§ 58 AsylG regelt das Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln gemal’ §8 55 ff AsylG. Gemal38 58 Abs 8 AsylG hat
das BFA im verfahrensabschlieBenden Bescheid Uber die Zurlick- oder Abweisung eines Antrags auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG abzusprechen. Gemal3 8 58 Abs 13 AsylG begrindet ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR 8 55 AsylG kein Aufenthalts- oder Bleiberecht und steht der Erlassung und Durchfiihrung
aufenthaltsbeendender Malinahmen nicht entgegen. Er kann daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptsttick des
FPG (88 46 - 81 FPG) keine aufschiebende Wirkung entfalten. Gemal3 § 16 Abs 5 BFA-VG begriindet eine Beschwerde
gegen eine Entscheidung tber einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem

7. Hauptstlck des AsylG (88 54 - 62 AsylG) kein Aufenthalts- oder BleiberechtParagraph 58, AsylG regelt das Verfahren
zur Erteilung von Aufenthaltstiteln gemal3 Paragraphen 55, ff AsylG. Gemal3 Paragraph 58, Absatz 8, AsylG hat das BFA
im verfahrensabschlieRenden Bescheid Uber die Zuriick- oder Abweisung eines Antrags auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal? Paragraph 55, AsylG abzusprechen. Gemal? Paragraph 58, Absatz 13, AsylG begrindet ein
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 55, AsylG kein Aufenthalts- oder Bleiberecht und steht
der Erlassung und Durchfuhrung aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegen. Er kann daher in Verfahren
nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG (Paragraphen 46, - 81 FPG) keine aufschiebende Wirkung entfalten. Gemaf3
Paragraph 16, Absatz 5, BFA-VG begrindet eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach dem , 7. Hauptstuck des AsylG (Paragraphen 54, - 62 AsylG) kein Aufenthalts- oder
Bleiberecht.

Gemald Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal3 Art 8 Abs 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemaR§ 9 Abs 2 BFA-VG insbesondere
die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad
der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6),
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
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dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage, ob die Dauer des
bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist (Z 9),
zu berucksichtigen. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind gemal}
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Ziffer
2,), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration (Ziffer 4,), die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,), VerstoRRe gegen die &6ffentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in
den Behdrden zurechenbaren Gberlangen Verzogerungen begriindet ist (Ziffer 9,), zu berlcksichtigen.

Bei Beurteilung der Frage, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nachg 55 AsylG zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens iSd Art 8 EMRK geboten ist, ist unter Bedachtnahme auf alle Umstédnde des Einzelfalls eine
gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und
familidaren Interessen des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere unter Berlcksichtigung der in§ 9 Abs 2 BFA-VG
genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus § 9 Abs 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Bei Beurteilung der Frage, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph
55, AsylG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK geboten ist, ist unter
Bedachtnahme auf alle Umstdande des Einzelfalls eine gewichtende Abwdagung des offentlichen Interesses an der
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Drittstaatsangehorigen,
insbesondere unter Berlcksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter
Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung
vorzunehmen.

Bei dieser Abwigung kommt auch dem Umstand Bedeutung zu, dass eine medizinische Behandlung in Osterreich
vorgenommen wird, die im Einzelfall zu einer maRgeblichen Verstarkung des personlichen Interesses an einem
Verbleib in Osterreich fithren kann (vgl. VWGH 15.10.2015, Ra 2015/20/0218 mwN).Bei dieser Abwégung kommt auch
dem Umstand Bedeutung zu, dass eine medizinische Behandlung in Osterreich vorgenommen wird, die im Einzelfall zu
einer maRgeblichen Verstirkung des persénlichen Interesses an einem Verbleib in Osterreich fihren kann vergleiche
VwGH 15.10.2015, Ra 2015/20/0218 mwN).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs fiihrt die Abschiebung in Krankheitsfallen nur bei Vorliegen
auBergewodhnlicher Umstdnde zu einer Verletzung von Art 3 EMRK. Solche Umstdnde liegen dann vor, wenn
stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde,
wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer
solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhrt (vgl. VWGH
8.11.2021, Ra 2021/19/0226, Rn. 12, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs fuhrt die
Abschiebung in Krankheitsfallen nur bei Vorliegen auRBergewdhnlicher Umstande zu einer Verletzung von Artikel 3,
EMRK. Solche Umstande liegen dann vor, wenn stichhaltige Griinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person
mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der
Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder
einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhrt vergleiche VwGH 8.11.2021, Ra 2021/19/0226, Rn. 12, mwN).

Im Allgemeinen hat kein Fremder ein Recht, in seinem aktuellen Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die
Behandlung im Zielstaat einer moglichen Abschiebung nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver
ist, fallt nicht entscheidend ins Gewicht, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat gibt. Es
obliegt dem Fremden, substantiiert darzulegen, auf Grund welcher Umstdnde eine bestimmte medizinische
Behandlung fur ihn notwendig sei und dass diese nur in Osterreich erfolgen kénnte. Nur dann wére ein sich daraus
(allenfalls) ergebendes privates Interesse im Sinn des Art. 8 EMRK an einem Verbleib in Osterreich - auch in seinem
Gewicht - beurteilbar (vgl. VWGH 13.9.2016, Ra 2015/22/0171 bis 0173, Rn. 8, mwN). In Bezug auf die Behauptung der
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Notwendigkeit einer medizinischen Behandlung haben die fur die Beurteilung nach Art 3 EMRK mal3geblichen Kriterien
grundsatzlich auch in die Interessenabwagung nach Art 8 EMRK einzuflieRen (vgl. VWGH 15.10.2015, Ra 2015/20/0218
bis 0221, mwN).Im Allgemeinen hat kein Fremder ein Recht, in seinem aktuellen Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3
um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet.
Dass die Behandlung im Zielstaat einer mdoglichen Abschiebung nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, fallt nicht entscheidend ins Gewicht, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im
Zielstaat gibt. Es obliegt dem Fremden, substantiiert darzulegen, auf Grund welcher Umstdnde eine bestimmte
medizinische Behandlung fiir ihn notwendig sei und dass diese nur in Osterreich erfolgen kénnte. Nur dann wére ein
sich daraus (allenfalls) ergebendes privates Interesse im Sinn des Artikel 8, EMRK an einem Verbleib in Osterreich -
auch in seinem Gewicht - beurteilbar vergleiche VWGH 13.9.2016, Ra 2015/22/0171 bis 0173, Rn. 8, mwN). In Bezug auf
die Behauptung der Notwendigkeit einer medizinischen Behandlung haben die fiir die Beurteilung nach Artikel 3,
EMRK malfigeblichen Kriterien grundsatzlich auch in die Interessenabwadgung nach Artikel 8, EMRK einzuflieBen
vergleiche VwWGH 15.10.2015, Ra 2015/20/0218 bis 0221, mwN).

Als Wachkomapatient bedarf der BF einer 24 Stunden Betreuung, wie in den Feststellungen ausgefihrt wurde. Im
Kosovo gibt es weder im offentlichen noch im privaten Sektor ein diesbeziigliches Angebot. Die Kosten muss der
Patient bzw. dessen Familie tragen. Staatliche bzw. nichtstaatliche Unterstitzung ist nicht vorhanden. Auch bestinde
far die Eltern des BF keine Mdglichkeit, sich entsprechend ausbilden zu lassen, wobei diesbezlglich zu bertcksichtigen
ist, dass beide Elternteile berufstatig sind und sich regelméaRig als Saisonarbeiter in Osterreich aufhalten.

Ausgehend von den Ausfihrungen in der Staatendokumentation in Zusammenschau mit dem Betreuungsbedarf des
BF und dem Umstand, dass der BF in Osterreich seinen aufenthaltsberechtigten Bruder hat, der sich als sein
gesetzlicher Erwachsenenvertreter um ihn kimmert, Uberwiegen somit seine privaten und familidren Interessen an
einem Verbleib in Osterreich die éffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung, da stichhaltige Griinde
vorliegen, dass der BF mit einem realen Risiko konfrontiert werden wirde, wegen des Fehlens angemessener
Behandlung im Kosovo bzw. des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung seines Gesundheitszustandes ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder
einer erheblichen Verklrzung der Lebenserwartung fuhrt (vgl. VwGH 19.01.2022, Ra 2021/20/0209, mwN).Ausgehend
von den Ausfuhrungen in der Staatendokumentation in Zusammenschau mit dem Betreuungsbedarf des BF und dem
Umstand, dass der BF in Osterreich seinen aufenthaltsberechtigten Bruder hat, der sich als sein gesetzlicher
Erwachsenenvertreter um ihn kimmert, Gberwiegen somit seine privaten und familidren Interessen an einem Verbleib
in Osterreich die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung, da stichhaltige Griinde vorliegen, dass der
BF mit einem realen Risiko konfrontiert werden wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Kosovo bzw.
des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen
Verschlechterung seines Gesundheitszustandes ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen
Verklrzung der Lebenserwartung fuhrt vergleiche VwWGH 19.01.2022, Ra 2021/20/0209, mwN).

Das BVwWG verkennt bei der vorzunehmenden Interessensabwagung nicht, dass dem Schutz der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit, insbesondere der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften,
grundsatzlich ein hoher Stellenwert zukommt, doch ist in diesem konkreten Einzelfall in einer Gesamtschau und in
einer gewichteten Abwagung aller Umstande das Interesse an der FortfUhrung des Familien - und Privatlebens des BF
in Osterreich héher zu bewerten als das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung.

Dem BF ist daher in Stattgebung der Beschwerde eine ,Aufenthaltsberechtigung” gemalR § 54 Abs 1 Z 2 AsylG iVm § 55
Abs 2 AsylG zu erteilen. Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids ist insoweit abzuandern; die Spruchpunkte II., 11l
und IV. haben als Folge dieser Entscheidung ersatzlos zu entfallen.Dem BF ist daher in Stattgebung der Beschwerde
eine ,Aufenthaltsberechtigung” gemald Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 55,
Absatz 2, AsylG zu erteilen. Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheids ist insoweit abzuandern; die
Spruchpunkte rémisch zwei., rémisch drei. und rémisch vier. haben als Folge dieser Entscheidung ersatzlos zu
entfallen.

Der Aufenthaltstitel ist gemaR8 54 Abs 2 AsylG auf die Dauer von zwdlf Monaten, beginnend mit dem
Ausstellungsdatum, auszustellen und ist nicht verldngerbar. Das BFA hat diesen Aufenthaltstitel gemal3 § 58 Abs 4
AsylG auszufolgen und ist daran gemaR Abs 11 leg. cit. mitzuwirkenDer Aufenthaltstitel ist gemaR Paragraph 54,
Absatz 2, AsylG auf die Dauer von zwolf Monaten, beginnend mit dem Ausstellungsdatum, auszustellen und ist nicht
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verlangerbar. Das BFA hat diesen Aufenthaltstitel gemalR Paragraph 58, Absatz 4, AsylG auszufolgen und ist daran

gemal’ Absatz 11, leg. cit. mitzuwirken.

Eine Beschwerdeverhandlung, von der keine weitere Klarung der Angelegenheit zu erwarten ist, entfallt gemaR3§ 21
Abs 7 BFA-VG, weil der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde einwandfrei festgestellt
werde konnte und das Gericht von den im Verwaltungsverfahren hervorgekommenen und in der Beschwerde
behaupteten privaten Interessen des BF im Bundesgebiet ausgeht. Eine Beschwerdeverhandlung, von der keine
weitere Klarung der Angelegenheit zu erwarten ist, entfallt gemall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, weil der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde einwandfrei festgestellt werde konnte und das
Gericht von den im Verwaltungsverfahren hervorgekommenen und in der Beschwerde behaupteten privaten
Interessen des BF im Bundesgebiet ausgeht.

Die Revision nach Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht zuzulassen, weil es sich bei der Interessenabwagung gemaf Art 8 EMRK
um eine typische Einzelfallbeurteilung handelt. Es waren keine erheblichen, Uber den Einzelfall hinausreichenden
Rechtsfragen zu l6sen.Die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist nicht zuzulassen, weil es sich bei der
Interessenabwagung gemal Artikel 8, EMRK um eine typische Einzelfallbeurteilung handelt. Es waren keine
erheblichen, Gber den Einzelfall hinausreichenden Rechtsfragen zu I6sen.
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