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Norm

B-VG Art133 Abs4

DSGVO Art14

DSGVO Art17

DSGVO Art4

DSGVO Art5

DSGVO Art6

GewO 1994 8152

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N ol AW

-

GewO 1994 § 152 heute
2. GewO 1994 § 152 giltig ab 01.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
3. GewO 1994 § 152 gliltig von 19.03.1994 bis 31.07.2002
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag.a Dr.in Julia KUSZNIER als Vorsitzende und die
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fachkundige Laienrichterin Margareta MAYER-HAINZ und den fachkundigen Laienrichter Dr. Ulrich E. ZELLENBERG als
Beisitzerin und Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX , XXXX , gegen den Bescheid der Datenschutzbehérde vom
XXXX , GZ. XXXX , (mitbeteiligte Partei: XXXX ), wegen Verletzung im Recht auf Léschung im Umlaufweg zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag.a Dr.in Julia KUSZNIER als Vorsitzende und die fachkundige
Laienrichterin Margareta MAYER-HAINZ und den fachkundigen Laienrichter Dr. Ulrich E. ZELLENBERG als Beisitzerin
und Beisitzer Gber die Beschwerde der rémisch 40, rémisch 40, gegen den Bescheid der Datenschutzbehtdrde vom
rémisch 40, GZ. rémisch 40, (mitbeteiligte Partei: romisch 40), wegen Verletzung im Recht auf Léschung im
Umlaufweg zu Recht:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass der Spruch
insgesamt zu lauten hat wie folgt:

,Die Datenschutzbeschwerde wegen der behaupteten Verletzung im Recht auf Léschung in Bezug auf den Eintrag des
BeschwerdefUhrers Uber eine negative Zahlungserfahrung in Hohe von EUR XXXX wird als unbegrindet abgewiesen.”
.Die Datenschutzbeschwerde wegen der behaupteten Verletzung im Recht auf Loschung in Bezug auf den Eintrag des
Beschwerdefiihrers Uber eine negative Zahlungserfahrung in Héhe von EURroémisch 40 wird als unbegriindet
abgewiesen.”

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

Verfahrensgegenstandlich ist die Frage, ob die Beschwerdeflhrerin die mitbeteiligte Partei in ihrem Recht auf
Loschung verletzt hat, indem sie dem Antrag der mitbeteiligten Partei auf Loschung eines Eintrags zu einer negativen
Zahlungserfahrung in Hohe von EUR XXXX fUr Zwecke der Bonitdtseinschatzung, durch den XXXX eingemeldet, nicht
entsprochen hat.Verfahrensgegenstandlich ist die Frage, ob die Beschwerdefiihrerin die mitbeteiligte Partei in ihrem
Recht auf Loschung verletzt hat, indem sie dem Antrag der mitbeteiligten Partei auf Loschung eines Eintrags zu einer
negativen Zahlungserfahrung in Hohe von EUR romisch 40 flr Zwecke der Bonitatseinschatzung, durch den rémisch 40
eingemeldet, nicht entsprochen hat.

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die mitbeteiligte Partei erhob mit Schriftsatz vom 16.12.2019 (OZ 1 AS 3), verbessert mit Schriftsatz vom 29.01.2020
(OZ 1 AS 8), eine Datenschutzbeschwerde und brachte dazu im Wesentlichen vor, es seien nach Auskunft der XXXX (in
weiterer Folge auch: ,beschwerdefihrende Partei” oder ,Beschwerdeflihrerin®) Daten der mitbeteiligten Partei
hinsichtlich Zahlungserfahrungen sowie personliche Daten gespeichert. Die beschwerdefliihrende Partei speichere
Daten Uber bereits verjahrte Inkassoforderungen. Aufgrund der verstrichenen Zeit und der geringen HOhe der
Forderungen sei eine weitere Speicherung mehr als zwei Jahre nach Ausbuchung der letzten Forderung nicht mehr
zweckmaRig oder erforderlich fur den Glaubigerschutz und daher rechtswidrig. 1. Die mitbeteiligte Partei erhob mit
Schriftsatz vom 16.12.2019 (OZ 1 AS 3), verbessert mit Schriftsatz vom 29.01.2020 (OZ 1 AS 8), eine
Datenschutzbeschwerde und brachte dazu im Wesentlichen vor, es seien nach Auskunft der romisch 40 (in weiterer
Folge auch: ,beschwerdefihrende Partei” oder ,Beschwerdefihrerin”) Daten der mitbeteiligten Partei hinsichtlich
Zahlungserfahrungen sowie persodnliche Daten gespeichert. Die beschwerdefiihrende Partei speichere Daten Uber
bereits verjahrte Inkassoforderungen. Aufgrund der verstrichenen Zeit und der geringen Hohe der Forderungen sei
eine weitere Speicherung mehr als zwei Jahre nach Ausbuchung der letzten Forderung nicht mehr zweckmaRig oder
erforderlich fur den Glaubigerschutz und daher rechtswidrig.

2. Mit Stellungnahme vom 24.03.2020 (OZ 1 AS 36) replizierte die beschwerdefihrende Partei, sie verarbeite
Informationen, die in Zusammenhang mit der Kreditwirdigkeit (Bonitdat) stinden, im Rahmen ihrer
Gewerbeberechtigung nach § 152 Gewerbeordnung 1994 (GewO). Datenschutzrechtliche Grundlage der Verarbeitung
bonitatsrelevanter personenbezogener Daten in der Datenbank der Beschwerdeflhrerin seien berechtigte Interessen



nach Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO. Die berechtigten Interessen wirden auf Seiten der Beschwerdefiihrerin sowie Dritter
vorliegen, da der Zweck der Datenverarbeitung durch die Beschwerdefuhrerin darin bestiinde, jenen Unternehmen
einen Zugriff auf die Daten zu ermdéglichen, die im Rahmen ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit ein Kreditrisiko etwa bei der
Lieferung ihrer Waren oder Dienstleistungen eingehen wirden. Die beschwerdeflhrende Partei erhalte Informationen
Uber (negative) Zahlungserfahrungen dann, wenn ein Zahlungsverzug vorliege, die ersten beiden Mahnungen durch
den Glaubiger erfolglos gewesen seien, auch die dritte Mahnung durch ein Inkassoburo erfolglos geblieben sei und
daher ein fortbestehender qualifizierter Zahlungsverzug vorliege. Die beschwerdefiihrende Partei speichere
personenbezogene Daten nur solange ein legitimer Zweck fir ihre Verarbeitung bestiinde. Die Verarbeitung der
verfahrensgegenstandlichen Zahlungserfahrungsdaten sei fur die Erfordernisse der Auskunftei Uber Kreditverhaltnisse
unverzichtbar. 2. Mit Stellungnahme vom 24.03.2020 (OZ 1 AS 36) replizierte die beschwerdefiihrende Partei, sie
verarbeite Informationen, die in Zusammenhang mit der Kreditwlrdigkeit (Bonitdt) stinden, im Rahmen ihrer
Gewerbeberechtigung nach Paragraph 152, Gewerbeordnung 1994 (GewO). Datenschutzrechtliche Grundlage der
Verarbeitung bonitatsrelevanter personenbezogener Daten in der Datenbank der Beschwerdefihrerin seien
berechtigte Interessen nach Artikel 6, Absatz eins, Litera f, DSGVO. Die berechtigten Interessen wiirden auf Seiten der
Beschwerdefiihrerin sowie Dritter vorliegen, da der Zweck der Datenverarbeitung durch die Beschwerdeflhrerin darin
bestiinde, jenen Unternehmen einen Zugriff auf die Daten zu ermdglichen, die im Rahmen ihrer wirtschaftlichen
Tatigkeit ein Kreditrisiko etwa bei der Lieferung ihrer Waren oder Dienstleistungen eingehen wirden. Die
beschwerdefiihrende Partei erhalte Informationen Uber (negative) Zahlungserfahrungen dann, wenn ein
Zahlungsverzug vorliege, die ersten beiden Mahnungen durch den Glaubiger erfolglos gewesen seien, auch die dritte
Mahnung durch ein Inkassobiro erfolglos geblieben sei und daher ein fortbestehender qualifizierter Zahlungsverzug
vorliege. Die beschwerdeflihrende Partei speichere personenbezogene Daten nur solange ein legitimer Zweck fur ihre
Verarbeitung bestiinde. Die Verarbeitung der verfahrensgegenstandlichen Zahlungserfahrungsdaten sei fur die
Erfordernisse der Auskunftei Uber Kreditverhaltnisse unverzichtbar.

3. In der Stellungnahme vom 20.04.2020 (OZ 1 AS 56) brachte die mitbeteiligte Partei erganzend vor, sie sei nicht
gemal Art. 14 DSGVO informiert worden. Daraus ergebe sich jedenfalls ein Léschungsanspruch nach Art. 17 Abs. 1 lit.
d DSGVO. 3. In der Stellungnahme vom 20.04.2020 (OZ 1 AS 56) brachte die mitbeteiligte Partei erganzend vor, sie sei
nicht gemaR Artikel 14, DSGVO informiert worden. Daraus ergebe sich jedenfalls ein Léschungsanspruch nach Artikel
17, Absatz eins, Litera d, DSGVO.

4. Mit erganzender Stellungnahme vom 18.03.2022 (OZ 1 AS 63) brachte die beschwerdefihrende Partei im
Wesentlichen vor, sie habe seit ihrer Stellungnahme vom 24.03.2020 mehrere Zahlungserfahrungen die mitbeteiligte
Partei betreffend aus ihrer Identitats- und Bonitatsdatenbank geldscht, mit Ausnahme jener vom XXXX iHv EUR XXXX (
XXXX am 01.06.2019). Es seien jedoch zwischenzeitig drei weitere Zahlungserfahrungen neu aufgenommen worden,
wodurch die Bonitdtsrelevanz des verbleibenden verfahrensgegenstandlichen Eintrags deutlich werde. Bereits das
BVWG sei mit Erkenntnis vom 30.10.2019, GZ: W258 2216873-1/7E, unter Heranziehung der Bestimmungen aus der
Kapitaladaquanzverordnung (VO (EU) 575/2013) zum Schluss gekommen, dass vergangene Zahlungsausfallsdaten
(anhand eines zumindest finfjahrigen Beobachtungszeitraums) erforderlich und geeignet seien, das Risiko fur einen
zukUnftigen Forderungsausfall abzuschatzen. In diesem Sinne sei auch das Urteil des OGH vom 23.06.2021, 9 Ob
87/21v, zu verstehen, das sogar eine zehnjahrige Speicherung von Zahlungserfahrungsdaten als zulassig erachte.4. Mit
erganzender Stellungnahme vom 18.03.2022 (OZ 1 AS 63) brachte die beschwerdefliihrende Partei im Wesentlichen vor,
sie habe seit ihrer Stellungnahme vom 24.03.2020 mehrere Zahlungserfahrungen die mitbeteiligte Partei betreffend
aus ihrer Identitats- und Bonitatsdatenbank geldscht, mit Ausnahme jener vom romisch 40 iHv EUR rémisch 40 (
romisch 40 am 01.06.2019). Es seien jedoch zwischenzeitig drei weitere Zahlungserfahrungen neu aufgenommen
worden, wodurch die Bonitatsrelevanz des verbleibenden verfahrensgegenstandlichen Eintrags deutlich werde. Bereits
das BVwG sei mit Erkenntnis vom 30.10.2019, GZ: W258 2216873-1/7E, unter Heranziehung der Bestimmungen aus der
Kapitaladaquanzverordnung (VO (EU) 575 aus 2013,) zum Schluss gekommen, dass vergangene Zahlungsausfallsdaten
(anhand eines zumindest funfjahrigen Beobachtungszeitraums) erforderlich und geeignet seien, das Risiko fur einen
zukiinftigen Forderungsausfall abzuschatzen. In diesem Sinne sei auch das Urteil des OGH vom 23.06.2021, 9 Ob
87/21v, zu verstehen, das sogar eine zehnjahrige Speicherung von Zahlungserfahrungsdaten als zulassig erachte.

5. Mit Bescheid vom XXXX (OZ 1 AS 96) gab die belangte Behtrde der Beschwerde der mitbeteiligten Partei statt und
stellte fest, dass die beschwerdefiihrende Partei die mitbeteiligte Partei dadurch in ihrem Recht auf Léschung verletzt



habe, indem sie dem Antrag der mitbeteiligten Partei auf LOschung ihres Eintrages zu einer negativen
Zahlungserfahrung iHv EURXXXX fir Zwecke der Bonitdtseinschatzung, durch den XXXX eingemeldet, nicht
entsprochen habe (Spruchpunkt I.). Der beschwerdefiihrenden Partei wurde aufgetragen, binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution den genannten Eintrag des Beschwerdeflhrers Uber eine negative Zahlungserfahrung von iHv EUR
XXXX zu l6schen (Spruchpunkt 11.).5. Mit Bescheid vom rémisch 40(0Z 1 AS 96) gab die belangte Behdrde der
Beschwerde der mitbeteiligten Partei statt und stellte fest, dass die beschwerdefiihrende Partei die mitbeteiligte Partei
dadurch in ihrem Recht auf Léschung verletzt habe, indem sie dem Antrag der mitbeteiligten Partei auf Loschung ihres
Eintrages zu einer negativen Zahlungserfahrung iHv EUR rémisch 40 fir Zwecke der Bonitdtseinschatzung, durch den
réomisch 40 eingemeldet, nicht entsprochen habe (Spruchpunkt rémisch eins.). Der beschwerdefiihrenden Partei
wurde aufgetragen, binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution den genannten Eintrag des Beschwerdefihrers Uber
eine negative Zahlungserfahrung von iHv EUR rémisch 40 zu l16schen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Die belangte Behdrde fuhrte in ihrem Bescheid aus, es kdnne nicht festgestellt werden, ob hinsichtlich des
verbleibenden beschwerdegegenstandlichen Zahlungserfahrungseintrags vom XXXX ein  hinreichendes
Informationsschreiben anlasslich der Einmeldung an die mitbeteiligte Partei ergangen sei. Aus der zitierten OGH-
Entscheidung zu ZI.6 Ob 275/05t vom 15.12.2005 sei ersichtlich, dass die betroffene Person ausdricklich darauf
hingewiesen werden musste, dass sie in eine entsprechende ,Liste” eingetragen werde, wenn sie nicht innerhalb der
gesetzlichen Frist eine vollstandige Zahlung leiste oder nicht eine andere Vereinbarung getroffen werde. Das blof3e
Vorhandensein einer Datenschutzerklarung auf der Website der beschwerdefiihrenden Partei sei ungeeignet, die
mitbeteiligte Partei Uber eine Eintragung von Zahlungserfahrungsdaten in die Bonitatsdatenbank der
beschwerdeflihrenden Partei zu informieren.Die belangte Behorde fuhrte in ihrem Bescheid aus, es kdnne nicht
festgestellt werden, ob hinsichtlich des verbleibenden beschwerdegegenstandlichen Zahlungserfahrungseintrags vom
rémisch 40 ein hinreichendes Informationsschreiben anlasslich der Einmeldung an die mitbeteiligte Partei ergangen
sei. Aus der zitierten OGH-Entscheidung zu ZI. 6 Ob 275/05t vom 15.12.2005 sei ersichtlich, dass die betroffene Person
ausdrucklich darauf hingewiesen werden musste, dass sie in eine entsprechende ,Liste” eingetragen werde, wenn sie
nicht innerhalb der gesetzlichen Frist eine vollstdndige Zahlung leiste oder nicht eine andere Vereinbarung getroffen
werde. Das blof3e Vorhandensein einer Datenschutzerklarung auf der Website der beschwerdefiihrenden Partei sei
ungeeignet, die mitbeteiligte Partei Uber eine Eintragung von Zahlungserfahrungsdaten in die Bonitatsdatenbank der
beschwerdeflihrenden Partei zu informieren.

6. Die beschwerdefiihrende Partei erhob mit Schriftsatz vom 19.07.2022 fristgerecht eine Beschwerde (OZ 1 AS 106)
und brachte darin zusammengefasst vor, eine Warnpflicht bestiinde nicht, da die Informationspflichten gegenuber
Betroffenen in Art. 14 DSGVO abschliel3end geregelt seien. Aus einem Umkehrschluss aus Art. 14 Abs. 2 DSGVO ergebe
sich, dass die Informationspflichten nur dann bestiinden, wenn dies notwendig sei, um eine faire und transparente
Verarbeitung zu gewahrleisten. Ebenso ergebe sich aus der Entscheidung des OGH 15.12.2005, 6 Ob 275/05t, keine
Warnpflicht bei Meldung von Zahlungserfahrungsdaten durch ein Inkassoblro an eine Kreditauskunftei. Die
mitbeteiligte Partei sei auch Uber die DatentUbermittlung an die Beschwerdefihrerin informiert worden. Selbst wenn
man vom Bestehen einer Warnpflicht ausginge, sei die RechtmaRigkeit der Verarbeitung nicht berihrt, weshalb kein
Loschungsgrund vorliege. Da die behauptete Verletzung nicht bis in die Gegenwart andauere, sei auch der Tatbestand
des Art. 17 Abs. 1 lit. d DSGVO nicht erflllt. Da auch kein sonstiger Loschungsgrund in Betracht komme, bestehe somit
kein Recht auf Léschung gemald Art. 17 DSGVO. In jedem Fall aber sei eine Rechtsverletzung nachtraglich gemaR § 24
Abs. 6 DSG saniert worden.6. Die beschwerdefiihrende Partei erhob mit Schriftsatz vom 19.07.2022 fristgerecht eine
Beschwerde (OZ 1 AS 106) und brachte darin zusammengefasst vor, eine Warnpflicht bestiinde nicht, da die
Informationspflichten gegeniber Betroffenen in Artikel 14, DSGVO abschlieRend geregelt seien. Aus einem
Umkehrschluss aus Artikel 14, Absatz 2, DSGVO ergebe sich, dass die Informationspflichten nur dann bestiinden, wenn
dies notwendig sei, um eine faire und transparente Verarbeitung zu gewdhrleisten. Ebenso ergebe sich aus der
Entscheidung des OGH 15.12.2005, 6 Ob 275/05t, keine Warnpflicht bei Meldung von Zahlungserfahrungsdaten durch
ein Inkassoblro an eine Kreditauskunftei. Die mitbeteiligte Partei sei auch Uber die Datenibermittlung an die
Beschwerdefiihrerin informiert worden. Selbst wenn man vom Bestehen einer Warnpflicht ausginge, sei die
RechtmaRigkeit der Verarbeitung nicht berthrt, weshalb kein Léschungsgrund vorliege. Da die behauptete Verletzung
nicht bis in die Gegenwart andauere, sei auch der Tatbestand des Artikel 17, Absatz eins, Litera d, DSGVO nicht erfullt.
Da auch kein sonstiger Loschungsgrund in Betracht komme, bestehe somit kein Recht auf Léschung gemal3 Artikel 17,
DSGVO. In jedem Fall aber sei eine Rechtsverletzung nachtraglich gemaR Paragraph 24, Absatz 6, DSG saniert worden.
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7. Mit Aktenvorlage vom 29.08.2022 (OZ 1 AS 1) legte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht den
bezughabenden Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.

8. Das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte die Beschwerde der mitbeteiligten Partei am 17.04.2023 zur
Stellungnahme. Die mitbeteiligte Partei dulerte sich dazu nicht.

9. Am 25.10.2023 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerdefiihrerin um Bekanntgabe, welche Daten der
mitbeteiligten Partei aktuell von der Beschwerdeflhrerin verarbeitet werden. Diesem Ersuchen kam die
Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 07.11.2023 nach. Ferner legte die Beschwerdefuhrerin mehrere Schreiben vor,
in denen die mitbeteiligte Partei Uber eine Weitergabe der Daten an die Beschwerdefuhrerin bzw. andere
Kreditauskunfteien informiert wurde (OZ 7). Der mitbeteiligten Partei wurde die Moglichkeit eingerdumt, eine

Stellungnahme dazu abzugeben. Die mitbeteiligte Partei machte davon keinen Gebrauch.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Der folgende Sachverhalt steht fest:

1.1. Die beschwerdefuihrende Partei ist ein Unternehmen, das unter anderem das Gewerbe der ,Auskunftei Uber
Kreditverhaltnisse” gemal 8 152 GewO betreibt. Die in ihrer Datenbank verarbeiteten Zahlungserfahrungsdaten erhalt
die Beschwerdefuhrerin von ihren Vertragspartnern (zB Inkassobtiros). Die von der Beschwerdefihrerin betriebene
Auskunftei dient den Kunden der Beschwerdeflhrerin dazu, das Ausfallsrisiko von (potenziellen) Vertragspartnern
beurteilen zu konnen.1.1. Die beschwerdefiihrende Partei ist ein Unternehmen, das unter anderem das Gewerbe der
+Auskunftei Uber Kreditverhdltnisse” gemaR Paragraph 152, GewO betreibt. Die in ihrer Datenbank verarbeiteten
Zahlungserfahrungsdaten erhalt die Beschwerdeflhrerin von ihren Vertragspartnern (zB Inkassoburos). Die von der
Beschwerdefiihrerin betriebene Auskunftei dient den Kunden der Beschwerdeflhrerin dazu, das Ausfallsrisiko von

(potenziellen) Vertragspartnern beurteilen zu kénnen.

Die Beschwerdefuhrerin verpflichtet ihre Vertragspartner vertraglich zur Information der betreffenden Person Uber die
Datentbermittlung an die beschwerdefihrende Partei als Kreditauskunftei. Diese Information befindet sich auf den
Mahnschreiben, die der jeweiligen Person im Zuge der Forderungsbetreibung zugestellt werden und lautet unter

anderem folgendermalien:

,FUr den Fall, dass dieser Zahlungsaufforderung nicht vollstandig und fristgerecht entsprochen wird [...], weisen wir
darauf hin, dass wir uns vorbehalten, lhre Daten an einen Benutzerkreis von Kreditauskunfteien (wie zB XXXX , D&B,
XXXX') bzw. an sonstige autorisierte Warnlisten zum Zweck des Glaubigerschutzes unter Hinweis auf vertragswidriges
Kundenverhalten zu Gbermitteln.”,Fur den Fall, dass dieser Zahlungsaufforderung nicht vollstandig und fristgerecht
entsprochen wird [...], weisen wir darauf hin, dass wir uns vorbehalten, Ihre Daten an einen Benutzerkreis von
Kreditauskunfteien (wie zB romisch 40, D&B, romisch 40) bzw. an sonstige autorisierte Warnlisten zum Zweck des
Glaubigerschutzes unter Hinweis auf vertragswidriges Kundenverhalten zu Gbermitteln.”

Eine derartige Information war in den Schreiben diverser Inkassobtros (ua des XXXX vom XXXX , der XXXX vom
14.02.2014, 09.12.2014 und 13.04.2018 sowie der XXXX vom 19.05.2015) an die mitbeteiligte Partei enthalten.Eine
derartige Information war in den Schreiben diverser Inkassoburos (ua des rémisch 40 vom rémisch 40, der romisch 40
vom 14.02.2014, 09.12.2014 und 13.04.2018 sowie derrémisch 40vom 19.05.2015) an die mitbeteiligte Partei
enthalten.

1.2. Die mitbeteiligte Partei begehrte mit Schreiben vom 06.09.2019 die Ldschung von insgesamt 14
Zahlungserfahrungsdaten in Hoéhe von insgesamt EUR 27.406,25.

Nach Einleitung des Verfahrens vor der belangten Behdrde wurden mehrere Zahlungserfahrungsdaten die
mitbeteiligte Partei betreffend aus der Datenbank der beschwerdefihrenden Partei geléscht. Zum Zeitpunkt der
Entscheidung der belangten Behdérde wurde von den urspringlich  verfahrensgegenstandlichen
Zahlungserfahrungsdaten lediglich folgender Eintrag noch verarbeitet:

Eroffnet
Geschlossen

Kapitalforderung
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Offen
Forderungsstatus
Zahlungs-status
Herkunft der Information
XXXX rémisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40

Weiters wurden zwischenzeitig folgende weitere (nicht verfahrensgegenstandliche) Zahlungserfahrungsdaten zur
mitbeteiligten Partei in der Identitats- und Bonitatsdatenbank der beschwerdefiihrenden Partei aufgenommen, sodass
die Beschwerdefuhrerin zum Entscheidungszeitpunkt insgesamt folgende Zahlungserfahrungsdaten der mitbeteiligten
Partei verarbeitet:

Eroffnet
Geschlossen
Kapitalforderung
Offen
Forderungs-status
Zahlungs-status
Herkunft der Information
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40

XXXX romisch 40



XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40

1.3. Eine eigenstandige, personlich an die mitbeteiligte Partei adressierte Information zur Verarbeitung ihrer
personenbezogenen Daten anldsslich der Einmeldung der Daten durch den XXXX , erfolgte nicht durch die
beschwerdefihrende Partei selbst. 1.3. Eine eigenstandige, personlich an die mitbeteiligte Partei adressierte
Information zur Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten anlasslich der Einmeldung der Daten durch den
rémisch 40, erfolgte nicht durch die beschwerdefiihrende Partei selbst.

2. Die Feststellungen ergeben sich aus der folgenden Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum maRgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, der Beschwerde und dem
Gerichtsakt. Der mal3gebliche Sachverhalt in Bezug auf die verfahrensgegenstandliche Forderung, zu deren Entstehen,
XXXX und Verarbeitung diesbezlglicher Zahlungserfahrungsdaten durch die Beschwerdefuhrerin, wurde von den
Parteien des Verfahrens zu keinem Zeitpunkt bestritten.Die Feststellungen zum mafgeblichen Sachverhalt ergeben
sich aus dem Verwaltungsakt, der Beschwerde und dem Gerichtsakt. Der malfgebliche Sachverhalt in Bezug auf die
verfahrensgegenstandliche Forderung, zu deren Entstehen,romisch  40und Verarbeitung diesbeziglicher
Zahlungserfahrungsdaten durch die Beschwerdefuhrerin, wurde von den Parteien des Verfahrens zu keinem Zeitpunkt
bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemall § 27 DSG liegt gegenstandlich daher
Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 27,
DSG liegt gegenstandlich daher Senatszustandigkeit vor.

Zu A)

Die belangte Behorde fuhrte im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen begrindend aus, dass jede Verarbeitung
nicht nur auf einem RechtmaRigkeitsgrund nach Art. 6 DSGVO beruhen musse, sondern zusatzlich auch im Einklang
mit den Grundsatzen des Art. 5 DSGVO stehen musse. Im Falle der Speicherung von Zahlungserfahrungsdaten in einer
Bonitatsdatenbank sei es fur eine betroffene Person essentiell, darUber in geeigneter Art und Weise vorab informiert
zu werden, zumal mit einer Eintragung erhebliche Folgen fir das wirtschaftliche Leben verbunden seien. Diese
Information habe bereits im Zuge der Einmeldung zu erfolgen. Soweit daher - wie im konkreten Fall - eine
Verarbeitung wider dem Grundsatz der Transparenz und der Verarbeitung nach Treu und Glauben erfolge, vermoge
das berechtigte Interesse des Glaubigerschutzes durch den unverhaltnismaRigen Eingriff in die schutzwardigen
Interessen der mitbeteiligten Partei nicht mehr zu Uberwiegen, sodass auch Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO nicht mehr greife.
Die rechtswidrige Speicherung sei einer Sanierung durch nachtragliche Informationserteilung nicht zuganglich.Die
belangte Behorde fihrte im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen begriindend aus, dass jede Verarbeitung nicht
nur auf einem Rechtmaligkeitsgrund nach Artikel 6, DSGVO beruhen musse, sondern zusatzlich auch im Einklang mit

den Grundsatzen des Artikel 5, DSGVO stehen musse. Im Falle der Speicherung von Zahlungserfahrungsdaten in einer
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Bonitatsdatenbank sei es fur eine betroffene Person essentiell, dartber in geeigneter Art und Weise vorab informiert
zu werden, zumal mit einer Eintragung erhebliche Folgen fir das wirtschaftliche Leben verbunden seien. Diese
Information habe bereits im Zuge der Einmeldung zu erfolgen. Soweit daher - wie im konkreten Fall - eine
Verarbeitung wider dem Grundsatz der Transparenz und der Verarbeitung nach Treu und Glauben erfolge, vermoge
das berechtigte Interesse des Glaubigerschutzes durch den unverhaltnismaRigen Eingriff in die schutzwirdigen
Interessen der mitbeteiligten Partei nicht mehr zu Uberwiegen, sodass auch Artikel 6, Absatz eins, Litera f, DSGVO nicht
mehr greife. Die rechtswidrige Speicherung sei einer Sanierung durch nachtragliche Informationserteilung nicht
zuganglich.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die gegenstandliche Beschwerde, in der im Wesentlichen vorgebracht wird, dass
die Informationspflichten gegenlber Betroffenen in Art. 13 f. DSGVO abschlieBend geregelt seien, weshalb eine
gesonderte Warnpflicht nicht bestehe. Dies ergebe sich auch aus dem Umkehrschluss aus Art. 14 Abs. 2 DSGVO. Die
zum alten DSG 2000 ergangene Rechtsprechung sei nicht einschlagig, weil eine vergleichbare Regelung im DSG 2000
nicht enthalten gewesen sei. Selbst wenn man eine Warnpflicht ableiten wlrde, sei die RechtmaRigkeit der
Verarbeitung nicht beruhrt.Gegen diesen Bescheid wendet sich die gegenstdndliche Beschwerde, in der im
Wesentlichen vorgebracht wird, dass die Informationspflichten gegeniber Betroffenen in Artikel 13, f. DSGVO
abschlieBend geregelt seien, weshalb eine gesonderte Warnpflicht nicht bestehe. Dies ergebe sich auch aus dem
Umkehrschluss aus Artikel 14, Absatz 2, DSGVO. Die zum alten DSG 2000 ergangene Rechtsprechung sei nicht
einschlagig, weil eine vergleichbare Regelung im DSG 2000 nicht enthalten gewesen sei. Selbst wenn man eine
Warnpflicht ableiten wiirde, sei die RechtmaRigkeit der Verarbeitung nicht berthrt.

Zum Antrag auf Ldschung aufgrund einer unrechtmalligen Verarbeitung (Art. 17 Abs. 1 lit. d DSGVO)Zum Antrag auf
Léschung aufgrund einer unrechtmafiigen Verarbeitung (Artikel 17, Absatz eins, Litera d, DSGVO):

Art. 17 DSGVO raumt der betroffenen Person unter anderem ein Recht auf Loschung ein, wenn personenbezogene
Daten unrechtmaliig verarbeitet wurden (lit. d). Diese Bestimmung ist in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 DSGVO zu lesen,
wonach die Verarbeitung eine Reihe von Grundsatzen einhalten muss, die in dieser Bestimmung genannt werden.
Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union (EuGH) muss jede Verarbeitung
personenbezogener Daten mit den in Art. 5 Abs. 1 DSGVO aufgestellten Grundsatzen flr die Verarbeitung der Daten im
Einklang stehen und die in Art. 6 DSGVO aufgefiihrten Voraussetzungen fir die RechtmaRigkeit der Verarbeitung
erflllen (vgl. EUGH 4.5.2023, C-60/22, Bundesrepublik Deutschland [Elektronisches Gerichtsfach], ECLI:EU:C:2023:373,
Rz 50, 52, 57, mwN; VwWGH 09.05.2023, Ro 2020/04/0037 Rz 22 und 23)Artikel 17, DSGVO raumt der betroffenen Person
unter anderem ein Recht auf Ldschung ein, wenn personenbezogene Daten unrechtmaRig verarbeitet wurden (Litera
d,). Diese Bestimmung ist in Verbindung mit Artikel 5, Absatz eins, DSGVO zu lesen, wonach die Verarbeitung eine
Reihe von Grundséatzen einhalten muss, die in dieser Bestimmung genannt werden. Nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) muss jede Verarbeitung personenbezogener Daten mit den in Artikel 5,
Absatz eins, DSGVO aufgestellten Grundsatzen fir die Verarbeitung der Daten im Einklang stehen und die in Artikel 6,
DSGVO aufgefiihrten Voraussetzungen fur die Rechtmaligkeit der Verarbeitung erflllen vergleiche EuGH 4.5.2023, C-
60/22, Bundesrepublik Deutschland [Elektronisches Gerichtsfach], ECLI:EU:C:2023:373, Rz 50, 52, 57, mwN; VwGH
09.05.2023, Ro 2020/04/0037 Rz 22 und 23).

Gemald Art. 5 Abs. 1 lit. a DSGVO mussen personenbezogene Daten auf rechtmaRige Weise, nach Treu und Glauben
und in einer fur die betroffene Person nachvollziehbaren Weise verarbeitet werden (,Rechtmafigkeit, Verarbeitung
nach Treu und Glauben, Transparenz”), wobei die notwendigen Voraussetzungen einer rechtmaRigen Verarbeitung in
Art. 6 Abs. 1 lit. a bis f DSGVO explizit festgehalten sind. Ein Verstol3 gegen den Grundsatz der rechtmaRigen
Verarbeitung setzt demnach voraus, dass eine Verarbeitung von personenbezogenen Daten entgegen der Bestimmung
des Art. 6 Abs. 1 lit. a bis f DSGVO vorliegt. Diese Liste der Falle, in denen eine Verarbeitung personenbezogener Daten
als rechtmaRig angesehen werden kann, ist erschépfend und abschlieBend, so dass eine Verarbeitung unter einen der
in Art. 6 Abs. 1 DSGVO vorgesehenen Falle subsumierbar sein muss, um als rechtmaRig angesehen werden zu kénnen
(VWGH  09.05.2023, Ro 2020/04/0037 Rz 35 sowie vgl. EuGH 4.5.2023, C-60/22, Bundesrepublik Deutschland
[Elektronisches Gerichtsfach], ECLI:EU:C:2023:373, Rz 56).Gemald Artikel 5, Absatz eins, Litera a, DSGVO missen
personenbezogene Daten auf rechtmaRige Weise, nach Treu und Glauben und in einer fur die betroffene Person
nachvollziehbaren Weise verarbeitet werden (,RechtmaRigkeit, Verarbeitung nach Treu und Glauben, Transparenz”),
wobei die notwendigen Voraussetzungen einer rechtmaRigen Verarbeitung in Artikel 6, Absatz eins, Litera a bis f
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DSGVO explizit festgehalten sind. Ein Verstol3 gegen den Grundsatz der rechtmafigen Verarbeitung setzt demnach
voraus, dass eine Verarbeitung von personenbezogenen Daten entgegen der Bestimmung des Artikel 6, Absatz eins,
Litera a bis f DSGVO vorliegt. Diese Liste der Falle, in denen eine Verarbeitung personenbezogener Daten als
rechtmaRig angesehen werden kann, ist erschdpfend und abschlieBend, so dass eine Verarbeitung unter einen der in
Artikel 6, Absatz eins, DSGVO vorgesehenen Falle subsumierbar sein muss, um als rechtmafRig angesehen werden zu
kénnen (VwWGH 09.05.2023, Ro 2020/04/0037 Rz 35 sowie vergleiche EuGH 4.5.2023, C-60/22, Bundesrepublik
Deutschland [Elektronisches Gerichtsfach], ECLI:EU:C:2023:373, Rz 56).

Da die Art. 7 bis 11 DSGVO, die genau wie die Art. 5 und 6 DSGVO in deren Kapitel Il (,Grundsatze”) stehen, zum Ziel
haben, den Umfang der dem Verarbeiter nach Art. 5 Abs. 1 lit. a und Art. 6 Abs. 1 DSGVO obliegenden Pflichten naher
zu bestimmen, ist die Verarbeitung personenbezogener Daten, wie sich aus der Rechtsprechung des EuGH ergibt,
zudem nur rechtmafiig, wenn sie diese anderen Bestimmungen des genannten Kapitels einhalt, die im Wesentlichen
die Einwilligung, die Verarbeitung besonderer Kategorien sensibler personenbezogener Daten und die Verarbeitung
von personenbezogenen Daten Uber strafrechtliche Verurteilungen und Straftaten betreffen (vgl. zu alldem wiederum
EuGH 4.5.2023, C?60/22).Da die Artikel 7 bis 11 DSGVO, die genau wie die Artikel 5 und 6 DSGVO in deren Kapitel
rémisch zwei (,Grundsatze”) stehen, zum Ziel haben, den Umfang der dem Verarbeiter nach Artikel 5, Absatz eins,
Litera a und Artikel 6, Absatz eins, DSGVO obliegenden Pflichten ndher zu bestimmen, ist die Verarbeitung
personenbezogener Daten, wie sich aus der Rechtsprechung des EuGH ergibt, zudem nur rechtmaRig, wenn sie diese
anderen Bestimmungen des genannten Kapitels einhalt, die im Wesentlichen die Einwilligung, die Verarbeitung
besonderer Kategorien sensibler personenbezogener Daten und die Verarbeitung von personenbezogenen Daten
Uber strafrechtliche Verurteilungen und Straftaten betreffen vergleiche zu alldem wiederum EuGH 4.5.2023, C?60/22).

Die luckenlose Einhaltung der Informationspflichten zahlt nicht zu den in Art. 6 Abs. 1 DSGVO genannten Grinden flr
die RechtmaRigkeit der Verarbeitung. Ebenso sind die Informationspflichten nicht Teil des Kapitels Il der DSGVO. Im
Gegensatz zur Missachtung der Bestimmungen des Kapitels Il der DSGVO hat daher nicht jede Verletzung der
Informationspflichten zur Folge, dass die Verarbeitung von personenbezogenen Daten den in Art. 5 Abs. 1 DSGVO
aufgestellten Grundsatzen in Bezug auf die Verarbeitung der Daten widerspricht bzw. nicht zumindest einen in Art. 6
Abs. 1 DSGVO genannten Grund fir die RechtmaRigkeit der Verarbeitung erfillt (vgl. dazu VwGH 09.05.2023, Ro
2020/04/0037). Ebenso wird in der Literatur angenommen, dass eine Verletzung der Informationspflichten zu den
dafir vorgesehenen Sanktionen (vgl. Art. 83 DSGVO) fuhrt, nicht jedoch zur UnrechtmaRigkeit der Verarbeitung an sich
(Hotzendorfer/Tschohl/Kastelitz in Knyrim, DatKomm Art 5 DSGVO (Stand 7.5.2020, rdb.at) Art. 5 Rz 12 mwnN; lllibauer
in Knyrim, DatKomm Art 14 DSGVO (Stand 1.12.2021, rdb.at) Rz 4; Franck in Gola/Heckmann, DS-GVO BDSG3 Art. 13 Rz
59, ebenso davon ausgehend, dass die Rechtswidrigkeit der gesamten Verarbeitung nur in besonderen Fallen, zB bei
vollkommen intransparenter Verarbeitung oder spezifischer Tauschung, angenommen werden kdénne).Die lickenlose
Einhaltung der Informationspflichten zahlt nicht zu den in Artikel 6, Absatz eins, DSGVO genannten Grinden fur die
RechtmaRigkeit der Verarbeitung. Ebenso sind die Informationspflichten nicht Teil des Kapitels romisch zwei der
DSGVO. Im Gegensatz zur Missachtung der Bestimmungen des Kapitels rémisch zwei der DSGVO hat daher nicht jede
Verletzung der Informationspflichten zur Folge, dass die Verarbeitung von personenbezogenen Daten den in Artikel 5,
Absatz eins, DSGVO aufgestellten Grundsatzen in Bezug auf die Verarbeitung der Daten widerspricht bzw. nicht
zumindest einen in Artikel 6, Absatz eins, DSGVO genannten Grund fur die RechtmaRigkeit der Verarbeitung erfullt
vergleiche dazu VwGH 09.05.2023, Ro 2020/04/0037). Ebenso wird in der Literatur angenommen, dass eine Verletzung
der Informationspflichten zu den dafilir vorgesehenen Sanktionen vergleiche Artikel 83, DSGVO) fuhrt, nicht jedoch zur
UnrechtmaRigkeit der Verarbeitung an sich (Hotzendorfer/Tschohl/Kastelitz in Knyrim, DatKkomm Artikel 5, DSGVO
(Stand 7.5.2020, rdb.at) Artikel 5, Rz 12 mwN; lllibauer in Knyrim, DatKkomm Artikel 14, DSGVO (Stand 1.12.2021, rdb.at)
Rz 4; Franck in Gola/Heckmann, DS-GVO BDSG3 Artikel 13, Rz 59, ebenso davon ausgehend, dass die Rechtswidrigkeit
der gesamten Verarbeitung nur in besonderen Fdllen, zB bei vollkommen intransparenter Verarbeitung oder

spezifischer Tduschung, angenommen werden kénne).

Bei autonomer unionsrechtlicher Auslegung des Begriffs ,Treu und Glauben” ergibt sich aus dem 47. Erwagungsgrund
zur DSGVO, dass ,Treu und Glauben” im Sinne von Fairness (entsprechend der englischen Sprachfassung ,fairly”) zu
interpretieren ist. Es sind die ,vernlnftigen Erwartungen der betroffenen Person, die auf ihrer Beziehung zu dem
Verantwortlichen beruhen”, als Mal3stab heranzuziehen. Ausgehend von Erwagungsgrund 47 zur DSGVO muss eine
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Verarbeitung nach Treu und Glauben innerhalb dessen liegen, womit der Betroffene im Lichte der gesamten
Rechtsordnung rechnen muss, und so gestaltet sein, wie es der Verantwortliche nach auf3en hin darstelle und es eine
redliche verstandige Person in der Situation verstehe.

Der Grundsatz der Transparenz war in der DSRL und im DSG 2000 noch nicht ausdrucklich erwahnt, aber implizit in
Form der Bestimmungen zur Informationspflicht enthalten. In der DSGVO wird der Grundsatz der Transparenz durch
die Art. 13 und 14 zur Informationspflicht sowie Art. 12 zu den diesbezlglichen Modalitdten konkretisiert. Diesen
Bestimmungen sowie den Erwagungsgrinden 39 und 58 kann somit auch der Gehalt des Grundsatzes der Transparenz
entnommen werden. Fur die Betroffenen muss erkennbar sein, dass personenbezogene Daten verarbeitet werden,
welche Daten verarbeitet werden, fur welche Zwecke sie verarbeitet werden und durch wen sie verarbeitet werden
und an wen sie allenfalls Gbermittelt werden. Dariliber hinaus sollten die Betroffenen Uber Risiken, Vorschriften,
Garantien und Rechte im Zusammenhang mit der Verarbeitung informiert werden sowie Uber die Geltendmachung
dieser Rechte. Die Bedeutung der Transparenz der Verarbeitung und somit der Informationspflicht bildet damit
notwendige Voraussetzung fur die Austbung der Betroffenenrechte. Ist dem Betroffenen nicht bewusst, dass eine
Verarbeitung seiner Daten erfolgt bzw. ist ihm nicht bekannt, wer seine Daten verarbeitet, kann er seine
diesbeziiglichen Rechte nach Art. 15 - 21 DSGVO nicht geltend machen (vgl. zu alldem: Hétzendorfer/Tschohl/Kastelitz
in Knyrim, Datkomm Art 5 DSGVO, Rz 13ff).Der Grundsatz der Transparenz war in der DSRL und im DSG 2000 noch
nicht ausdrtcklich erwdhnt, aber implizit in Form der Bestimmungen zur Informationspflicht enthalten. In der DSGVO
wird der Grundsatz der Transparenz durch die Artikel 13 und 14 zur Informationspflicht sowie Artikel 12, zu den
diesbezlglichen Modalitaten konkretisiert. Diesen Bestimmungen sowie den Erwdgungsgrinden 39 und 58 kann somit
auch der Gehalt des Grundsatzes der Transparenz entnommen werden. Fir die Betroffenen muss erkennbar sein, dass
personenbezogene Daten verarbeitet werden, welche Daten verarbeitet werden, fir welche Zwecke sie verarbeitet
werden und durch wen sie verarbeitet werden und an wen sie allenfalls Gbermittelt werden. Dartber hinaus sollten
die Betroffenen Uber Risiken, Vorschriften, Garantien und Rechte im Zusammenhang mit der Verarbeitung informiert
werden sowie Uber die Geltendmachung dieser Rechte. Die Bedeutung der Transparenz der Verarbeitung und somit
der Informationspflicht bildet damit notwendige Voraussetzung fur die Ausibung der Betroffenenrechte. Ist dem
Betroffenen nicht bewusst, dass eine Verarbeitung seiner Daten erfolgt bzw. ist ihm nicht bekannt, wer seine Daten
verarbeitet, kann er seine diesbezlglichen Rechte nach Artikel 15, - 21 DSGVO nicht geltend machen vergleiche zu
alldem: Hotzendorfer/Tschohl/Kastelitz in Knyrim, Datkomm Artikel 5, DSGVO, Rz 13ff).

Die Beschwerdefihrerin kam - wie festgestellt - den Informationspflichten nach Art. 14 DSGVO zwar im Zeitpunkt der
Einmeldung der Daten nicht nach. Vorliegend hat die mitbeteiligte Partei jedoch mit der DatenUbermittlung an die
Beschwerdefiihrerin rechnen mussen: Den vorgelegten Mahnschreiben, die der mitbeteiligten Partei im Zeitraum 2014
bis 2018 Ubermittelt wurden, ist zu entnehmen, dass eine Datenibermittlung an die Beschwerdefihrerin erfolgen
kann. Anhand dieser Informationen war fir die mitbeteiligte Partei klar erkennbar, dass ein (weiteres) Ignorieren von
Zahlungsaufforderungen die Ubermittlung sie betreffender Zahlungserfahrungsdaten an ein Unternehmen wie die
Beschwerdefiihrerin zur Folge haben wirde. Das erkennende Gericht Ubersieht dabei nicht, dass diese Kenntnis der
mitbeteiligten Partei nicht den Detailgrad einer Information nach Art. 14 DSGVO erreicht. Bei Berucksichtigung
samtlicher Umstande vermag das Bundesverwaltungsgericht im gegenstandlichen Zusammenhang aber nicht zu
erkennen, weshalb es fur die mitbeteiligte Partei nicht vorhersehbar gewesen sein sollte, dass die in Rede stehenden
Zahlungserfahrungsdaten fur den Fall, dass keine Einwande gegen die Forderung erhoben werden oder eine Zahlung
bis zum genannten Zeitpunkt erfolgen wirde, an Unternehmen im Bereich Kreditauskunfteien zur Bonitatsbewertung
Ubermittelt wirden. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass die gegenstandliche Verarbeitung vollkommen
intransparent und entgegen dem Grundsatz von Treu und Glauben sowie entgegen dem Transparenzgrundsatz erfolgt
ist.Die Beschwerdefuhrerin kam - wie festgestellt - den Informationspflichten nach Artikel 14, DSGVO zwar im
Zeitpunkt der Einmeldung der Daten nicht nach. Vorliegend hat die mitbeteiligte Partei jedoch mit der
DatenUbermittlung an die Beschwerdefihrerin rechnen mussen: Den vorgelegten Mahnschreiben, die der
mitbeteiligten Partei im Zeitraum 2014 bis 2018 Ubermittelt wurden, ist zu entnehmen, dass eine Datenlbermittiung
an die Beschwerdeflihrerin erfolgen kann. Anhand dieser Informationen war fir die mitbeteiligte Partei klar
erkennbar, dass ein (weiteres) Ignorieren von Zahlungsaufforderungen die Ubermittlung sie betreffender
Zahlungserfahrungsdaten an ein Unternehmen wie die Beschwerdefilihrerin zur Folge haben wirde. Das erkennende
Gericht Ubersieht dabei nicht, dass diese Kenntnis der mitbeteiligten Partei nicht den Detailgrad einer Information
nach Artikel 14, DSGVO erreicht. Bei Berucksichtigung sémtlicher Umstande vermag das Bundesverwaltungsgericht im



gegenstandlichen Zusammenhang aber nicht zu erkennen, weshalb es fur die mitbeteiligte Partei nicht vorhersehbar
gewesen sein sollte, dass die in Rede stehenden Zahlungserfahrungsdaten fir den Fall, dass keine Einwande gegen die
Forderung erhoben werden oder eine Zahlung bis zum genannten Zeitpunkt erfolgen wirde, an Unternehmen im
Bereich Kreditauskunfteien zur Bonitatsbewertung Gbermittelt wirden. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass die
gegenstandliche Verarbeitung vollkommen intransparent und entgegen dem Grundsatz von Treu und Glauben sowie
entgegen dem Transparenzgrundsatz erfolgt ist.

Wenn die belangte Behérde hingegen den in Art. 5 Abs. 1 lit. a DSGVO normierten Grundsatz der Verarbeitung nach
Treu und Glauben und Transparenz durch die Beschwerdefuhrerin unter Verweis auf den Beschluss des OGH zu ZI. 6
Ob 275/05t vom 15.12.2005 verletzt sieht, ist - wie bereits ausgefuhrt - festzuhalten, dass die Begriffe ,Treu und
Glauben, Transparenz” im Sinne der DSGVO autonom unionsrechtlich zu interpretieren sind, sodass die im
angefochtenen Bescheid zitierte Rechtsprechung des OGH und der damaligen Datenschutzkommission zur Auslegung
des Art. 5 Abs. 1 lit. a DSGVO nicht herangezogen werden kann. Doch auch inhaltlich ist aus der zitierten
Rechtsprechung des OGH fur die vorliegende Fallkonstellation nichts zu gewinnen; so lag der zitierten
oberstgerichtlichen Entscheidung der Sachverhalt zugrunde, dass eine Bank einen sdaumigen Kreditschuldner und
dessen Ausfallsbirgen ohne vorhergehende Information in die sogenannte ,Bankenwarnliste” eingetragen hat, ohne
zuvor im Rahmen eines Schreibens zur Falligstellung bzw. Zahlungsaufforderung zu warnen und informieren. Im
Unterschied hierzu hat die Beschwerdeflhrerin hingegen ihre Vertragspartner, hier das Inkassounternehmen, das die
negativen Zahlungserfahrungsdaten an die Beschwerdeflhrerin Ubermittelte, vertraglich verpflichtet, Betroffene vor
einer DatenUbermittlung an die Beschwerdefihrerin hiervon wie oben festgestellt zu informieren, und wurden
derartige Informationen auch tatsachlich an die mitbeteiligte Partei GUbermittelt. Zudem handelt es sich im Falle der ins
Treffen gefihrten und oben erérterten Rechtsprechung zur ,Bankenwarnliste” bei einem Kreditinstitut aufgrund des in
§ 38 BWG verankerten Bankgeheimnisses um Unternehmen, deren Kunden - von den in§ 38 BWG ausdrlcklich
normierten Ausnahmen abgesehen - davon ausgehen kénnen, dass Bonitatsdaten der Bankkunden gerade nicht an
andere Kreditinstitute oder Wirtschaftsteilnehmer Ubermittelt werden.Wenn die belangte Behdrde hingegen den in
Artikel 5, Absatz eins, Litera a, DSGVO normierten Grundsatz der Verarbeitung nach Treu und Glauben und
Transparenz durch die Beschwerdefihrerin unter Verweis auf den Beschluss des OGH zu ZI.6 Ob 275/05t vom
15.12.2005 verletzt sieht, ist - wie bereits ausgefuhrt - festzuhalten, dass die Begriffe ,Treu und Glauben, Transparenz”
im Sinne der DSGVO autonom unionsrechtlich zu interpretieren sind, sodass die im angefochtenen Bescheid zitierte
Rechtsprechung des OGH und der damaligen Datenschutzkommission zur Auslegung des Artikel 5, Absatz eins, Litera
a, DSGVO nicht herangezogen werden kann. Doch auch inhaltlich ist aus der zitierten Rechtsprechung des OGH fur die
vorliegende Fallkonstellation nichts zu gewinnen; so lag der zitierten oberstgerichtlichen Entscheidung der Sachverhalt
zugrunde, dass eine Bank einen sdaumigen Kreditschuldner und dessen Ausfallsbirgen ohne vorhergehende
Information in die sogenannte ,Bankenwarnliste” eingetragen hat, ohne zuvor im Rahmen eines Schreibens zur
Falligstellung bzw. Zahlungsaufforderung zu warnen und informieren. Im Unterschied hierzu hat die
Beschwerdefiihrerin  hingegen ihre Vertragspartner, hier das Inkassounternehmen, das die negativen
Zahlungserfahrungsdaten an die Beschwerdefihrerin Ubermittelte, vertraglich verpflichtet, Betroffene vor einer
DatenUbermittlung an die Beschwerdeflhrerin hiervon wie oben festgestellt zu informieren, und wurden derartige
Informationen auch tatsachlich an die mitbeteiligte Partei Gbermittelt. Zudem handelt es sich im Falle der ins Treffen
gefiihrten und oben erdrterten Rechtsprechung zur ,Bankenwarnliste” bei einem Kreditinstitut aufgrund des in
Paragraph 38, BWG verankerten Bankgeheimnisses um Unternehmen, deren Kunden - von den in Paragraph 38, BWG
ausdrucklich normierten Ausnahmen abgesehen - davon ausgehen kdnnen, dass Bonitatsdaten der Bankkunden
gerade nicht an andere Kreditinstitute oder Wirtschaftsteilnehmer tGbermittelt werden.

Da sich die vorliegende Datenverarbeitung zudem auf Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO (nicht jedoch auf eine Einwilligung der
betroffenen Person) stitzt, kann eine Verletzung der Informationspflicht, die unabhangig davon gemaR Art. 83 Abs. 5
lit. b DSGVO mit einer Geldbul3e geahndet werden kann, nicht per se eine ,unrechtmaRige Verarbeitung” iSd Art. 17
Abs. 1 lit. d iVm Art. 5 Abs. 1 lit. a und Art. 6 Abs. 1 DSGVO darstellen, die der mitbeteiligten Partei ein Recht auf
Loschung gewahren wirde.Da sich die vorliegende Datenverarbeitung zudem auf Artikel 6, Absatz eins, Litera f,
DSGVO (nicht jedoch auf eine Einwilligung der betroffenen Person) stitzt, kann eine Verletzung der Informationspflicht,
die unabhangig davon gemal Artikel 83, Absatz 5, Litera b, DSGVO mit einer GeldbuBe geahndet werden kann, nicht
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per se eine ,unrechtmalige Verarbeitung” iSd Artikel 17, Absatz eins, Litera d, in Verbindung mit Artikel 5, Absatz eins,
Litera a und Artikel 6, Absatz eins, DSGVO darstellen, die der mitbeteiligten Partei ein Recht auf Léschung gewahren

wdlrde.

Eine andere Sichtweise hatte namlich zur Folge, dass jeder Verstol3 gegen die Art und Weise der Verarbeitung auch
eine unrechtmaBige Datenverarbeitung nach sich ziehen wirde und es damit selbst im Falle einer berechtigten oder
sogar allenfalls verpflichtenden Datenverarbeitung in diesem Fall uneingeschrankt u.a. zu einer Léschung kommen
musste. Eine solche ausnahmslose Loschungsverpflichtung kann der DSGVO aber nicht entnommen werden. Vielmehr
ordnet Art. 17 Abs. 1 lit. b DSGVO sogar explizit an, dass bei Widerruf einer Einwilligung, die Daten nur dann zu I6schen
sind, wenn es an einer anderweitigen Rechtsgrundlage fehlt (vgl. dazu Jahnel, Kommentar zur Datenschutz-
Grundverordnung Art. 17 DSGVO (Stand 1.12.2020, rdb.at) Rz 26 und 31).Eine andere Sichtweise hatte namlich zur
Folge, dass jeder VerstoR gegen die Art und Weise der Verarbeitung auch eine unrechtmaRige Datenverarbeitung nach
sich ziehen wirde und es damit selbst im Falle einer berechtigten oder sogar allenfalls verpflichtenden
Datenverarbeitung in diesem Fall uneingeschrankt u.a. zu einer Loschung kommen musste. Eine solche ausnahmslose
Loschungsverpflichtung kann der DSGVO aber nicht entnommen werden. Vielmehr ordnet Artikel 17, Absatz eins,
Litera b, DSGVO sogar explizit an, dass bei Widerruf einer Einwilligung, die Daten nur dann zu I6schen sind, wenn es an
einer anderweitigen Rechtsgrundlage fehlt vergleiche dazu Jahnel, Kommentar zur Datenschutz-Grundverordnung
Artikel 17, DSGVO (Stand 1.12.2020, rdb.at) Rz 26 und 31).

Zur Interessenabwagung nach Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVOZur Interessenabwagung nach Artikel 6, Absatz eins, Litera f,
DSGVO:

Nach Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO ist die Verarbeitung von personenbezogenen Daten rechtmaRig, wenn die Verarbeitung
zur Wahrung der berechtigten Interessen des Verantwortlichen oder eines Dritten erforderlich ist, sofern nicht die
Interessen oder Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Person, die den Schutz personenbezogener Daten
erfordern, Uberwiegen, insbesondere dann, wenn es sich bei der betroffenen Person um ein Kind handelt. Nach Artikel
6, Absatz eins, Litera f, DSGVO ist die Verarbeitung von personenbezogenen Daten rechtmaRig, wenn die Verarbeitung
zur Wahrung der berechtigten Interessen des Verantwortlichen oder eines Dritten erforderlich ist, sofern nicht die
Interessen oder Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Person, die den Schutz personenbezogener Daten
erfordern, Uberwiegen, insbesondere dann, wenn es sich bei der betroffenen Person um ein Kind handelt.

Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO sieht dementsprechend - wie auch bereits Art. 7 Buchst. f der Richtlinie 95/46 - zwei
kumulative Voraussetzungen vor, damit eine Verarbeitung personenbezogener Daten rechtmalig ist, und zwar zum
Einen, dass die Verarbeitung personenbezogener Daten zur Verwirklichung des berechtigten Interesses Uberhaupt
erforderlich ist, und zum Anderen, dass nicht die Interessen oder Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen
Person(en) Uberwiegen.Artikel 6, Absatz eins, Litera f, DSGVO sieht dementsprechend - wie auch bereits Artikel 7,
Buchst. f der Richtlinie 95/46 - zwei kumulative Voraussetzungen vor, damit eine Verarbeitung personenbezogener
Daten rechtmaRig ist, und zwar zum Einen, dass die Verarbeitung personenbezogener Daten zur Verwirklichung des
berechtigten Interesses Uberhaupt erforderlich ist, und zum Anderen, dass nicht die Interessen oder Grundrechte und
Grundfreiheiten der betroffenen Person(en) Uberwiegen.

Die Beschwerdefiihrerin betreibt das Gewerbe der Kreditauskunftei gemaf38 152 GewO. Zu den Aufgaben der
Gewerbetreibenden iSd § 152 GewO gehort die Erteilung von Auskinften Uber die Kreditwirdigkeit von Unternehmen
und Privatpersonen an Dritte. Der Zweck dieser Gewerbetreibenden liegt darin, den Kreditgebern aussagefahige
Informationen Uber vorhandene oder auch potenzielle Kreditnehmer, und zwar insbesondere Uber die Art und Weise
ihrer bisherigen Schuldenbegleichung, zur Verfiigung zu stellen (Riesz in Ennockl/Raschauer/Wessely, GewO § 152 Rz
2). Dadurch soll es Kreditgebern ermdglicht werden, die Wahrscheinlichkeit, mit der der Kreditgeber am Ende wegen
seiner Forderung befriedigt wird, und allenfalls die Prognose, mit wie vielen Schwierigkeiten das verbunden ist, zu
bestimmen (Wendehorst, Was ist Bonitat? Zum Begriff der "Kreditwurdigkeit" in 8 7 VKrG, in Blaschek/Habersberger
(Hrsg), Eines Kredites wurdig? (2011) 22). Eine Neigung zu vertragswidrigem Verhalten - etwa mangelnde finanzielle
Selbstkontrolle oder habituelles Hinauszdgern von Zahlungen bis zum Exekutionsdruck - 13sst sich vor allem aus dem
Finanzgebaren in der Vergangenheit heraus prognostizieren. Relevant ist dabei vergangenes vertragswidriges
Verhalten, das sich in schlichtem Zahlungsverzug, aber auch in gerichtlichen Verfahren bis hin zu
Exekutionshandlungen oder gar in einer Insolvenzer6ffnung manifestiert haben mag (aaO 23; vgl auch Heinrich,
Bonitatsprufung im Verbraucherkreditrecht (Wien 2014) 89 f).Die Beschwerdeflhrerin betreibt das Gewerbe der
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Kreditauskunftei gemald Paragraph 152, GewO. Zu den Aufgaben der Gewerbetreibenden iSd Paragraph 152, GewO
gehort die Erteilung von Auskinften Uber die Kreditwirdigkeit von Unternehmen und Privatpersonen an Dritte. Der
Zweck dieser Gewerbetreibenden liegt darin, den Kreditgebern aussagefahige Informationen Uber vorhandene oder
auch potenzielle Kreditnehmer, und zwar insbesondere Uber die Art und Weise ihrer bisherigen Schuldenbegleichung,
zur Verflgung zu stellen (Riesz in Enndckl/Raschauer/Wessely, GewO Paragraph 152, Rz 2). Dadurch soll es
Kreditgebern ermdglicht werden, die Wahrscheinlichkeit, mit der der Kreditgeber am Ende wegen seiner Forderung
befriedigt wird, und allenfalls die Prognose, mit wie vielen Schwierigkeiten das verbunden ist, zu bestimmen
(Wendehorst, Was ist Bonitat? Zum Begriff der "Kreditwurdigkeit" in Paragraph 7, VKrG, in Blaschek/Habersberger
(Hrsg), Eines Kredites wurdig? (2011) 22). Eine Neigung zu vertragswidrigem Verhalten - etwa mangelnde finanzielle
Selbstkontrolle oder habituelles Hinauszdgern von Zahlungen bis zum Exekutionsdruck - ldsst sich vor allem aus dem
Finanzgebaren in der Vergangenheit heraus prognostizieren. Relevant ist dabei vergangenes vertragswidriges
Verhalten, das sich in schlichtem Zahlungsverzug, aber auch in gerichtlichen Verfahren bis hin zu
Exekutionshandlungen oder gar in einer Insolvenzerdffnung manifestiert haben mag (aaO 23; vergleiche auch Heinrich,
Bonitatsprufung im Verbraucherkreditrecht (Wien 2014) 89 f).

Die Beschwerdeflihrerin verarbeitet im Zuge des Betriebs des Gewerbes der Kreditauskunftei historische
Informationen Uber Zahlungsausfalle der mitbeteiligten Partei, um sie (potentiellen) Glaubigern bereitzustellen, damit
diese das Risiko etwaiger Zahlungsausfalle bestimmen kénnen.

Dabei handelt es sich um einen festgelegten, eindeutigen und durch die Rechtsordnung anerkannten & 152 GewO)
Zweck. Die Daten sind auch richtig und vollstandig. Sie sind auch grundsatzlich erforderlich und geeignet, um eine
Prognose Uber zuklnftiges Zahlungsverhalten abgeben zu kénnen (siehe dazu auch EuGH 23.11.2006, Rs C-238/05 Rz
47 in Hinblick auf Systeme zum Informationsaustausch zwischen Finanzinstituten).Dabei handelt es sich um einen
festgelegten, eindeutigen und durch die Rechtsordnung anerkannten (Paragraph 152, GewQ) Zweck. Die Daten sind
auch richtig und vollstandig. Sie sind auch grundsatzlich erforderlich und geeignet, um eine Prognose Uber zuklnftiges
Zahlungsverhalten abgeben zu kdnnen (siehe dazu auch EuGH 23.11.2006, Rs C-238/05 Rz 47 in Hinblick auf Systeme
zum Informationsaustausch zwischen Finanzinstituten).

Weder die DSGVO noch die gewerberechtlichen Regelungen zum Gewerbe der Kreditauskunftei § 152 GewO)
enthalten konkrete Fristen zur zulassigen Speicherdauer von historischen Insolvenzverfahren und Zahlungsausfallen.
Wie lange diese Daten jeweils verarbeitet werden dirfen, hangt daher grundsatzlich vom Einzelfall ab. Im Rahmen der
fallbezogenen Betrachtung ist auf die konkreten Gegebenheiten abzustellen. Bei der Abwagung kommen etwa der
Hohe der einzelnen Forderungen, dem Zeitpunkt des Feststehens des endgultigen Ausfalls der Forderung und dem
Datum der Eintragung in die Datenbank Bedeutung zu. Historische Zahlungsinformationen haben umso weniger
Aussagekraft, je langer sie zurlckliegen und je langer es zu keinen weiteren Zahlungsstockungen und
Zahlungsausféllen gekommen ist. Als Richtlinie, wie lange Zahlungserfahrungsdaten zur Beurteilung der Bonitat eines
(potentiellen) Schuldners geeignet sind, kdnnen unter anderem Beobachtungs- oder Léschungsfristen in rechtlichen
Bestimmungen herangezogen werden, die dem Glaubigerschutz dienen oder die Erfordernisse an eine geeignete
Bonitatsbeurteilung naher festlegen (vgl. OGH 23.6.2021, 6 Ob 87/21v, Rn. 19; VwGH 09.05.2023,Ro 2020/04/0037, Rn
63).Weder die DSGVO noch die gewerberechtlichen Regelungen zum Gewerbe der Kreditauskunftei (Paragraph 152,
GewO) enthalten konkrete Fristen zur zuldssigen Speicherdauer von historischen Insolvenzverfahren und
Zahlungsausfallen. Wie lange diese Daten jeweils verarbeitet werden durfen, hangt daher grundsatzlich vom Einzelfall
ab. Im Rahmen der fallbezogenen Betrachtung ist auf die konkreten Gegebenheiten abzustellen. Bei der Abwagung
kommen etwa der Hohe der einzelnen Forderungen, dem Zeitpunkt des Feststehens des endgultigen Ausfalls der
Forderung und dem Datum der Eintragung in die Datenbank Bedeutung zu. Historische Zahlungsinformationen haben
umso weniger Aussagekraft, je langer sie zurlckliegen und je langer es zu keinen weiteren Zahlungsstockungen und
Zahlungsausfallen gekommen ist. Als Richtlinie, wie lange Zahlungserfahrungsdaten zur Beurteilung der Bonitat eines
(potentiellen) Schuldners geeignet sind, kdnnen unter anderem Beobachtungs- oder Léschungsfristen in rechtlichen
Bestimmungen herangezogen werden, die dem Glaubigerschutz dienen oder die Erfordernisse an eine geeignete
Bonitatsbeurteilung naher festlegen vergleiche OGH 23.6.2021,6 Ob 87/21v, Rn. 19; VwGH 09.05.2023,Ro
2020/04/0037, Rn 63).

Zur Beurteilung der zuldssigen Speicherdauer kann die Verordnung Nr. 575/2013/EU (Kapitaladdquanzverordnung)
herangezogen werden. Demnach kdnnen Kreditinstitute ua verpflichtet werden, ihre Kunden zu bewerten und diverse
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Risiken ihrer Forderungen abzuschatzen. Fur Kredit- bzw Retailforderungen gegenulber natlrlichen Personen haben
Kreditinstitute, die ihre risikogewichteten Positionsbetrdge anhand eines auf internen Beurteilungen basierenden
Ansatzes berechnen durfen (Art. 143 Abs 1 leg. cit.), gemald Art 151 Abs. 6 iVm 180 Abs. 2 lit. a und e leg. cit. die
Ausfallswahrscheinlichkeit der Forderung (Probability of Default - PD) ua anhand der langfristigen Durchschnitte der
jahrlichen Ausfallsquote zu schatzen; dabei ist ein historischer Beobachtungszeitraum fir zumindest eine Datenquelle,
die auch extern sein kann, von mindestens funf Jahren zugrunde zu legen. Auch die durchzufihrende Schatzung der
Verlustquote bei einem Ausfall (Loss Given Default - LGD), hat sich gemal3 Art. 151 Abs. 7 iVm 181 Abs. 2 lit. c leg. cit.
grundsatzlich auf einen mindestens flnfjahrigen Zeitraum zu beziehen.Zur Beurteilung der zuldssigen Speicherdauer
kann die Verordnung Nr. 575/2013/EU (Kapitaladaquanzverordnung) herangezogen werden. Demnach kénnen
Kreditinstitute ua verpflichtet werden, ihre Kunden zu bewerten und diverse Risiken ihrer Forderungen abzuschatzen.
FUr Kredit- bzw Retailforderungen gegeniber natlrlichen Personen haben Kreditinstitute, die ihre risikogewichteten
Positionsbetrdge anhand eines auf internen Beurteilungen basierenden Ansatzes berechnen dirfen (Artikel 143,
Absatz eins, leg. cit.), gemaR Artikel 151, Absatz 6, in Verbindung mit 180 Absatz 2, Litera a und e leg. cit. die
Ausfallswahrscheinlichkeit der Forderung (Probability of Default - PD) ua anhand der langfristigen Durchschnitte der
jahrlichen Ausfallsquote zu schatzen; dabei ist ein historischer Beobachtungszeitraum fir zumindest eine Datenquelle,
die auch extern sein kann, von mindestens funf Jahren zugrunde zu legen. Auch die durchzufiihrende Schatzung der
Verlustquote bei einem Ausfall (Loss Given Default - LGD), hat sich gemaR Artikel 151, Absatz 7, in Verbindung mit 181
Absatz 2, Litera ¢, leg. cit. grundsatzlich auf einen mindestens funfjahrigen Zeitraum zu beziehen.

Der (EU?)Verordnungsgeber geht daher davon aus, dass fur die Beurteilung der Bonitat eines (potentiellen) Schuldners
bzw des Risikos einer Forderung, Daten Uber etwaige Zahlungsausfalle Uber einen Zeitraum von zumindest funf Jahren
relevant sind.

Wenn Kreditinstitute als potentielle Geschaftspartner der Beschwerdefihrerin zum Teil rechtlich verpflichtet sind, ihre
Forderungen anhand der Ausfallquoten zumindest der letzten funf Jahre zu bewerten, und soll - wie hier - die
Bonitatsdatenbank der Beschwerdefiihrerin auch dazu dienen, Kreditinstituten Daten zu liefern, die sie fur die
(verpflichtende) Bewertung bendétigen, kann es nicht als VerstoR gegen das Prinzip der Datenminimierung oder der
Speicherbegrenzung erkannt werden, wenn die Beschwerdefiihrerin Zahlungserfahrungsdaten zu Inkassoforderungen
der mitbeteiligten Partei verarbeitet, wenn die gegenstandliche Forderung zum Zeitpunkt des Léschungsbegehrens am
06.09.2019 erst vor etwa zwei Monaten bzw zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt erst vor ca. vier Jahren und 5
Monaten, namlich am XXXX , erflllt worden ist und seitdem weitere (neue) negative Zahlungserfahrungsdaten in die
Datei der Beschwerdeflhrerin aufgenommen wurden.Wenn Kreditinstitute als potentielle Geschaftspartner der
Beschwerdefiihrerin zum Teil rechtlich verpflichtet sind, ihre Forderungen anhand der Ausfallquoten zumindest der
letzten flnf Jahre zu bewerten, und soll - wie hier - die Bonitatsdatenbank der Beschwerdeflhrerin auch dazu dienen,
Kreditinstituten Daten zu liefern, die sie fur die (verpflichtende) Bewertung bendétigen, kann es nicht als Verstol3 gegen
das Prinzip der Datenminimierung oder der Speicherbegrenzung erkannt werden, wenn die Beschwerdefihrerin
Zahlungserfahrungsdaten zu Inkassoforderungen der mitbeteiligten Partei verarbeitet, wenn die gegenstandliche
Forderung zum Zeitpunkt des Loschungsbegehrens am 06.09.2019 erst vor etwa zwei Monaten bzw zum nunmehrigen
Entscheidungszeitpunkt erst vor ca. vier Jahren und 5 Monaten, ndmlich am rémisch 40, erfullt worden ist und
seitdem weitere (neue) negative Zahlungserfahrungsdaten in die Datei der BeschwerdeflUhrerin aufgenommen
wurden.

Eintragungen von zumindest funf Jahre zurickliegenden Zahlungserfahrungsdaten kénnen daher nach wie vor den
Zwecken, weswegen sie verarbeitet wurden, und zwar des Glaubigerschutzes und der Risikominimierung durch
Beurteilung des Ausfallsrisikos potentieller Kunden dienen (VwWGH 09.05.2023, Ro 2020/04/0037, Rn 76,77 sowie die
Rechtsprechung des BVwWG insbesondere zu W258 2216873-1).

Vor diesem rechtlichen Hintergrund bestehen im vorliegenden Fall daher keine Bedenken dagegen, dass die
Beschwerdefiihrerin zur Verarbeitung von bonitdtsrelevanten Daten in ihrer Datenbank grundsatzlich berechtigt ist
und ihr die Rechtsordnung diesbeziglich - wenn auch keine rechtliche Verpflichtung, aber doch - ein grundsatzlich
gebilligtes berechtigtes Interesse iSd Art 6 Abs. 1 lit f DSGVO einrdumt (siehe dazu OGH, 11.10.2010. 6 Ob 112/10d zur
Rechtslage vor der DSGVO; siehe auch Ehmann/Selmayr, Datenschutzgrundverordnung zu Art 6, Rn17, wonach eine
Lfreiwillige” Ubermittlung von Daten durch den Verarbeiter, ohne dass dazu eine rechtliche Verpflichtung besteht, die
in Abs. 1 lit. c normierte Bedingung der Erforderlichkeit nicht erfllt.). Vor diesem rechtlichen Hintergrund bestehen im
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vorliegenden Fall daher keine Bedenken dagegen, dass die Beschwerdefihrerin zur Verarbeitung von
bonitatsrelevanten Daten in ihrer Datenbank grundsatzlich berechtigt ist und ihr die Rechtsordnung diesbeziglich -
wenn auch keine rechtliche Verpflichtung, aber doch - ein grundsatzlich gebilligtes berechtigtes Interesse iSd Artikel 6,
Absatz eins, Litera f, DSGVO einrdumt (siehe dazu OGH, 11.10.2010. 6 Ob 112/10d zur Rechtslage vor der DSGVO; siehe
auch Ehmann/Selmayr, Datenschutzgrundverordnung zu Artikel 6,, Rn17, wonach eine ,freiwillige” Ubermittlung von
Daten durch den Verarbeiter, ohne dass dazu eine rechtliche Verpflichtung besteht, die in Absatz eins, Litera c,
normierte Bedingung der Erforderlichkeit nicht erfullt.).

Der Beschwerde der Beschwerdefuhrerin war sohin stattzugeben und ein Recht auf Loéschung der
Zahlungserfahrungsdaten der mitbeteiligten Partei zu verneinen.

Entfall der mandlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

GemalR§ 24 Abs 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann -
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der
Sachverhalt aus der Aktenlage - geklart war, weshalb die Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung -
wie nicht einmal beantragt - zur weiteren Kldrung des Sachverhaltes nicht beitragen und damit unterbleiben konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhadngt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe dazu insbesondere die zitierte Judikatur zu
VwWGH  09.05.2023, Ro 2020/04/0037), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe dazu insbesondere die zitierte Judikatur zu VwGH 09.05.2023,
Ro 2020/04/0037), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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