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Entscheidungsdatum

14.12.2023
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 88

VWGVG 8§33 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG & 33 heute

2. VwWGVG § 33 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020

3. VWGVG § 33 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VWGVG § 33 gliltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

5. VWGVG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

’

W239 2268301-3/3Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN Uber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX', StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.11.2023, ZI.
XXXX :Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN tber die Beschwerde
von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 09.11.2023, ZI. rémisch 40 :

A) Der Beschwerde wird gemal3 § 33 Abs. 4 VWGVG die aufschiebende Wirkung zuerkanntA) Der Beschwerde wird
gemal’ Paragraph 33, Absatz 4, VwGVG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein afghanischer Staatsangehériger, reiste illegal nach Osterreich ein und stellte hier am
26.12.2022 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 17.02.2023 ohne in die Sache einzutreten
gemal 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Bulgarien gemald Art. 18 Abs. 1
lit. b Dublin-1lI-VO fir die Prifung seines Antrags auf internationalen Schutz zustandig sei (Spruchpunkt I.). Zudem
wurde gegen den BeschwerdefUhrer gemal3 8 61 Abs. 1 FPG die AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt,
dass demzufolge gemaR 8 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung nach Bulgarien zulassig sei (Spruchpunkt Il.)Nach
Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 17.02.2023 ohne in die Sache einzutreten gemalR
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Bulgarien gemaR Artikel
18, Absatz eins, Litera b, Dublin-llI-VO fur die Prifung seines Antrags auf internationalen Schutz zustandig sei
(Spruchpunkt rémisch eins.). Zudem wurde gegen den Beschwerdeflihrer gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG seine

Abschiebung nach Bulgarien zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom
07.04.2023, ZI. W239 2268301-1/5E, gemal 8 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid
behoben.Der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom
07.04.2023, ZI. W239 2268301-1/5E, gemall Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG stattgegeben und der
bekampfte Bescheid behoben.

In weiterer Folge wurden dem Beschwerdefiihrer seitens des BFA aktualisierte Landerinformationen der
Staatendokumentation zu Bulgarien (Stand: 17.05.2023) vorgehalten und nahm der Beschwerdeftihrer am 02.06.2023
dazu Stellung.

Mit Bescheid des BFA vom 07.06.2023 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz abermals
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ohne in die Sache einzutreten gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass
Bulgarien gemald Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-llI-VO fur die Prifung seines Antrags auf internationalen Schutz zustandig
sei (Spruchpunkt I.). Zudem wurde gegen den Beschwerdefuhrer gemdaR § 61 Abs. 1 FPG die AulRerlandesbringung
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemal § 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung nach Bulgarien zulassig sei
(Spruchpunkt I1.).Mit Bescheid des BFA vom 07.06.2023 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen
Schutz abermals ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig
zuruckgewiesen und ausgesprochen, dass Bulgarien gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin-IlI-VO fur die
Prifung seines Antrags auf internationalen Schutz zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Zudem wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 61, Absatz eins, FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG seine Abschiebung nach Bulgarien zulassig sei (Spruchpunkt rémisch

zZwei.).

Am 13.07.2023 stellte der Beschwerdefiihrer durch seine nunmehrige Vertretung, die BBU GmbH, einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen versaumter Rechtsmittelfrist und holte gleichzeitig das versdumte
Rechtsmittel nach, in dem Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 07.06.2023 erhoben wurde.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 09.11.2023 wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gemal3 § 33 Abs. 1 VwWGVG abgewiesen.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom
09.11.2023 wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal} Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG
abgewiesen.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer durch seine Vertretung am 05.12.2023 rechtzeitig das Rechtsmittel der
Beschwerde.

Die Beschwerdevorlage an das Bundesverwaltungsgericht erfolgte am 11.12.2023.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

§ 33 VWGVG idgF lautet:Paragraph 33, VWGVG idgF lautet:

.Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

§ 33. (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.Paragraph 33, (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat -
eine Frist oder eine mundliche Verhandlung versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei
auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der
Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen
Grad des Versehens handelt.

(2) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Vorlageantrags ist auch
dann zu bewilligen, wenn die Frist versaumt wurde, weil die anzufechtende Beschwerdevorentscheidung falschlich ein
Rechtsmittel eingerdumt und die Partei das Rechtsmittel ergriffen hat oder die Beschwerdevorentscheidung keine
Belehrung zur Stellung eines Vorlageantrags, keine Frist zur Stellung eines Vorlageantrags oder die Angabe enthalt,
dass kein Rechtsmittel zulassig sei.

(3) In den Fallen des Abs. 1 ist der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses zu stellen und zwar bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde und ab Vorlage der Beschwerde
beim Verwaltungsgericht; ein ab Vorlage der Beschwerde vor Zustellung der Mitteilung Uber deren Vorlage an das
Verwaltungsgericht bei der Behorde gestellter Antrag gilt als beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem
unverzlglich vorzulegen. In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen(3) In den Fallen des Absatz eins,
ist der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen und zwar bis
zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde und ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht; ein ab Vorlage
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der Beschwerde vor Zustellung der Mitteilung Gber deren Vorlage an das Verwaltungsgericht bei der Behdrde gestellter
Antrag gilt als beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem unverziglich vorzulegen. In den Fallen des Absatz 2, ist
der Antrag binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die das Rechtsmittel als unzulassig

zuruckgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zuldssigkeit der Stellung eines Antrags auf Vorlage Kenntnis erlangt
hat,

bei der Behorde zu stellen. Die versdumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu entscheiden. § 15 Abs. 3 ist
sinngemal anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu
entscheiden. Die Behorde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdérde mit Bescheid zu
entscheiden. Paragraph 15, Absatz 3, ist sinngemald anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das
Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf
Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

(4a) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Antrags auf
Ausfertigung einer Entscheidung gemald § 29 Abs. 4 ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versaumt wurde, weil
auf das Erfordernis eines solchen Antrags als Voraussetzung fiur die Erhebung einer Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof nicht hingewiesen wurde oder dabei die
zur Verfugung stehende Frist nicht angeflhrt war. Der Antrag ist binnen zwei Wochen(4a) Die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Antrags auf Ausfertigung einer Entscheidung gemafR
Paragraph 29, Absatz 4, ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versaumt wurde, weil auf das Erfordernis eines
solchen Antrags als Voraussetzung fur die Erhebung einer Revision beim Verwaltungsgerichtshof und einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof nicht hingewiesen wurde oder dabei die zur Verfliigung stehende Frist nicht

angefuhrt war. Der Antrag ist binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung einer Entscheidung, die einen Antrag auf Ausfertigung der Entscheidung gemal3 8 29 Abs. 4, eine
Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof als unzuldssig
zuruckgewiesen hat, bzw.1. nach Zustellung einer Entscheidung, die einen Antrag auf Ausfertigung der Entscheidung
gemal Paragraph 29, Absatz 4, eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder eine Beschwerde beim

Verfassungsgerichtshof als unzuldssig zurtickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zuldssigkeit eines Antrags auf Ausfertigung der Entscheidung gemaR
8 29 Abs. 4 Kenntnis erlangt hat,2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zuldssigkeit eines Antrags auf

Ausfertigung der Entscheidung gemal} Paragraph 29, Absatz 4, Kenntnis erlangt hat,

beim Verwaltungsgericht zu stellen. Die versdumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen. Uber den Antrag

entscheidet das Verwaltungsgericht.

(5) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zuruck, in der es sich vor dem Eintritt der

Versaumung befunden hat.
(6) Gegen die Versdumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags findet keine Wiedereinsetzung statt.”

Das VWGVG sieht die Méglichkeit vor, einem Wiedereinsetzungsantrag die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Sein
8 33 Abs 4 letzter Satz ermdchtigt - gleich im Anschluss an die Aufteilung der Zustandigkeit fur den
Wiedereinsetzungsantrag selbst - dazu die ,Behérde oder das Verwaltungsgericht”. Auch insofern ist anzunehmen,
dass damit kein Wahlrecht bzw. keine verfassungswidrige Doppelzustandigkeit begrindet werden soll, sondern das
gleiche Organ Uber die aufschiebende Wirkung befinden soll, welches auch zur Entscheidung uber den
Wiedereinsetzungsantrag zustandig ist.Das VwGVG sieht die Mdglichkeit vor, einem Wiedereinsetzungsantrag die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Sein Paragraph 33, Absatz 4, letzter Satz ermdchtigt - gleich im Anschluss an die
Aufteilung der Zustandigkeit fir den Wiedereinsetzungsantrag selbst - dazu die ,Behdrde oder das



Verwaltungsgericht”. Auch insofern ist anzunehmen, dass damit kein Wahlrecht bzw. keine verfassungswidrige
Doppelzustandigkeit begrindet werden soll, sondern das gleiche Organ Uber die aufschiebende Wirkung befinden soll,
welches auch zur Entscheidung Gber den Wiedereinsetzungsantrag zustandig ist.

Dem Gesetzestext ist nicht zu entnehmen, unter welchen Voraussetzungen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen
ist. Nach hA hat sich das zustdndige Organ an den flur das Berufungsverfahren bzw. das verwaltungs- und
verfassungsgerichtliche Verfahren maf3geblichen Regelungen zu orientieren und die dort enthaltenen Kriterien analog
anzuwenden. Es ist verpflichtet, eine Abwagung zwischen den Interessen des Antragstellers und jenen der Ubrigen
Parteien sowie den o&ffentlichen Interessen vorzunehmen, und hat dem Wiedereinsetzungsantrag - soweit dem nicht
zwingende offentliche Interessen entgegenstehen - aufschiebende Wirkung (auch ohne darauf gerichtetes Begehren
der Partei) zuzuerkennen, wenn dem Antragsteller sonst ein unverhaltnismaRiger Nachteil entstinde.

Im Gesetz ist nicht angeordnet, dass die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einen darauf gerichteten Antrag
des Wiedereinsetzungswerbers voraussetzt. Daraus wird gefolgert, dass das zustandige Organ dem
Wiedereinsetzungsantrag, auch wenn er nicht mit einem darauf abzielenden Begehren verbunden ist, von Amts wegen
aufschiebende Wirkung zusprechen kann und gegebenenfalls muss.

Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung hat nach der Judikatur des VwWGH zur Folge, dass die mit der
Versdumung (auch mit einem dadurch rechtskraftig gewordenen Bescheid) verbundenen Rechtswirkungen nicht
eintreten, sondern vorlaufig suspendiert sind (siehe zu alldem Hengstschlager/Leeb, AVG § 72, Rz 130-132 (Stand
1.1.2020, rdb.at)).Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung hat nach der Judikatur des VWGH zur Folge, dass die
mit der Versdaumung (auch mit einem dadurch rechtskraftig gewordenen Bescheid) verbundenen Rechtswirkungen
nicht eintreten, sondern vorlaufig suspendiert sind (siehe zu alldem Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 72,, Rz 130-
132 (Stand 1.1.2020, rdb.at)).

Nach dem eben Gesagten ist im konkreten Fall die aufschiebende Wirkung seitens des Bundesverwaltungsgerichtes
von Amts wegen zuzuerkennen, da dem Beschwerdefiihrer sonst ein unverhaltnismaRiger Nachteil entstiinde. Im
konkreten Fall kann namlich ohne nahere Prifung des Sachverhaltes nicht mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden, dass eine Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung und damit einhergehend eine
allfallige AuRerlandesbringung des Beschwerdefiihrers - dies als mit der Versaumung verbundene Rechtswirkung des
dadurch rechtskraftig gewordenen Bescheids - eine reale Gefahr der Verletzung von Bestimmungen der EMRK
bedeuten wuirde. Es ist gegenstandlich auch nicht hervorgekommen, dass der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstiinden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche
Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt.
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