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Entscheidungsdatum

14.12.2023
Norm

AsylG 2005 83

AuBStrG 844

B-VG Art130 Abs1 Z1

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §24 Abs2 71

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

ZustG 81

ZustG 82 71

ZustG 85

ZustG 87

ZustG 89 Abs3

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

—

. AuBRStrG § 44 heute
AuRStrG § 44 gultig ab 01.01.2005

N

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 130 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGVG 8 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG 8 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

ZustG 8 1 heute

ZustG § 1 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008

ZustG § 1 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
ZustG § 1 gliltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
ZustG § 1 giltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
ZustG § 1 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
ZustG 8§ 1 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1998

ZustG § 2 heute

ZustG § 2 gliltig ab 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

ZustG § 2 gliltig von 13.04.2017 bis 29.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2017
ZustG § 2 gliltig von 01.03.2013 bis 12.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
ZustG § 2 giiltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
ZustG § 2 gliltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
ZustG 8§ 2 gultig von 01.03.1983 bis 29.02.2004

ZustG 8 5 heute

ZustG § 5 giltig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
ZustG § 5 giiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
ZustG 8 5 gultig von 01.03.1983 bis 29.02.2004

Nr. 10/2004

. ZustG §8 7 heute
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2. ZustG 8 7 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG 8 7 guiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. ZustG 8 7 guiltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. ZustG § 7 glltig von 01.03.1983 bis 31.12.1998
1. ZustG § 9 heute
2. ZustG 8 9 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG 89 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. ZustG 8 9 guiltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. ZustG § 9 gliltig von 01.03.1983 bis 31.12.1998

Spruch

I

W233 2274649-1/8E
W233 2274650-1/8E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Andreas FELLNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerden von 1.) der minderjahrigen XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorige von Syrien und 2.) des
minderjahrigen XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehoriger von Syrien, beide gesetzlich vertreten durch XXXX ,
geboren am XXXX , Staatsangehorige von Syrien, diese wiederum vertreten durch die Bundesagentur flr Betreuungs-
und Unterstltzungsleistungen, in 1020 Wien, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
15.05.2023, ZI. 1346006503-230543335 (ad 1.) und ZI. 1346009701-230543530 (ad 2.):Das Bundesverwaltungsgericht
beschliel3t durch den Richter Mag. Andreas FELLNER als Einzelrichter tber die Beschwerden von 1.) der minderjahrigen
réomisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehdrige von Syrien und 2.) des minderjahrigen rémisch 40, geboren
am romisch 40, Staatsangehoriger von Syrien, beide gesetzlich vertreten durch rémisch 40, geboren am rémisch 40,
Staatsangehorige von Syrien, diese wiederum vertreten durch die Bundesagentur flir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen, in 1020 Wien, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
15.05.2023, ZI. 1346006503-230543335 (ad 1.) und ZI. 1346009701-230543530 (ad 2.):

A) Die Beschwerden werden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG zurlckgewiesen.A) Die Beschwerden werden gemal
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die minderjahrige Erstbeschwerdefuhrerin und der minderjahrige Zweitbeschwerdefihrer, beide Staatsangehodrige
Syriens, reisten in Begleitung ihrer vaterlichen GroRBmutter XXXX in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Am
14.03.2023 stellte die vaterliche GroRBmutter fur die minderjahrigen Beschwerdefihrer jeweils einen Antrag auf
internationalen Schutz. 1. Die minderjahrige Erstbeschwerdeflhrerin und der minderjahrige Zweitbeschwerdeftihrer,
beide Staatsangehdrige Syriens, reisten in Begleitung ihrer vaterlichen GroRmutter romisch 40 in das 6sterreichische
Bundesgebiet ein. Am 14.03.2023 stellte die vaterliche GroBmutter fir die minderjahrigen Beschwerdeflihrer jeweils
einen Antrag auf internationalen Schutz.
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2. Nach Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens wurden mit den gegenstandlichen als Bescheid bezeichneten
Erledigungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.05.2023 die Antrage der Beschwerdefihrer auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) abgewiesen. Gemal: 8 8 Abs. 1iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 wurde ihnen der Status
der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und jeweils eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur
die Dauer eines Jahres erteilt (Spruchpunkt IIL.). 2. Nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens wurden mit den
gegenstandlichen als Bescheid bezeichneten Erledigungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
15.05.2023 die Antrage der Beschwerdeflihrer auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
(Spruchpunkt romisch eins.) abgewiesen. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG 2005 wurde ihnen der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.)
und jeweils eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur die Dauer eines Jahres erteilt (Spruchpunkt romisch drei.).

3. Mit Schreiben vom 19.05.2023 Ubermittelte die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen (in
der Folge: BBU GmbH) dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom
25.04.2023, GZ. XXXX , mit welchem die Obsorge fur die minderjahrigen Beschwerdefihrer der vaterlichen GroBmutter
Ubertragen wurde. Dem Beschluss wurde gemaR § 44 Aul3StrG vorlaufige Verbindlichkeit zuerkannt. 3. Mit Schreiben
vom 19.05.2023 Ubermittelte die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen (in der Folge: BBU
GmbH) dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Beschluss des Bezirksgerichts romisch 40 vom 25.04.2023,
GZ. rémisch 40, mit welchem die Obsorge fur die minderjahrigen BeschwerdefUhrer der vaterlichen GroBmutter
Ubertragen wurde. Dem Beschluss wurde gemal3 Paragraph 44, Aul3StrG vorlaufige Verbindlichkeit zuerkannt.

4. Die Schriftstiicke, mit welchen die Antrage auf internationalen Schutz der Beschwerdefihrer erledigt wurden,
wurden von einem Vertreter der BBU GmbH am 22.05.2023 Ubernommen. Mit Schriftsatz vom 19.06.2023 wurde von
der BBU GmbH namens der minderjahrigen Beschwerdefihrer gegen Spruchpunkt I. dieser Erledigungen Beschwerde
erhoben. 4. Die Schriftsticke, mit welchen die Antrage auf internationalen Schutz der Beschwerdefiihrer erledigt
wurden, wurden von einem Vertreter der BBU GmbH am 22.05.2023 Ubernommen. Mit Schriftsatz vom 19.06.2023
wurde von der BBU GmbH namens der minderjahrigen Beschwerdefiihrer gegen Spruchpunkt rémisch eins. dieser
Erledigungen Beschwerde erhoben.

5. Am 05.07.2023 wurden die Beschwerden und die Bezug habenden Verwaltungsakte dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt.

6. Auf Anfrage des Bundesverwaltungsgerichts teilte das Bezirksgericht XXXX mit Note vom 25.08.2023 mit, dass der
Obsorgebeschluss betreffend die minderjahrigen Beschwerdefihrer am 09.05.2023 deren vaterlicher GroRBmutter
zugestellt worden sei.6. Auf Anfrage des Bundesverwaltungsgerichts teilte das Bezirksgericht rémisch 40 mit Note vom
25.08.2023 mit, dass der Obsorgebeschluss betreffend die minderjahrigen Beschwerdefiihrer am 09.05.2023 deren
vaterlicher GroBmutter zugestellt worden sei.

7. Mit Verfahrensanordnung vom 07.11.2023 wurde den Beschwerdefiihrern sowie dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl vorgehalten, dass nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts die als Bescheid bezeichneten
Erledigungen des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 15.05.2023 nicht rechtswirksam zugestellt worden
seien. Den Parteien wurde die Mdglichkeit zur Stellungnahme sowie zur Bekanntgabe der aktuellen gesetzlichen
Vertretung der minderjahrigen Beschwerdefihrer eingeraumt.

8. Am 17.11.2023 langte beim Bundesverwaltungsgericht die Stellungnahme des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl ein. Die Beschwerdeflihrer erstatteten im Wege ihrer Vertretung mit Schriftsatz vom 20.11.2023 eine
Stellungnahme.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Die minderjahrige Erstbeschwerdeflhrerin und der minderjahrige Zweitbeschwerdeflihrer sind Staatsangehorige
Syriens und reisten in Begleitung ihrer vaterlichen GroBmutter XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrige von Syrien,
in das oOsterreichische Bundesgebiet ein. Am 14.03.2023 stellte die vaterliche GroBmutter fir die minderjahrigen
Beschwerdefiihrer jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz. Die minderjahrige Erstbeschwerdeflihrerin und der
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minderjahrige Zweitbeschwerdefuhrer sind Staatsangehdrige Syriens und reisten in Begleitung ihrer vaterlichen
Grolmutter romisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehdrige von Syrien, in das Osterreichische Bundesgebiet
ein. Am 14.03.2023 stellte die vaterliche GroBmutter fur die minderjahrigen Beschwerdefiihrer jeweils einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Mit Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom 25.04.2023, GZ. XXXX , wurde die Obsorge fur die minderjahrigen
Beschwerdefiihrer deren vaterlicher Grolmutter Gbertragen. Gleichzeitig wurde dem Beschluss gemald 8 44 Aul3StrG
vorlaufige Verbindlichkeit zuerkannt. Dieser Beschluss wurde der vaterlichen Grolimutter am 09.05.2023 zugestellt. Mit
Beschluss des Bezirksgerichts romisch 40 vom 25.04.2023, GZ. rémisch 40, wurde die Obsorge fur die minderjahrigen
BeschwerdefUhrer deren vaterlicher Grolmutter Ubertragen. Gleichzeitig wurde dem Beschluss gemaR Paragraph 44,
AuBStrG vorlaufige Verbindlichkeit zuerkannt. Dieser Beschluss wurde der vaterlichen GroBmutter am 09.05.2023
zugestellt.

Nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens erledigte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit den jeweils
als Bescheid bezeichneten Schriftstiicken vom 15.05.2023 die Antradge der minderjahrigen Beschwerdeflhrer auf
internationalen Schutz. Mit Zustellverfigungen vom selben Tag ordnete das Bundesamt an, die Erledigungen jeweils
per RSa an ,den gesetzlichen Vertreter des minderjahrigen Asylwerbers (BBU GmBH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020
Wien)” zuzustellen.

In der Folge Ubermittelte die BBU GmbH dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl mit Schreiben vom 19.05.2023
den Obsorgebeschluss des Bezirksgerichts XXXX vom 25.04.2023 betreffend die minderjahrigen Beschwerdefihrer. In
der Folge Gbermittelte die BBU GmbH dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl mit Schreiben vom 19.05.2023 den
Obsorgebeschluss des Bezirksgerichts réomisch 40 vom 25.04.2023 betreffend die minderjahrigen Beschwerdefuhrer.

Am 22.05.2023 wurden die als Bescheid bezeichneten Erledigungen des Bundesamtes betreffend die minderjahrigen
Beschwerdefiihrer von einem Vertreter der BBU GmbH Ubernommen.

Mit Schriftsatz vom 19.06.2023 wurde von der BBU GmbH namens der minderjdhrigen Beschwerdeflhrer gegen
Spruchpunkt I. dieser Erledigungen Beschwerde erhoben. Der Beschwerde wurden zwei Vollmachten betreffend die
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren beigelegt, welche der BBU GmbH von der vaterlichen GroBmutter der
Beschwerdefihrer am 09.06.2023 erteilt wurden. Mit Schriftsatz vom 19.06.2023 wurde von der BBU GmbH namens
der minderjahrigen Beschwerdeflhrer gegen Spruchpunkt romisch eins. dieser Erledigungen Beschwerde erhoben.
Der Beschwerde wurden zwei Vollmachten betreffend die gegenstandlichen Beschwerdeverfahren beigelegt, welche
der BBU GmbH von der vaterlichen GroBmutter der Beschwerdefiihrer am 09.06.2023 erteilt wurden.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit der minderjahrigen Beschwerdefiihrer, zu ihrer Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet, zu ihrem Verwandtschaftsverhaltnis zu XXXX , einer am XXXX geborenen syrischen
Staatsangehorigen, stltzen sich auf die Angaben der Letztgenannten in der Erstbefragung am 14.03.2023 sowie in der
Einvernahme vor dem Bundesamt am 26.04.2023. Ebenso grindet sich die Feststellung zur Identitdt von XXXX und zu
den verfahrensgegenstandlichen Antragen auf die Niederschrift der Erstbefragung vom 14.03.2023. Die Feststellungen
zur Staatsangehorigkeit der minderjahrigen Beschwerdeflhrer, zu ihrer Einreise in das dsterreichische Bundesgebiet,
zu ihrem Verwandtschaftsverhéltnis zu romisch 40, einer am rémisch 40 geborenen syrischen Staatsangehdrigen,
stltzen sich auf die Angaben der Letztgenannten in der Erstbefragung am 14.03.2023 sowie in der Einvernahme vor
dem Bundesamt am 26.04.2023. Ebenso grundet sich die Feststellung zur Identitdt von romisch 40 und zu den
verfahrensgegenstandlichen Antragen auf die Niederschrift der Erstbefragung vom 14.03.2023.

Weiters ergeben sich die Feststellungen zum Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom 25.04.2023, mit welchem die
Obsorge fur die minderjahrigen Beschwerdeflihrer deren vaterlicher GroBmutter Ubertragen wurde, sowie zur
Ubermittlung dieses Beschlusses an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl aus den Akteninhalten (vgl.
insbesondere Akt der Erstbeschwerdefihrerin, AS 343ff). Auf Anfrage teilte zudem das Bezirksgericht XXXX mit Note
vom 25.08.2023 mit, dass der Obsorgebeschluss der vaterlichen GroRBmutter der Beschwerdefihrer am 09.05.2023
zugestellt wurde (vgl. OZ 4). Weiters ergeben sich die Feststellungen zum Beschluss des Bezirksgerichts romisch 40
vom 25.04.2023, mit welchem die Obsorge fur die minderjahrigen Beschwerdeflhrer deren vaterlicher GroBmutter
bertragen wurde, sowie zur Ubermittlung dieses Beschlusses an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl aus den
Akteninhalten vergleiche insbesondere Akt der Erstbeschwerdefihrerin, AS 343ff). Auf Anfrage teilte zudem das



Bezirksgericht romisch 40 mit Note vom 25.08.2023 mit, dass der Obsorgebeschluss der vaterlichen GroBmutter der
Beschwerdefiihrer am 09.05.2023 zugestellt wurde vergleiche OZ 4).

Ebenso grinden sich die Feststellungen zur Erledigung der Antrage der Beschwerdefuhrer, zu den Zustellverfiigungen
des Bundesamtes, zur Ubernahme der Erledigungen durch die BBU GmbH, zur Beschwerdeerhebung sowie zu den
vorgelegten Vollmachten auf die vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten (vgl. Akt der Erstbeschwerdefuhrerin,
AS 189ff., AS 337, AS 355, AS 357 und AS 405; Akt des Zweitbeschwerdeflihrers AS 165ff., AS 315, AS 329, AS 335 und AS
381).Ebenso grinden sich die Feststellungen zur Erledigung der Antrage der Beschwerdefuhrer, zu den
Zustellverfigungen des Bundesamtes, zur Ubernahme der Erledigungen durch die BBU GmbH, zur
Beschwerdeerhebung sowie zu den vorgelegten Vollmachten auf die vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten
vergleiche Akt der Erstbeschwerdefuhrerin, AS 189ff, AS 337, AS 355, AS 357 und AS 405; Akt des
Zweitbeschwerdeflhrers AS 165ff., AS 315, AS 329, AS 335 und AS 381).

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Ein Bescheid gilt nur gegenlber jenen Parteien als erlassen, denen er mundlich verkindet oder zugestellt
(ausgefolgt) wird, die Bescheidwirkungen treten also - im Allgemeinen - nur diesen gegentber ein. Wird ein ,Bescheid”
im Einparteienverfahren nicht ordnungsgemaR erlassen [...], dann wird er als Rechtsnorm nicht existent und ist daher
auch nicht (dh von niemandem, zB mit Beschwerde an das VwG) anfechtbar (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 62, Rz 8
(Stand 1.3.2023, rdb.at); mwN).3.1. Ein Bescheid gilt nur gegenlber jenen Parteien als erlassen, denen er mundlich
verkindet oder zugestellt (ausgefolgt) wird, die Bescheidwirkungen treten also - im Allgemeinen - nur diesen
gegenuber ein. Wird ein ,Bescheid” im Einparteienverfahren nicht ordnungsgemall erlassen [...], dann wird er als
Rechtsnorm nicht existent und ist daher auch nicht (dh von niemandem, zB mit Beschwerde an das VwG) anfechtbar
vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 62,, Rz 8 (Stand 1.3.2023, rdb.at); mwN).

3.2. Fallbezogen ist daher zu prifen, ob die als Bescheid bezeichneten Erledigungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 15.05.2023 den minderjahrigen Beschwerdeflhrern rechtswirksam zugestellt wurden.

3.2.1. Die Beurteilung, ob die Zustellung des Schriftstickes rechtswirksam erfolgt ist, richtet sich nach den
Bestimmungen des Zustellgesetzes (vgl. 8 1 ZustG). Die Zustellung ist von der Behorde zu verfugen, deren Dokument
zugestellt werden soll. Die Zustellverfigung hat den Empfanger moglichst eindeutig zu bezeichnen und die fur die
Zustellung erforderlichen sonstigen Angaben zu enthalten (8 5 ZustG). Unter einem "Empfanger" iSd Zustellgesetzes
versteht man die von der Behdrde in der Zustellverfiigung namentlich als solcher bezeichnete Person (8 2 Z 1 ZustG.).
3.2.1. Die Beurteilung, ob die Zustellung des Schriftstickes rechtswirksam erfolgt ist, richtet sich nach den
Bestimmungen des Zustellgesetzes vergleiche Paragraph eins, ZustG). Die Zustellung ist von der Behorde zu verfugen,
deren Dokument zugestellt werden soll. Die Zustellverfiigung hat den Empfanger méglichst eindeutig zu bezeichnen
und die fur die Zustellung erforderlichen sonstigen Angaben zu enthalten (Paragraph 5, ZustG). Unter einem
"Empfanger" iSd Zustellgesetzes versteht man die von der Behdrde in der Zustellverfugung namentlich als solcher
bezeichnete Person (Paragraph 2, Ziffer eins, ZustG.).

In Ansehung der Zustellung eines Schriftstlickes ist zwischen dem Empfanger im materiellen und jenem im formellen
Sinn zu unterscheiden. Empfanger in der erstgenannten Bedeutung ist die Person, fur die die behérdliche Erledigung
ihrem Inhalt nach bestimmt ist. Als Empfanger im formellen Sinn ist derjenige zu verstehen, an den der
Zustellverfigung zufolge, nach zustellrechtlichen Bestimmungen beurteilt, das Schriftstiick zu richten st
Bumberger/Schmid, Praxiskommentar zum Zustellgesetz § 7, E43 (Stand 1.1.2018, rdb.at).In Ansehung der Zustellung
eines Schriftstlckes ist zwischen dem Empfanger im materiellen und jenem im formellen Sinn zu unterscheiden.
Empfanger in der erstgenannten Bedeutung ist die Person, fir die die behérdliche Erledigung ihrem Inhalt nach
bestimmt ist. Als Empfanger im formellen Sinn ist derjenige zu verstehen, an den der Zustellverfiigung zufolge, nach
zustellrechtlichen Bestimmungen beurteilt, das Schriftstlick zu richten ist Bumberger/Schmid, Praxiskommentar zum
Zustellgesetz Paragraph 7,, E43 (Stand 1.1.2018, rdb.at).

Formeller und materieller Empfanger koénnen unter anderem dann auseinanderfallen, wenn ein
Zustellungsbevollmachtigter (etwa ein berufsmaRiger Parteienvertreter) bestellt wurde oder der materielle Empfanger
zwar rechts- aber nicht handlungs(prozess)fahig ist. Personen, die rechts- und damit parteifdhig, aber nicht
prozessfahig sind, nehmen am Verwaltungsverfahren durch ihren gesetzlichen Vertreter teil (vgl. Hengstschlager/Leeb,
Verwaltungsverfahrensrecht5, Rz 99 und 193). Formeller und materieller Empfanger kénnen unter anderem dann
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auseinanderfallen, wenn ein Zustellungsbevollmachtigter (etwa ein berufsmaliiger Parteienvertreter) bestellt wurde
oder der materielle Empfanger zwar rechts- aber nicht handlungs(prozess)fahig ist. Personen, die rechts- und damit
parteifahig, aber nicht prozessfahig sind, nehmen am Verwaltungsverfahren durch ihren gesetzlichen Vertreter teil
vergleiche Hengstschlager/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht5, Rz 99 und 193).

Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt gemaR§ 7 ZustG die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch
bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist. ,Empfanger”iSd § 7 Abs 1 ZustG idF BGBI |
Nr 10/2004 ist nicht die Person, fur die das Dokument inhaltlich ,bestimmt ist", sondern jene Person, an die es die
Behorde gerichtet hat und die in der Zustellverfigung von ihr als Empfanger angegeben worden ist (,formeller
Empfanger"). Daher kann die fehlerhafte Bezeichnung einer Person als Empfanger in der Zustellverfligung nicht heilen
(RIS-Justiz RS0121448).Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Méangel, so gilt gemaR Paragraph 7, ZustG die
Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist.
+Empfanger” iSd Paragraph 7, Absatz eins, ZustG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 10 aus 2004, ist nicht
die Person, fur die das Dokument inhaltlich ,bestimmt ist", sondern jene Person, an die es die Behorde gerichtet hat
und die in der Zustellverfigung von ihr als Empfanger angegeben worden ist (,formeller Empfanger"). Daher kann die
fehlerhafte Bezeichnung einer Person als Empfanger in der Zustellverfiigung nicht heilen (RIS-Justiz RS0121448).

3.2.2. Bezogen auf den konkreten Fall ist festzuhalten, dass das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl in den
Zustellverfigungen betreffend die verfahrensgegenstandlichen Erledigungen als Empfanger die BBU GmbH als
gesetzliche Vertretung der minderjahrigen Beschwerdefiihrer anfihrte.

Mit Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom 25.04.2023, GZ. XXXX , wurde allerdings die Obsorge fir die
minderjahrigen Beschwerdefihrer deren vaterlicher GroBmutter XXXX Ubertragen. Gleichzeitig wurde diesem
Beschluss gemaR § 44 AuRStrG vorlaufige Verbindlichkeit zuerkannt. Mit Beschluss des Bezirksgerichts romisch 40 vom
25.04.2023, GZ. rémisch 40, wurde allerdings die Obsorge fur die minderjahrigen Beschwerdeflhrer deren vaterlicher
GroBmutter romisch 40 lbertragen. Gleichzeitig wurde diesem Beschluss gemald Paragraph 44, Aul3StrG vorlaufige
Verbindlichkeit zuerkannt.

Gemal 8§ 44 Abs. 1 AuBStrG kann das Gericht einem Beschluss, sofern es sich nicht um eine Personenstandssache
handelt, vorlaufig Verbindlichkeit oder Vollstreckbarkeit zuerkennen, soweit es dies zur Vermeidung erheblicher
Nachteile fur eine Partei oder die Allgemeinheit fir notwendig erachtet. Die vorlaufigen Beschlusswirkungen treten ein,
sobald der Beschluss Uber ihre Zuerkennung zugestellt wurde, und wirken bis zum Eintritt der Rechtskraft der
Entscheidung Uber die Sache, auch wenn der Beschluss inzwischen aufgehoben oder durch einen anderen Beschluss
ersetzt wurde. Gemal Paragraph 44, Absatz eins, AuRStrG kann das Gericht einem Beschluss, sofern es sich nicht um
eine Personenstandssache handelt, vorlaufig Verbindlichkeit oder Vollstreckbarkeit zuerkennen, soweit es dies zur
Vermeidung erheblicher Nachteile fir eine Partei oder die Allgemeinheit fUr notwendig erachtet. Die vorlaufigen
Beschlusswirkungen treten ein, sobald der Beschluss Uber ihre Zuerkennung zugestellt wurde, und wirken bis zum
Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung Uber die Sache, auch wenn der Beschluss inzwischen aufgehoben oder durch
einen anderen Beschluss ersetzt wurde.

Gegenstandlich sind die vorlaufigen Beschlusswirkungen mit Zustellung des Obsorgebeschlusses an die vaterliche
Grolimutter am 09.05.2023 eingetreten. Der Obsorgebeschluss wurde in der Folge dem Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl am 19.05.2023 - und sohin noch vor Ubernahme der als Bescheid bezeichneten Erledigungen durch die BBU
GmbH am 22.05.2023 - Gbermittelt.

Zusammengefasst ist sohin festzuhalten, dass in den Zustellverfigungen der Empfanger jeweils fehlerhaft bezeichnet
wurde, da die vaterliche GroBmutter die Obsorge fur die minderjahrigen Beschwerdefihrer ab dem 09.05.2023
innehatte und somit in den Zustellverfigungen auch sie als gesetzliche Vertreterin bzw. Empfangerin anzufthren
gewesen ware. Die entsprechend der Zustellverfigung erfolgte Zustellung an die BBU GmbH, die zu Unrecht als
Empfanger angefihrt wurde, vermag demnach gegentber den Beschwerdefihrern keine Rechtswirkungen zu
entfalten. Wie oben naher dargelegt, kann die fehlerhafte Bezeichnung einer Person als Empfanger in der
Zustellverfigung auch nicht heilen, weil kein Fall des§ 7 ZustG vorliegt (vgl. dazu auch VwGH, 26.02.2014,
2013/04/0015; mwN). Zusammengefasst ist sohin festzuhalten, dass in den Zustellverfiigungen der Empfanger jeweils
fehlerhaft bezeichnet wurde, da die vaterliche GroBmutter die Obsorge fur die minderjahrigen Beschwerdefiihrer ab
dem 09.05.2023 innehatte und somit in den Zustellverfigungen auch sie als gesetzliche Vertreterin bzw. Empfangerin
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anzufuihren gewesen ware. Die entsprechend der Zustellverfigung erfolgte Zustellung an die BBU GmbH, die zu
Unrecht als Empfanger angeflihrt wurde, vermag demnach gegenuber den Beschwerdefiihrern keine Rechtswirkungen
zu entfalten. Wie oben naher dargelegt, kann die fehlerhafte Bezeichnung einer Person als Empfanger in der
Zustellverfigung auch nicht heilen, weil kein Fall des Paragraph 7, ZustG vorliegt vergleiche dazu auch VwGH,
26.02.2014, 2013/04/0015; mwN).

Insoweit in der Stellungnahme vom 20.11.2023 ausgefihrt wird, dass fallbezogen der Zustellmangel gemaf3s 9 Abs. 3
ZustG durch die Weiterleitung der Schriftstlicke an die gesetzliche Vertreterin der Beschwerdefuhrer geheilt worden
sei, ist der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass diese Argumentation nicht zu Uberzeugen vermag. Zunachst ist
auszufuhren, dass sich die zitierte Bestimmung auf Falle bezieht, in welchen ein Zustellbevollmachtigter bestellt wurde.
Im vorliegende Verwaltungsakt liegen jedoch lediglich zwei Vollmachten auf, welche der BBU GmbH von der
gesetzlichen Vertreterin der minderjahrigen Beschwerdefiihrer am 09.06.2023 betreffend die gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren erteilt worden sind. Hinweise, dass der BBU GmbH von der vaterlichen GroRmutter der
Beschwerdefiihrer bereits zu einem friiheren Zeitpunkt des Verfahrens eine Zustellbevollmachtigung erteilt worden
ware, ergeben sich aus dem Akteninhalt nicht und wurde ein solcher Sachverhalt auch in der Stellungnahme nicht
behauptet. Ungeachtet dessen ist darauf hinzuweisen, dass auch die allféllige Weiterleitung eines Schriftstlicks die
Heilung einer in Bezug auf die Person des Empfangers verfehlten Zustellverfiigung nicht zu bewirken vermag (vgl. dazu
auch VwGH, 26.02.2014, 2013/04/0015; mwN).Insoweit in der Stellungnahme vom 20.11.2023 ausgefihrt wird, dass
fallbezogen der Zustellmangel gemald Paragraph 9, Absatz 3, ZustG durch die Weiterleitung der Schriftstiicke an die
gesetzliche Vertreterin der Beschwerdeflhrer geheilt worden sei, ist der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass diese
Argumentation nicht zu Uberzeugen vermag. Zunachst ist auszufihren, dass sich die zitierte Bestimmung auf Falle
bezieht, in welchen ein Zustellbevollmachtigter bestellt wurde. Im vorliegende Verwaltungsakt liegen jedoch lediglich
zwei Vollmachten auf, welche der BBU GmbH von der gesetzlichen Vertreterin der minderjahrigen Beschwerdefihrer
am 09.06.2023 betreffend die gegenstandlichen Beschwerdeverfahren erteilt worden sind. Hinweise, dass der BBU
GmbH von der vaterlichen GroBmutter der Beschwerdeflihrer bereits zu einem friheren Zeitpunkt des Verfahrens
eine Zustellbevollmachtigung erteilt worden ware, ergeben sich aus dem Akteninhalt nicht und wurde ein solcher
Sachverhalt auch in der Stellungnahme nicht behauptet. Ungeachtet dessen ist darauf hinzuweisen, dass auch die
allféllige Weiterleitung eines Schriftstlicks die Heilung einer in Bezug auf die Person des Empfangers verfehlten
Zustellverfigung nicht zu bewirken vermag vergleiche dazu auch VwGH, 26.02.2014, 2013/04/0015; mwN).

3.3. Zusammengefasst ist sohin festzuhalten, dass die vorliegenden als Bescheid bezeichneten Erledigungen des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.05.2023 nicht rechtswirksam zugestellt wurden. Die ,Bescheide”
wurden sohin nicht ordnungsgemaR erlassen, sind demnach rechtlich nicht in Existenz getreten und sind daher auch
nicht anfechtbar.

Folglich waren die Beschwerden zurtickzuweisen.

3.4. Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaRR§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG unterbleiben, da sich
bereits aus der Aktenlage zweifelsfrei ergab, dass die verfahrensgegenstandlichen Beschwerden zurlckzuweisen
waren. 3.4. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG unterbleiben, da sich bereits aus der Aktenlage zweifelsfrei ergab, dass die verfahrensgegenstandlichen
Beschwerden zurtickzuweisen waren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Aus-spruch ist kurz zu begrinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Aus-
spruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Ldsung


https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51

einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die unter Punkt 11.3. angefihrten Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes) ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stitzen, die bei den
jeweiligen Erwdgungen wiedergegeben wurde. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes  zu  frlheren  Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche die unter Punkt romisch
zwei.3. angeflhrten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes) ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stltzen, die bei den jeweiligen Erwdgungen wiedergegeben wurde. Insoweit die in der
rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist
diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

4. Daher war spruchgemaR zu entscheiden.
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