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Entscheidungsdatum

14.12.2023
Norm

AIVG §10
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §15 Abs3
VWGVG §28 Absl
VWGVG §31 Absl
1. AIVG Art. 2 § 10 heute

2. AIVG Art. 2 § 10 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
3. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
4. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 77/2004
5. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.2004 zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 201/1996
6. AIVG Art. 2 § 10 gulltig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
7. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
8. AIVG Art. 2 § 10 gulltig von 01.08.1989 bis 31.07.1993zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 364/1989
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG § 15 heute
2. VWGVG § 15 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwWGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

B whNhRE

Spruch

W198 2279306-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Josef HERMANN und Mag. Rudolf NORTH als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX,

gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Neunkirchen vom 21.07.2023, VSNR: XXXX , in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 14.09.2023, GZ: XXXX , beschlossen: Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter Josef HERMANN und
Mag. Rudolf NORTH als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, , gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice Neunkirchen vom 21.07.2023, VSNR: rémisch 40, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 14.09.2023, GZ: romisch 40 , beschlossen:

A)
Der Vorlageantrag wird als verspatet zurickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Neunkirchen vom 21.07.2023, VSNR: XXXX , wurde festgestellt, dass
XXXX (in der Folge: Beschwerdefuhrer) den Anspruch auf Arbeitslosengeld gemaR § 10 AIVG fir den Zeitraum
21.06.2023 bis 01.08.2023 verloren hat. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass der Beschwerdeflihrer das
Zustandekommen einer ihm vom AMS zugewiesenen Beschaftigung als Kraftfahrzeugtechniker beim
Dienstgeber

XXXX durch sein Bewerbungsverhalten vereitelt habe. Grinde fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen lagen
nicht vor bzw. kénnten nicht berlcksichtigt werden. 1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Neunkirchen
vom 21.07.2023, VSNR: romisch 40, wurde festgestellt, dass romisch 40 (in der Folge: Beschwerdeflhrer)
den Anspruch auf Arbeitslosengeld gemaR Paragraph 10, AIVG flir den Zeitraum 21.06.2023 bis 01.08.2023
verloren hat. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass der Beschwerdefuhrer das Zustandekommen einer ihm
vom AMS zugewiesenen Beschaftigung als Kraftfahrzeugtechniker beim Dienstgeber , rémisch 40 durch sein
Bewerbungsverhalten vereitelt habe. Grinde flr eine Nachsicht der Rechtsfolgen lagen nicht vor bzw.
kdnnten nicht bericksichtigt werden.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der BeschwerdefUhrer mit Schreiben vom 24.07.2023 fristgerecht
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Beschwerde. Darin fuhrt er zusammengefasst aus, dass er sich flr verfahrensgegenstandliche Stelle
nachweislich per Email beworben habe. Er habe jedoch nie eine Antwort erhalten. Selbstverstandlich stehe er
nach wie vor fiir ein Bewerbungsgesprach bei der genannten Firma zur Verfliigung.

3. Im Verfahren Uber die Beschwerde erlieR das AMS als belangte Beh6rde gemai§ 14 VwGVG iVm § 56 AIVG
eine mit 14.09.2023 datierte Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde abgewiesen wurde. 3. Im
Verfahren Uber die Beschwerde erlieB das AMS als belangte Behérde gemaR Paragraph 14, VwGVG in
Verbindung mit Paragraph 56, AIVG eine mit 14.09.2023 datierte Beschwerdevorentscheidung, mit der die
Beschwerde abgewiesen wurde.

4. Mit Schreiben vom 02.10.2023 stellte der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Vorlage.

5. Die Beschwerdesache wurde gemaR § 15 Abs. 2 letzter Satz VwWGVG unter Anschluss der Akten des
Verfahrens am 10.10.2023 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.5. Die
Beschwerdesache wurde gemald Paragraph 15, Absatz 2, letzter Satz VwGVG unter Anschluss der Akten des
Verfahrens am 10.10.2023 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

6. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 14.11.2023 dem Beschwerdefiihrer einen
Verspatungsvorhalt betreffend den Vorlageantrag gemacht und wurde ihm die Mdéglichkeit gegeben bis
28.11.2023 eine Stellungnahme abzugeben.

Es langte keine Stellungnahme des Beschwerdeflihrers beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 14.09.2023 wurde, nach erfolglosem Zustellversuch am
15.09.2023, dem Beschwerdeflihrer am 15.09.2023 durch Hinterlegung zugestellt. Die zweiwdchige Frist zur
Stellung eines Vorlageantrags endete daher mit Ablauf des 29.09.2023.

Der Vorlageantrag wurde vom Beschwerdefiihrer erst am 02.10.2023 personlich beim AMS abgegeben.
2. Beweiswirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage fest. Der Verfahrensgang und die Feststellungen
ergeben sich aus dem zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakt der belangten Behorde
und des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zur Zustellung der Beschwerdevorentscheidung ergeben sich aus dem im Akt befindlichen
Ruckschein und wurden nicht bestritten.

Es ergibt sich aus dem Akteninhalt und ist unstrittig, dass der Vorlageantrag vom Beschwerdefliihrer am
02.10.2023 personlich beim AMS abgegeben wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte lUber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte lUber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit.

Gemal § 9 Abs. 2 Z 1 VwGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde,
die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS

Neunkirchen.GemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend
sohin das AMS , Neunkirchen.

§ 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des AMS.Paragraph 56, Absatz 2, AIVG normiert die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide einer
Geschaftsstelle des AMS.
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Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. I. Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. GemalR Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG),
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in der maRgeblichen gesetzlichen Bestimmung des § 56 Abs. 2 AIVG normiert ist, dass Uber Beschwerden
gegen Bescheide der Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservices das Bundesverwaltungsgericht durch einen
Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis
der Arbeithehmer angehéren, zu entscheiden ist, liegt im vorliegenden Fall Senatszustandigkeit mit
Laienrichterbeteiligung vor.Da in der malBgeblichen gesetzlichen Bestimmung des Paragraph 56, Absatz 2,
AIVG normiert ist, dass Uber Beschwerden gegen Bescheide der Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservices
das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis
der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer angehéren, zu entscheiden ist, liegt im
vorliegenden Fall Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | Nr. 33/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaB§ 59 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 59,
Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemalf anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A) Zurlckweisung des Vorlageantrags:

Gemal § 15 Abs. 1 erster Satz VwWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).Gemafs Paragraph 15, Absatz eins,
erster Satz VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung
bei der Behdérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung
vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Gemal § 15 Abs. 3 erster Satz VwGVG sind verspatete und unzulassige Vorlageantrage von der Behorde mit
Bescheid zurlickzuweisen.GemaR Paragraph 15, Absatz 3, erster Satz VwGVG sind verspatete und
unzulassige Vorlageantrage von der Behérde mit Bescheid zurlickzuweisen.

Vorweg ist festzuhalten, dass der Gesetzgeber - ausgehend vom Wortlaut des § 15 Abs. 3 erster Satz VwGVG
- ausdrlicklich die Behoérde und gerade nicht das Verwaltungsgericht in die Pflicht nimmt, verspatete und
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unzulassige Vorlageantrage bescheidmaRig zurlickzuweisen. Allerdings vertritt der Verwaltungsgerichtshof
die Auffassung, dass mit der Beschwerdevorlage die Zustandigkeit zur Entscheidung endgiltig auf das
Verwaltungsgericht Ubergeht, sodass die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung
Uber den Vorlageantrag jedenfalls zu bejahen ist (vgl. VWGH 18.05.2021, Ra 2020/08/0196) . Vorweg ist
festzuhalten, dass der Gesetzgeber - ausgehend vom Wortlaut des Paragraph 15, Absatz 3, erster Satz
VwGVG - ausdriicklich die Behdrde und gerade nicht das Verwaltungsgericht in die Pflicht nimmt, verspatete
und unzulassige Vorlageantrage bescheidmaRig zurlickzuweisen. Allerdings vertritt der
Verwaltungsgerichtshof die Auffassung, dass mit der Beschwerdevorlage die Zustandigkeit zur Entscheidung
endglultig auf das Verwaltungsgericht Gbergeht, sodass die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur
Entscheidung Uber den Vorlageantrag jedenfalls zu bejahen ist vergleiche VwGH 18.05.2021, Ra
2020/08/0196).

Weiters ist bei Versaumung der Frist fir den Vorlageantrag nicht die Beschwerde, sondern nur der
Vorlageantrag als verspatet zurlickzuweisen (vgl. dazu VwGH 18.05.2021, Ra 2020/08/0196). Damit wird
bestatigt, dass die Beschwerdevorentscheidung in Rechtskraft erwachsen ist, wahrend ein Beschluss
betreffend die Zurlickweisung der Beschwerde (sei es wegen Verspatung, sei es, weil sie aus einem anderen
Grund unzuldssig ist) an die Stelle der Beschwerdevorentscheidung tritt (siehe grundlegend VwGH
17.12.2015, Ro 2015/08/0026).Weiters ist bei Versaumung der Frist fur den Vorlageantrag nicht die
Beschwerde, sondern nur der Vorlageantrag als verspatet zurlickzuweisen vergleiche dazu VwGH 18.05.2021,
Ra 2020/08/0196). Damit wird bestatigt, dass die Beschwerdevorentscheidung in Rechtskraft erwachsen ist,
wahrend ein Beschluss betreffend die Zurickweisung der Beschwerde (sei es wegen Verspatung, sei es, weil
sie aus einem anderen Grund unzulassig ist) an die Stelle der Beschwerdevorentscheidung tritt (siehe
grundlegend VwGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

Im gegenstandlichen Fall wurde dem Beschwerdeflihrer - den oben getroffenen Feststellungen folgend - die
Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 14.09.2023 am 15.09.2023 zugestellt.

Gemal § 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten
Woche, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. GemaR
Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach Wochen bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der
letzten Woche, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.

Die Frist zur Stellung eines Vorlageantrags betragt - wie auch in der Rechtsmittelbelehrung der
Beschwerdevorentscheidung richtig ausgefihrt - zwei Wochen. Im gegenstandlichen Fall begann die Frist zur
Stellung eines Vorlageantrags daher am Freitag, 15.09.2023, zu laufen und endete in Anwendung von § 32
Abs. 2 AVG am Freitag, 29.09.2023.Die Frist zur Stellung eines Vorlageantrags betragt - wie auch in der
Rechtsmittelbelehrung der Beschwerdevorentscheidung richtig ausgefuhrt - zwei Wochen. Im
gegenstandlichen Fall begann die Frist zur Stellung eines Vorlageantrags daher am Freitag, 15.09.2023, zu
laufen und endete in Anwendung von Paragraph 32, Absatz 2, AVG am Freitag, 29.09.2023.

Der Beschwerdefuhrer hat erst am 02.10.2023 - und somit auBerhalb der zweiwdchigen Frist - einen
Vorlageantrag gestellt.

Zum Verspatungsvorhalt des Bundesverwaltungsgerichtes hat der Beschwerdefiihrer keine Stellungnahme
abgegeben.

Folglich ist der Vorlageantrag als verspatet zurlickzuweisen. Damit erwuchs die Beschwerdevorentscheidung
vom 14.09.2023 in Rechtskraft.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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