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Entscheidungsdatum

14.12.2023
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer tber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
14.04.2023, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer tber die
Beschwerde von romisch 40, geboren am rémisch 40 gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Wien, vom 14.04.2023, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht
erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 24.10.2022, eingelangt am 28.10.2022, beim Sozialministeriumservice, Landesstelle
Wien (in der Folge auch als ,belangte Behdérde” bezeichnet), unter Vorlage medizinischer und persénlicher Dokumente

einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.

Die belangte Behdrde gab in der Folge ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Unfallchirurgie und Arzt fur
Allgemeinmedizin unter Anwendung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung in Auftrag. In diesem Gutachten
vom 08.03.2023 wurden auf Grundlage einer persénlichen Untersuchung und umfassender Darstellung der

Statuserhebung die Funktionseinschrankung der Leidensposition


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

Inkomplette Querschnittsymptomatik nach Epiduralabszess Th7-TH10 Oberer Rahmensatz dieser Position, da in

Remission mit geringem Kraftverlust
04.03.01
40

zugeordnet und nach der Einschatzungsverordnung ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. (von Hundert)
eingeschatzt. Es wirden keine erheblichen Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten oder der
korperlichen Belastbarkeit bestehen. Eine kurze Wegstrecke von rund zehn Minuten, entsprechend einer Entfernung
von rund 300 bis 400 Metern, sei mit einer Gehhilfe ohne GbermaRige Schmerzen und ohne Unterbrechung zumutbar
und moglich. Die Beine wirden gehoben und Niveauunterschiede Uberwunden werden kénnen. Es bestehe
ausreichend Kraft und Beweglichkeit an den oberen Extremitaten, auch die Greifformen seien erhalten.

Mit Schreiben vom 08.03.2023 rdumte die belangte Behdrde der Beschwerdeflihrerin ein formliches Parteiengehor
gemalRs§ 45 AVG samt Moglichkeit zur Stellungnahme ein. Das Gutachten vom 08.03.2023 wurde der
Beschwerdeflihrerin als Beilage Ubermittelt.Mit Schreiben vom 08.03.2023 rdumte die belangte Behérde der
Beschwerdefihrerin ein férmliches Parteiengehdér gemaR Paragraph 45, AVG samt Moéglichkeit zur Stellungnahme ein.
Das Gutachten vom 08.03.2023 wurde der Beschwerdefuhrerin als Beilage GUbermittelt.

Die BeschwerdefUhrerin  brachte innerhalb der gewahrten Frist keine Stellungnahme ein. Das
Sachverstandigengutachten wurde nicht bestritten.

Mit Bescheid vom 14.04.2023 wies die belangte Behorde daher den Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 28.10.2022
auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal 88 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab, da sie mit dem
festgestellten Grad der Behinderung von 40 v.H. die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses
nicht erfille. In der Begrindung verwies die belangte Behorde auf die Ergebnisse des darztlichen
Begutachtungsverfahrens, wonach der Grad der Behinderung 40 v.H. betrage. Da keine Stellungnahme innerhalb der
gesetzten Frist eingelangt sei, kénne vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden. Das
Gutachten vom 08.03.2023 wurde der Beschwerdefiihrerin als Beilage lbermittelt.Mit Bescheid vom 14.04.2023 wies
die belangte Behtrde daher den Antrag der Beschwerdefihrerin vom 28.10.2022 auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemald Paragraphen 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab, da sie mit dem
festgestellten Grad der Behinderung von 40 v.H. die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses
nicht erfille. In der Begrindung verwies die belangte Behorde auf die Ergebnisse des darztlichen
Begutachtungsverfahrens, wonach der Grad der Behinderung 40 v.H. betrage. Da keine Stellungnahme innerhalb der
gesetzten Frist eingelangt sei, kdnne vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden. Das
Gutachten vom 08.03.2023 wurde der Beschwerdefiihrerin als Beilage Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 22.05.2023, eingelangt am 26.05.2023, erhob die Beschwerdefuhrerin - ohne Vorlage medizinischer
Unterlagen - fristgerecht eine Beschwerde. Darin fuhrt sie aus, dass sie Widerspruch gegen die Entscheidung der
belangten Behoérde, der Beschwerdefuhrerin keinen Parkausweis zu erteilen, einlege. In ihrem taglichen Leben fuhre
sie ganz andere Bewegungen durch, als die Standardbewegungen, die der Arzt zur Beurteilung ihrer Mobilitat
durchgefihrt habe. Wenn sie in ein Auto ein- oder aussteigen musse, sei sie viel weniger beweglich als friher, daher
musse sie auf einem Behindertenparkplatz parken. Aufgrund ihrer grof3eren Bewegungsumfange musse sie auch ihre
Autotur weit 6ffnen. Die normalen Parkmoglichkeiten seien viel weiter vom Eingang entfernt, sie muisse sich zwischen
den Autos durchschlangeln und eine langere Strecke gehen, was fur Fu3ganger ohnehin nicht bequem sei, bei Regen
bestehe zudem die Gefahr, dass der Boden rutschig sei. Nur weil sie 300 Meter gehen kdnne, heiRe das nicht, dass sie
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keine Schmerzen habe. Offentliche Verkehrsmittel zu beniitzen sei aufgrund des Gedrdnges und der potenziellen
Gefahren unbequem. Vom 11.05.2023 bis zum 08.06.2023 sei sie in einem Rehazentrum. Sie leide sehr unter ihren
schweren Lahmungserscheinungen und wirde sich freuen, endlich wieder ein normales Leben fihren zu kénnen.

Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht am 06.06.2023, eingelangt am 07.06.2023, die Beschwerde
und den Bezug habenden Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.

Mit Schreiben vom 06.07.2023 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerdeflhrerin um Vorlage aller
Befunde, Arztbriefe und medizinischer Unterlagen, die den jungsten Reha-Aufenthalt betreffen, innerhalb einer Frist
von zwei Wochen.

Mit Eingabe vom 26.07.2023 Gbermittelte die Beschwerdefuhrerin die angeforderten medizinischen Unterlagen.

Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde aufgrund der erhobenen Einwendungen vom
Bundesverwaltungsgericht ein Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Unfallchirurgie und Arztin far
Allgemeinmedizin unter Anwendung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung eingeholt. In diesem Gutachten
vom 29.10.2023 wurden auf Grundlage einer personlichen Untersuchung die Funktionseinschrankungen den
Leidenspositionen

1 Inkomplette Querschnittsymptomatik nach Epiduralabszess Th7-Th10
04.03.01 40 %1 Inkomplette Querschnittsymptomatik nach Epiduralabszess Th7-Th10, 04.03.01 40 %

Oberer Rahmensatz dieser Position, da Querschnittsymptomatik leichten Grades mit Sensibilitdtsstorungen und
Schwache einzelner Muskelgruppen im Bereich der unteren Extremitaten geringgradiger Auspragung.

2 Posttraumatische Funktionseinschrankung der Wirbelsaule
02.01.01 20 %2 Posttraumatische Funktionseinschrankung der Wirbelsdule, 02.01.01 20 %

Oberer Rahmensatz dieser Position, da bei Zustand nach Hemilaminektomie Th7/Th8 und Th9/10 rezidivierende
Beschwerden mit geringer Einschréankung der Beweglichkeit

zugeordnet und nach der Einschatzungsverordnung ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. eingeschatzt. Das
Leiden 1 werde durch das Leiden 2 nicht erhdht, da eine teilweise Leidensliberschneidung bestehe. Ein Asthma
bronchiale habe durch facharztliche Befunde und Behandlungsdokumentationen nicht belegt werden kénnen. Die
Hyperlipidamie und die Adipositas wuarden kein behinderungsrelevantes Leiden darstellen. Eine
Belastungsharninkontinenz bzw. eine Defdkationsstorung habe nicht durch entsprechende Befunde belegt werden
kdénnen. Gegeniber dem Vorgutachten vom 08.03.2023 habe sich der Leidenszustand der Beschwerdefiihrerin nicht
verandert. Insbesondere der im Vorgutachten beschriebene geringe Kraftverlust sei auch im Rahmen der vorliegenden
neurologischen Dokumente bestatigt. Der Zustand nach Hemilaminektomie und Abszessausraumung werde
gesondert in Leiden 2 eingestuft, dies fuhre jedoch zu keinem Anheben des Gesamtgrades der Behinderung. Das
Zuriicklegen einer Gehstrecke von 300 bis 400 Meter, das Uberwinden von Niveauunterschieden, sowie das sichere
Bewegen und das Anhalten in 6ffentlichen Verkehrsmitteln seien der Beschwerdeflhrerin méglich.

Mit Schreiben vom 07.11.2023 informierte das Bundesverwaltungsgericht die Parteien des Verfahrens Uber das
Ergebnis der Beweisaufnahme und rdumte ihnen in Wahrung des Parteiengehors die Gelegenheit ein, dazu eine
Stellungnahme abzugeben.

Beide Parteien des Verfahrens erstatteten innerhalb der ihnen daflir eingerdumten Frist keine entsprechende
Stellungnahme. Dem Ergebnis der Beweisaufnahme wurde nicht entgegengetreten. Das Sachverstandigengutachten
vom 29.10.2023 wurde nicht bestritten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin brachte am 28.10.2022 (Datum des Einlangens) den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung
eines Behindertenpasses bei der belangten Behérde ein.

Sie hat ihren Wohnsitz bzw. gewshnlichen Aufenthalt in Osterreich.

Bei der Beschwerdeflhrerin bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs
Monate andauern werden:



1. Inkomplette Querschnittsymptomatik nach Epiduralabszess Th7-Th10, Querschnittsymptomatik leichten Grades
mit Sensibilitatsstorungen und Schwache einzelner Muskelgruppen im Bereich der unteren Extremitaten
geringgradiger Auspragung;

2. Posttraumatische Funktionseinschrankung der Wirbelsdule, Zustand nach Hemilaminektomie Th7/Th8 und
Th9/10 rezidivierende Beschwerden mit geringer Einschrankung der Beweglichkeit.

Das Leiden 2 erhoht das fuhrende Leiden 1 durch die teilweise Leidenstberschneidung nicht weiter.

Ein Asthma bronchiale und eine Belastungsinkontinenz bzw. eine Defakationsstérung sind nicht durch entsprechende
aktuelle Befunde belegt. Die Hyperlipidamie und die Adipositas stellen keine behinderungsrelevanten Leiden dar.

Der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdefihrerin betragt aktuell 40 v.H.

Hinsichtlich der bei der Beschwerdefuhrerin bestehenden einzelnen Funktionseinschrankungen, deren Ausmal3,
medizinischer Diagnose, wechselseitiger Leidensbeeinflussung und medizinischer Einschatzung werden die
diesbezuglichen Beurteilungen in den Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Unfallchirurgie und Arztes fur
Allgemeinmedizin vom 08.03.2023 und einer Fachdrztin fir Unfallchirurgie und Arztin fir Allgemeinmedizin vom
29.10.2023 der nunmehrigen Entscheidung zu Grunde gelegt.

Unter Berucksichtigung der dem Gericht vorliegenden Gutachten, medizinischen Befunde wund der
Untersuchungsergebnisse ist eine hohere Einschatzung der festgestellten Leidenszustdnde zum
Entscheidungszeitpunkt nicht moglich. Diesbeziglich wird auch auf die AusfUhrungen im Rahmen der

Beweiswurdigung und der rechtlichen Beurteilung verwiesen.
2. Beweiswurdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt.

Die Feststellungen zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt der Beschwerdefihrerin im Inland ergeben sich aus
dem im Akt aufliegenden ZMR-Auszug und ihren eigenen Angaben bei der Antragstellung; konkrete Anhaltspunkte
dafur, dass die BeschwerdefUhrerin ihren Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt nicht im Inland hatte, sind im

Verfahren nicht hervorgekommen. Auch die belangte Behérde ging vom Vorliegen dieser Voraussetzung aus.

Der Gesamtgrad der Behinderung basiert auf dem von der belangten Behoérde eingeholten
Sachverstandigengutachten vom 08.03.2023 und insbesondere auf dem, im Ergebnis mit dem Gutachten vom
08.03.2023 ubereinstimmenden, vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten vom
29.10.2023. In diesen Gutachten wird auf die Art der Leiden der Beschwerdefuhrerin und deren Ausmal vollstandig,
nachvollziehbar und widerspruchsfrei eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen, welche auf den im Rahmen
personlicher  Untersuchungen erhobenen Befunden basieren, entsprechen auch den festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen (diesbeziglich wird auch auf die oben auszugsweise wiedergegebenen Ausfiihrungen im

Gutachten verwiesen); die Gesundheitsschadigungen wurden nach der Einschatzungsverordnung richtig eingestuft.

Die vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen und die befassten Sachverstandigen haben sich im
Rahmen der Gutachtenserstellungen auch damit auseinandergesetzt. Diese Beweismittel stehen nicht im Widerspruch
zum Ergebnis der eingeholten Sachverstandigenbeweise, es wurde kein hoheres Funktionsdefizit beschrieben, als
gutachterlich festgestellt wurde und sie enthalten auch keine neuen facharztlichen Aspekte, welche unberucksichtigt
geblieben sind.

FUhrendes Leiden der Beschwerdefihrerin ist eine ,inkomplette Querschnittsymptomatik nach Epiduralabszess Th7-
Th10“. Der von der belangten Behdrde beigezogene Facharzt fir Unfallchirurgie und Arzt fir Allgemeinmedizin als
auch die vom Bundesverwaltungsgericht beigezogene Fachérztin fiir Unfallchirurgie und Arztin fur Allgemeinmedizin
ordneten dieses Leiden zutreffend der Positionsnummer 04.03.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung zu, welche
Spinale Ldhmungen - Querschnittsyndrom betrifft (,Feinmotrische Stérungen, Schwache in einzelnen
Muskelgruppen”). Auch die Zuordnung zwei Stufen Uber dem unteren Rahmensatz erweist sich in Anbetracht des
Umstandes, dass es sich um eine Querschnittsymptomatik leichten Grades mit Sensibilitdtsstérungen und Schwache
einzelner Muskelgruppen im Bereich der unteren Extremitaten geringgradiger Auspragung handelt, als nachvollziehbar
und rechtsrichtig.



SchlieBlich ordnete die vom BVwG beauftragte Gutachterin auch das Leiden 2 (,Posttraumatische
Funktionseinschrankung der Wirbelsdule”) nachvollziehbar und rechtsrichtig der Positionsnummer 02.01.01 der Anlage
zur Einschatzungsverordnung zu, welche geringgradige Funktionseinschrankungen der Wirbelsaule betrifft (,Akute
Episoden selten und kurzdauernd (Tage), mafige radiologische Veranderungen, im Intervall nur geringe
Einschrankungen im Alltag und Arbeitsleben, keine Dauertherapie erforderlich”). Die Zuordnung eine Stufe Gber dem
unteren Rahmensatz erweist sich in Anbetracht des Umstandes, dass die Beschwerdefiihrerin bei einem Zustand nach
einer Hemilaminektomie Th7/Th8 und Th9/10 rezidivierende Beschwerden mit geringer Einschrankung der
Beweglichkeit vorweist, ebenfalls als nachvollziehbar. Durch die teilweisen Leidenslberschneidungen des Leidens 2
mit dem Leiden 1 fihrt das Leiden 2 zu keiner Erhéhung des Gesamtgrades der Behinderung. Diese Einstufung wurde

seitens der BeschwerdeflUihrerin ebenfalls nicht substantiiert bestritten.

Insofern die Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde vom 22.05.2023 vorbringt, dass sie nun bereits zum dritten Mal
in einem Rehazentrum gewesen und ein Rehazentrum bekanntermaf3en fir behinderte Menschen eingerichtet sei und
dies im Widerspruch zu den geschatzten 40 v.H. des Sachverstdndigengutachtens vom 08.03.2023 stehe, ist
anzumerken, dass diese Ausfuhrungen noch keine Erhéhung des Grades der Behinderung auf 50 v.H. rechtfertigten
und die Beschwerdefuhrerin dem Gutachten vom 08.03.2023 damit nicht substantiiert entgegen getreten ist.
Insbesondere erscheint eine héhere Einschatzung des gegenstandlichen Leidens, entsprechend einer Heranziehung
der mit ,Mittleren Grades"” bezeichneten Positionsnummer 04.03.02 der Anlage zur Einschatzungsverordnung (,50 - 70
%: 50 %: Ausfall mehrerer Muskelgruppen; 60 %: Lahmungen an den oberen Extremitaten entsprechen in den
Auswirkungen einer Ulnaris-Medianuslahmung, Hohergradige Lahmung der Huftbeugemuskulatur, alternierendes
Stiegensteigen nicht moglich; 70 %: Lahmungen an der oberen Extremitat entsprechen einer unteren Plexuslahmung,
Ldhmung der unteren Extremitdt entsprechen einer Paraparese, Hilfsmittel zur Fortbewegung”), unter
Berucksichtigung der vorgelegten Befunde sowie der Ergebnisse der persénlichen Untersuchungen der
Beschwerdefiihrerin nicht gerechtfertigt.

Samtliche von der Beschwerdefihrerin im Verfahren vorgebrachten medizinischen Unterlagen wurden im
Sachverstandigengutachten vom 29.10.2023 detailliert behandelt. Sowohl der Befund einer ndher genannten Klinik
vom 11.04.2022 als auch der Befund eines naher genannten Rehazentrums vom 07.06.2023 wurden der medizinischen
Einstufung des Gutachtens vom 29.10.2023 zu Grunde gelegt, es konnte jedoch keine vom Sachverstandigengutachten
abweichende medizinische Beurteilung festgestellt werden (im Befund vom 07.06.2023 wurde unter anderem
festgehalten, dass ein Stand ohne Anhalten und Gehen ohne Hilfsmittel moglich ist und die Beschwerdefiihrerin weite
Strecken teilweise mit einer Unterarmstutzkriicke zurlcklegen kann). In zwei Berichten eines naher genannten
Rehazentrums bereits vom 24.08.2022 hatte eine Besserung des Gesundheitszustandes der Beschwerdeflhrerin durch
weitere Rehabilitationsaufenthalte festgestellt werden kénnen (,Die Gangsicherheit sowie die Gangausdauer konnten
gesteigert werden. [...] Mittlerweile ist die Patientin mit zwei Stutzkriicken mobil - kurze Strecken kdnne bereits ohne
Gehbhilfe bewaltigt werden. Auch das Stiegensteigen ist wieder moglich. [...] Gehen indoor ohne Hilfsmittel mgl. / gehen
outdoor ohne Hilfsmittel noch unsicher/ Gehstrecke vergrofRert (am Laufband 630 m am Stiick)”). Weiters kénnen die
Feststellungen in einem der belangten Behorde vorgelegten Arztbrief eines naher genannten Facharztes flr
Neurologie und Psychologe vom 08.11.2022 (,Gang und Stand weiter deutlich beeintrachtigt”) aufgrund der fehlenden
Aktualitdt dieses Befundes zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt unter Zugrundelegung der aktuellen
Untersuchungsergebnisse nicht objektiviert werden.

Zusammenfassend konnte der Ausfall mehrerer Muskelgruppen oder gar Lahmungen an oberen Extremitaten, welche
eine hohere Einschatzung, entsprechend einer Heranziehung der Positionsnummer 04.03.02 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung rechtfertigen wirden, im Rahmen der aktuellen Begutachtungen nicht festgestellt werden
und wurden zudem von der Beschwerdefihrerin auch nicht behauptet, weshalb sich die Einschatzung des Leidens
insgesamt als richtig erweist.

Soweit die Beschwerdefuhrerin im Rahmen der persdnlichen Untersuchung am 18.09.2023 angibt, dass sie an einer
Harninkontinenz leide, deswegen Inkontinenzprodukte trage und ihr Stuhl zudem digital entleert werden musse, so
sind dem die Ausfuhrungen der beigezogenen Gutachterin in ihrem Gutachten vom 29.10.2023 entgegenzuhalten,
wonach eine aktuelle Belastungsharninkontinenz bzw. Defakationsstérung nicht befundbelegt ist.

Auch die dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Befunde einer naher genannten Klinik vom 19.08.2023 und vom
24.08.2023 entsprechen der medizinischen Beurteilung vom Gutachten vom 29.10.2023. Darin wird im Wesentlichen



ausgefuhrt, dass die neuropathischen Schmerzen und Spastik medikamentds behandelt werden. Diese Ausfiihrungen
fhren zu keiner Anderung der getroffenen Beurteilung, zumal auch keine héhergradige Lahmung festgestellt wurde.

Die Beurteilung der Fachérztin fir Unfallchirurgie und Arztin fir Allgemeinmedizin fiir den nunmehr von ihr beurteilten
Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 40 v.H. ist unter Berlcksichtigung der Art und Schwere der bei der
Beschwerdefiihrerin objektivierten Leiden schlissig und richtig und entspricht im Ergebnis auch der Beurteilung des
zuvor von der belangten Behorde beigeschafften Sachverstandigengutachtens vom 08.03.2023

Insoweit die BeschwerdefUhrerin im Verfahren aber auf die Frage der Ausstellung eines Parkausweises gemaR § 29b
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO) Bezug nimmt, so ist darauf hinzuweisen, dass die belangte Behdrde mit dem
angefochtenen Bescheid nicht Uber die Ausstellung eines derartigen Ausweises bzw. Uber die damit in Verbindung
stehende Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"” in den Behindertenpass (die Stellung eines solchen
Antrages auf Ausstellung eines Ausweises gemal8 29b StVO bzw. auf Vornahme der Zusatzeintragung
+<Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass ist im Ubrigen nicht aktenkundig), sondern (iber den von der
Beschwerdefiihrerin gestellten Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses abzusprechen hatte und auch nur
Uber diesen Antrag abgesprochen hat. Die Klarung der Frage der Ausstellung eines Ausweises gemal3 8 29b StVO oder
der Vornahme der genannten Zusatzeintragung in den Behindertenpass ist daher auch nicht Gegenstand des
gegenstandlich gefuhrten Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht. Im Ubrigen ist - als Vorgriff auf
die nachfolgende rechtliche Beurteilung - aber festzuhalten, dass die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses im gegenstandlichen Fall nicht vorliegen und daher die Vornahme von allfalligen
Zusatzeintragungen in den Behindertenpass schon mangels Vorliegens der dafur notwendigen rechtlichen Grundlage,
namlich eines gultigen Behindertenpasses, nicht erfolgen kann. Ebenso kann die Ausstellung eines Ausweises gemal 8
29b StVO mangels der hierfir notwendigen rechtlichen Grundlage, namlich eines Behindertenpasses mit der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung”, nicht erfolgen. Das diesbezlgliche Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin geht daher ins Leere und vermag nicht zum Erfolg zu fUhren.Insoweit die Beschwerdefihrerin im
Verfahren aber auf die Frage der Ausstellung eines Parkausweises gemaR Paragraph 29 b, StraBenverkehrsordnung
1960 (StVO) Bezug nimmt, so ist darauf hinzuweisen, dass die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid
nicht Uber die Ausstellung eines derartigen Ausweises bzw. Uber die damit in Verbindung stehende Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass (die Stellung eines solchen Antrages
auf Ausstellung eines Ausweises gemadald Paragraph 29 b, StVO bzw. auf Vornahme der Zusatzeintragung
LsUnzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass ist im Ubrigen nicht aktenkundig), sondern (iber den von der
Beschwerdefiihrerin gestellten Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses abzusprechen hatte und auch nur
Uber diesen Antrag abgesprochen hat. Die Klarung der Frage der Ausstellung eines Ausweises gemal Paragraph 29 b,
StVO oder der Vornahme der genannten Zusatzeintragung in den Behindertenpass ist daher auch nicht Gegenstand
des gegenstandlich gefiihrten Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht. Im Ubrigen ist - als Vorgriff
auf die nachfolgende rechtliche Beurteilung - aber festzuhalten, dass die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses im gegenstandlichen Fall nicht vorliegen und daher die Vornahme von allfalligen
Zusatzeintragungen in den Behindertenpass schon mangels Vorliegens der dafiir notwendigen rechtlichen Grundlage,
namlich eines gliltigen Behindertenpasses, nicht erfolgen kann. Ebenso kann die Ausstellung eines Ausweises gemaf
Paragraph 29 b, StVO mangels der hierfiir notwendigen rechtlichen Grundlage, namlich eines Behindertenpasses mit
der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung O6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung”, nicht erfolgen. Das diesbezlgliche Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin geht daher ins Leere und vermag nicht zum Erfolg zu fihren.

Der Vollstandigkeit halber ist im Ubrigen dennoch anzumerken, dass beide im Verfahren zugezogenen
Sachverstandigen von der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ausgehen. Begriindend fihrten sie
aus, dass in den Gelenken der unteren Extremitaten keine relevanten Funktionseinschrankungen vorliegen. Die
Gangleistung der Beschwerdeflhrerin ist nur geringgradig geschwacht und fihrt zu keiner erheblichen
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Gangbildbeeintrachtigung, zudem kann die Beschwerdeflihrerin eine Gehstrecke von ca. 300 bis 400 Meter
zurlicklegen und Niveauunterschiede Uberwinden. Auch das Erreichen von Haltegriffen und das Festhalten ist der
Beschwerdefiihrerin unbeschrankt moglich, da ausreichend Kraft und Beweglichkeit beidseits vorliegen. Es liegen auch
keine erheblichen Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten oder Funktionen vor.

Zusammenfassend ist daher vor dem Hintergrund der vorgelegten Befunde sowie unter BerUcksichtigung der
Untersuchungsergebnisse nicht ersichtlich, dass der Gutachter vom 08.03.2023 und die Gutachterin vom 29.10.2023
die Funktionseinschrankungen der Beschwerdefiihrerin tatsachenwidrig beurteilt hatten.

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin ist somit im Ergebnis nicht geeignet, die vorliegenden
Sachverstandigengutachten vom 08.03.2023 und vom 29.10.2023 zu entkrdften und eine Anderung des
Ermittlungsergebnisses herbeizufiihren. Die Beschwerdefiihrerin ist dem Sachverstandigengutachten auch nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es der Antragstellerin, so sie der Auffassung ist, dass ihre Leiden
nicht hinreichend berlcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im
Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen ihrer
Wahl zu entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).Das
Vorbringen der BeschwerdefUhrerin ist somit im Ergebnis nicht geeignet, die vorliegenden Sachverstandigengutachten
vom 08.03.2023 und vom 29.10.2023 zu entkréften und eine Anderung des Ermittlungsergebnisses herbeizufiihren.
Die Beschwerdefihrerin ist dem Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten, steht es der Antragstellerin, so sie der Auffassung ist, dass ihre Leiden nicht hinreichend
berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behorde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen ihrer Wahl zu entkraften
vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Die Parteien des Verfahrens wurden mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.11.2023 daruber
informiert, dass das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der von der BeschwerdefUhrerin erhobenen Einwendungen
ein weiteres Sachverstandigengutachten eingeholt hat. Das Sachverstandigengutachten vom 29.10.2023 wurde den
Verfahrensparteien als Beilage Ubermittelt. Die Parteien des Verfahrens wurden in diesem Zusammenhang
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass das Bundesverwaltungsgericht seine Entscheidung auf Grundlage der
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens erldsst, soweit nicht eine eingelangte Stellungnahme anderes erfordert. Das
Bundesverwaltungsgericht rdumte den Parteien des Verfahrens in Wahrung des Parteiengehdrs die Gelegenheit ein,
dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme abzugeben. Die Parteien des Verfahrens
brachten innerhalb der ihnen dafir eingerdumten Frist keine Stellungnahme ein und sind somit dem
Sachverstandigengutachten vom 29.10.2023 nicht entgegengetreten. Das aktuelle Gutachten wurde somit nicht
bestritten.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit der vorliegenden Sachverstéandigengutachten vom 08.03.2023 und insbesondere vom 29.10.2023. Diese
werden daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:

.8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn,§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder
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3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit

dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fir das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschéatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung der erhdéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfdllige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

§8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
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eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 46. Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI.
I Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht
werden."Paragraph 46, Die  Beschwerdefrist  betrdgt abweichend von den  Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betrdgt zwolf Wochen. In  Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.”

Wie oben unter Punkt Il eingehend ausgefuhrt wurde, werden der gegenstandlichen Entscheidung das seitens der
belangten Behoérde eingeholte Sachverstandigengutachten vom 08.03.2023 und insbesondere das seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes eingeholte Sachverstandigengutachten vom 29.10.2023 zu Grunde gelegt, wonach der
Grad der Behinderung der Beschwerdefiihrerin 40 v.H. betragt. Die vorliegenden Gutachten sind - wie bereits oben im
Rahmen der Beweiswirdigung ausfihrlich dargelegt wurde - widerspruchsfrei, vollstandig und schlissig. Die
Gesundheitsschadigungen wurden in den Gutachten auch nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung
richtig eingestuft; diesbezlglich wird auch auf die obigen Ausfiihrungen im Rahmen der Beweiswilrdigung verwiesen.
Die Beschwerdeeinwendungen wurden im Beschwerdeverfahren ordnungsgemal und nachvollziehbar bericksichtigt,
jedoch waren die erhobenen Einwendungen nicht geeignet, die vorliegenden Gutachten zu entkraften. Auch wurden
von der Beschwerdefiihrerin keine Beweismittel vorgelegt, die geeignet waren, die Gutachten auf gleicher fachlicher
Ebene zu entkraften.Wie oben unter Punkt rémisch zwei eingehend ausgefiihrt wurde, werden der gegenstandlichen
Entscheidung das seitens der belangten Behdrde eingeholte Sachverstandigengutachten vom 08.03.2023 und
insbesondere das seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholte Sachverstandigengutachten vom 29.10.2023 zu
Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung der Beschwerdefihrerin 40 v.H. betragt. Die vorliegenden
Gutachten sind - wie bereits oben im Rahmen der Beweiswiirdigung ausfuhrlich dargelegt wurde - widerspruchsfrei,
vollstandig und schlissig. Die Gesundheitsschadigungen wurden in den Gutachten auch nach den Bestimmungen der
Einschatzungsverordnung richtig eingestuft; diesbeziiglich wird auch auf die obigen Ausfihrungen im Rahmen der
Beweiswirdigung verwiesen. Die Beschwerdeeinwendungen wurden im Beschwerdeverfahren ordnungsgemal und
nachvollziehbar berlcksichtigt, jedoch waren die erhobenen Einwendungen nicht geeignet, die vorliegenden
Gutachten zu entkraften. Auch wurden von der Beschwerdeflhrerin keine Beweismittel vorgelegt, die geeignet waren,
die Gutachten auf gleicher fachlicher Ebene zu entkraften.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal3§ 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfullt. Es war daher spruchgemall zu entscheiden. Mit einem
Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses
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gemal Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt
im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein
Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfullt. Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.

SchlieBlich ist die Beschwerdefuhrerin darauf hinzuweisen, dass bei einer Verschlechterung des Leidenszustandes eine
neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung nach Maligabe des& 41 Abs. 2 BBG in Betracht
kommt.Schliel3lich ist die Beschwerdefihrerin darauf hinzuweisen, dass bei einer Verschlechterung des
Leidenszustandes eine neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung nach MaRgabe des Paragraph 41, Absatz
2, BBG in Betracht kommt.

Der Vollstandigkeit halber ist schlieBlich noch darauf hinzuweisen, dass - wie bereits erwadhnt - die Kldrung der Frage
der Ausstellung eines Ausweises gemal § 29b StVO bzw. der Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in
den Behindertenpass weder Gegenstand des von der Beschwerdefihrerin angefochtenen Bescheides vom 14.04.2023
war, noch ist sie Gegenstand des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht.Der
Vollstandigkeit halber ist schlieRlich noch darauf hinzuweisen, dass - wie bereits erwahnt - die Klarung der Frage der
Ausstellung eines Ausweises gemal Paragraph 29 b, StVO bzw. der Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung”
in den Behindertenpass weder Gegenstand des von der Beschwerdeflhrerin angefochtenen Bescheides vom
14.04.2023 war, noch ist sie Gegenstand des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht.

Die Beschwerde war daher spruchgemal abzuweisen.

Im gegenstandlichen Fall wurde die Frage der Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung unter Mitwirkung von
zwei darztlichen Sachverstandigen gepruft. Die strittigen Tatsachenfragen (Schmerzen, Art und Ausmald der
Funktionseinschrankungen) gehéren dem Bereich zu, der von Sachverstandigen zu beleuchten ist. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der vorliegenden, nicht ausreichend substantiiert
bestrittenen schlussigen Sachverstandigengutachten geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI.
2011/11/0180) eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG
nicht entgegen. Im vorliegenden Fall wurde darGber hinaus - trotz ausdricklichen Hinweises des
Bundesverwaltungsgerichts im Parteiengehdrschreiben vom 07.11.2023 - weder von der belangten Behérde noch von
der Beschwerdefuihrerin eine mundliche Verhandlung beantragt (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr.
32.636/96). All dies lasst die Einschatzung zu, dass die miundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten lieR und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK
und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem
Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (§ 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig
aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird (vgl. dazu die
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 09.06.2017, ZI. E 1162/2017-5).Im gegenstandlichen Fall wurde die
Frage der Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung unter Mitwirkung von zwei arztlichen Sachverstandigen
gepruft. Die strittigen Tatsachenfragen (Schmerzen, Art und AusmaR der Funktionseinschrankungen) gehéren dem
Bereich zu, der von Sachverstandigen zu beleuchten ist. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem
Hintergrund der vorliegenden, nicht ausreichend substantiiert bestrittenen schlissigen Sachverstandigengutachten
geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine mdundliche Verhandlung nicht
geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem
Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG nicht entgegen. Im vorliegenden
Fall wurde dariber hinaus - trotz ausdricklichen Hinweises des Bundesverwaltungsgerichts im
Parteiengehdrschreiben vom 07.11.2023 - weder von der belangten Behdrde noch von der Beschwerdeflhrerin eine
mundliche Verhandlung beantragt vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI.
2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). All dies lasst die
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Einschatzung zu, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel3 und eine
Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC
kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem
Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist,
gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird
vergleiche dazu die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 09.06.2017, ZI. E 1162/2017-5).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.
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