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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Karlik und die Hofrate Mag. Meinl und Dr.
HG6R als Richter, im Beisein des Schriftfihrers

Mag. Fritz, Uber die Beschwerde des N gegen den Bescheid der Schiedskommission beim Landesinvalidenamt fur
Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 22. Februar 1989, ZI. Ob 115-208.539-006, betreffend
Kriegsopferversorgung (Anerkennung einer Gesundheitsschadigung als Dienstbeschadigung und Zurlckweisung
wegen entschiedener Sache), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nach Lage der Akten des Verwaltungsverfahrens hatte der im Jahre 1917 geborene Beschwerdeflhrer in der Zeit vom
1. Janner 1950 bis 31. Juli 1953 auf Grund des Bescheides des Landesinvalidenamtes fir Wien, Niederosterreich und
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Burgenland (LIA) vom 17. Juli 1951 wegen der als Dienstbeschadigung festgestellten Gesundheitsschadigung "Zustand
nach Wirbelsdulenverletzung" eine Beschadigtenrente nach dem Kriegsopferversorgungsgesetz, BGBI. Nr. 197/1949,
entsprechend einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von 30 v.H. bezogen.

Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid des LIA vom 28. Februar 1958 war dem vom Beschwerdefiihrer am 18.
September 1957 erhobenen Anspruch auf Gewahrung von Beschadigtenversorgung gemald den 88 1 und 4 KOVG 1957
mit der Begrindung nicht stattgegeben worden, dal3 auf Grund des im Ermittlungsverfahren eingeholten arztlichen
Sachverstandigengutachtens vom 13. Februar 1958 nach dem Rontgenbefund keine traumatischen Veranderungen an
der Wirbelsdule zu erkennen seien. Es sei vielmehr eine Scheuermann'sche Erkrankung der Brustwirbelsdule
festgestellt worden, die in den Entwicklungsjahren auftrete, die durch die Dienstleistung weder herbeigefihrt noch
verschlimmert worden sei und daher keine Dienstbeschadigung darstelle.

In der Folge war dem Antrag des Beschwerdeflihrers vom 25. Juni 1968 auf Anerkennung der Gesundheitsschadigung
"Zustand nach Wirbelsdulenverletzung" als Dienstbeschadigung mit Bescheid des LIA vom 31. Oktober 1968 gemald
den 88 1 und 4 KOVG 1957 nicht stattgegeben worden. In der Begrindung war ausgefihrt worden, daR nach dem
Befund des eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachtens vom 22. Oktober 1968, das als schliissig erkannt und in
freier Beweiswirdigung diesem Bescheid zugrunde gelegt worden sei, an der Wirbelsdule réntgenologisch keine
traumatischen Veranderungen nachweisbar seien, die auf Verschiuttungsfolgen zurickzufihren waren. Es sei vielmehr
festgestellt worden, dalR die derzeitigen Veranderungen durch die anlagebedingte "Scheuermann'sche Erkrankung"
bedingt seien.

Mit Bescheid vom 27. Janner 1969 hatte die Schiedskommission beim Landesinvalidenamt flr Wien, Niederdsterreich
und Burgenland als Versorgungsbehorde zweiter Rechtsstufe der vom Beschwerdefiihrer gegen diesen Bescheid
erhobenen Berufung keine Folge gegeben und den erstinstanzlichen Bescheid gemal § 66 Abs. 4 AVG aus den in ihm
enthaltenen Grunden bestatigt.

Am 4. Dezember 1987 langte beim LIA erneut ein formularmaRiger Antrag des Beschwerdefiihrers auf Gewahrung der
Beschadigtengrundrente nach dem KOVG 1957 ein, wobei er als Gesundheitsschadigungen "Verletzung an der linken
Kopfseite" und "Zustand nach Wirbelsaulenverletzung" geltend machte.

Das LIA holte daraufhin zu diesem Antrag einen Rontgenbefund von Dr. G vom 4. Mdarz 1988 und arztliche
Sachverstandigengutachten des praktischen Arztes Dr. B sowie des Facharztes fiir Neurologie und Psychiatrie, Dr. K,
jeweils vom 4. Marz 1988, ein. Diesen Gutachten stimmte der leitende Arzt zu.

Mit Bescheid des LIA vom 29. April 1988 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 2. Dezember 1987, eingelangt
am 4. Dezember 1987, auf I. Anerkennung des Leidens "Verletzung an der linken Kopfseite" als Dienstbeschadigung im
Sinne des § 4 KOVG 1957 und auf Gewahrung von Beschadigtenrente hieflr abgewiesen, Il. Anerkennung des Leidens
"Zustand nach Wirbelsdulenverletzung" als Dienstbeschadigung gemald 8 4 KOVG 1957 und Gewahrung von
Beschadigtenrente hieflir gemalR § 68 Abs. 1 AVG in Verbindung mit § 86 Abs. 1 KOVG 1957 wegen entschiedener
Sache zurlickgewiesen.

Nach Wiedergabe der maligeblichen Rechtslage wurde zur Begriindung des Teiles I. des Spruches ausgefihrt, nach
dem Befund des eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachtens vom 4. Marz 1988, das als schllssig erkannt und
in freier Beweiswlrdigung diesem Bescheid zugrunde gelegt worden sei, sei anzunehmen, dal die kleine Delle im
Hinterhauptsbereich erst nach dem Jahr 1968 erworben worden sei, weil sich in den Voruntersuchungen keine
Anhaltspunkte fur das Vorhandensein einer Delle im Bereich des Hinterhauptes fanden.

Zur Begrindung des Teiles Il. des Spruches fuhrte das LIA weiters aus, der neuerliche Antrag des Beschwerdefiihrers
vom 4. Dezember 1987 stltze sich im wesentlichen auf den gleichen Sachverhalt, der schon der rechtlichen
Beurteilung im Bescheid vom 27. Janner 1969 zugrunde gelegt worden sei. Auch nach dem eingeholten arztlichen
Sachverstandigengutachten vom 4. Marz 1988 sei im Leidenszustand des Beschwerdeflihrers keine wesentliche
Anderung eingetreten. Es hatten nach wie vor weder auf Grund der klinischen Untersuchungen noch auf Grund der
durchgefiihrten Rontgenaufnahmen der gesamten Wirbelsdule Anhaltspunkte fur erlittene traumatische Schaden im
Bereich der Wirbelsdule festgestellt werden kdénnen. Die Veranderungen im Bereich der Wirbelsaule seien durch die
anlagenbedingte "Scheuermann'sche Erkrankung" bedingt.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der vom Beschwerdefiihrer bevollmachtigte Vertreter beim
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Kriegsopfer- und Behindertenverband im wesentlichen vor, bereits im Jahre 1949 sei die Verschittung im
Kohlenschacht anlaBlich der Gefangenschaft des Beschwerdefuhrers in RuBland im Jahre 1946, sowie eine Wirbel- und
Rackenverletzung angegeben worden. Diese Leidenszustande hatten keine Besserung erfahren; bereits mit Bescheid
vom 17.Juli 1951 sei der Zustand nach Wirbelsaulenverletzung als Dienstbeschadigung festgestellt worden.

Die belangte Behorde fuhrte daraufhin ein ergdnzendes Ermittlungsverfahren durch, in dem sie arztliche
Sachverstandigengutachten des Facharztes fur Nervenkrankheiten Dr. E und des Facharztes fur Chirurgie Dr. A
einholte, welche jedoch zu keinem fur den Beschwerdeflhrer glinstigeren Ergebnis kamen.

Diese beiden Gutachten wurden dem bevollmachtigten Vertreter im Rahmen des Parteiengehdrs mit Schreiben vom
29. September 1988 Ubermittelt und gleichzeitig fur eine etwaige Stellungnahme eine Frist von vier Wochen (ab
Zustellung dieser Verstandigung) gesetzt.

Nachdem innerhalb der gesetzten Frist hiezu keine Stellungnahme eingelangt war, beschlof3 die belangte Behdrde in
ihrer Sitzung vom 13. Dezember 1988 die Bestatigung des erstinstanzlichen Bescheides.

Am 14. Dezember 1988 langte bei der belangten Behdrde ein Schreiben des bevollmachtigten Vertreters vom 9.
Dezember 1988 ein, dem zwei handschriftliche Aussagen der Tochter und der Schwester des Beschwerdefiihrers vom
21. Oktober 1988 bzw. vom 26. Oktober 1988 angeschlossen waren. Diese Zeugenaussagen, so wurde in diesem
Schreiben ausgefuhrt, wiesen auf die Folgen der Verschiittung in RuBland hin. Auch gehe daraus hervor, daf3 der
Beschwerdefiihrer wegen eines Ruckenleidens bzw. Kopfleidens in Behandlung gestanden sei. Weiters wurde noch
einmal darauf hingewiesen, daR dem Beschwerdeflhrer mit Bescheid vom 17. Juli 1951 auf Grund des Zustandes nach
Wirbelsaulenverletzung eine Beschadigtenrente entsprechend einer MdE von 30 v.H. zuerkannt worden sei.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 22. Februar 1989 gab die belangte
Behorde der Berufung des Beschwerdeflihrers keine Folge und bestatigte gemaR § 66 Abs. 4 AVG den Bescheid der
Versorgungsbehdrde erster Instanz. In der Begriindung dieses Bescheides ging die belangte Behdérde von den von ihr
eingeholten Gutachten der Sachverstandigen Dr. E und Dr. A aus, woraus sich folgende medizinische Beurteilung
ergabe:

"Neurologischerseits konnte keine DB festgestellt werden. Die Schwindelzustdnde und Kopfschmerzen sind auf eine
leichte vertebrobasilare Insuffizienz zurtckzufihren, die in keinem Zusammenhang mit dem Wehrdienst oder einer
allfélligen Kopfverletzung in der Gefangenschaft steht. Von chirurgischer Seite kann beziiglich der Knochendelle am
Hinterkopf nur gesagt werden, dal3 in den Gutachten der Nachkriegsjahre kein Hinweis auf eine Kopfverletzung zu
finden ist und es sich daher um eine spatere Verletzung handeln muf3. Aber auch bei einer Anerkennung wuirde sich
eine MdE von 0 v.H. ergeben.

Bezlglich der Wirbelsaule ist zu sagen, dalR bereits im Gutachten aus dem Jahre 1958 festgestellt wurde, dal? es sich
hier um eine Scheuermann'sche Erkrankung handelt.

Roéntgenologisch waren keine traumatischen Veranderungen der Wirbelsdule festzustellen. Es wurde damals bereits
ein alter Morbus Scheuermann mit nachfolgender sekundéarer Spondylosis deformans diagnostiziert. Beim jetzigen
Rontgen ergibt sich der gleiche Befund und bestatigt damit die damalige Ansicht. Auch bei der klinischen
Untersuchung ergibt sich kein Anhaltspunkt fir eine traumatische Erkrankung."

Diese Gutachten seien als schlissig erkannt und daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zugrunde gelegt
worden. Danach stelle die geltend gemachte Verletzung an der linken Kopfseite keine Dienstbeschadigung im Sinne
des § 4 KOVG 1957 dar. Bezlglich des Antrages auf Anerkennung des Leidens "Zustand nach Wirbelsdulenverletzung"
als Dienstbeschadigung sei im entscheidungsrechtlich relevanten Sachverhalt, auf den sich bereits die Entscheidung
der belangten Behérde vom 27. Janner 1969 gestiitzt habe, keine maRgebliche Anderung eingetreten, sodaRR der
Antrag nach den Bestimmungen des 8§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen gewesen sei.

Das Ergebnis der Beweisaufnahme - so wurde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides weiters dargelegt - sei
dem bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdefiihrers gemaR § 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht worden, jedoch
sei vom Beschwerdefiihrer eine Verlangerung der mit Schreiben vom 29. September 1988 erteilten Frist fir die Vorlage
von Einwendungen im Sinne des 8 45 Abs. 3 AVG nicht beantragt worden, sodal} die Verhandlung der belangten
Behorde "vor Einlangen des Parteiengehdrs" und der beigelegten Zeugenaussagen vom 21. Oktober und vom 26.
Oktber 1988 vorgenommen worden sei. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei die
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Schiedskommission nicht verpflichtet, Beweismittel, die zwischen dem Zeitpunkt der Beschlu3fassung eines Senates
und im Zeitpunkt der Abfertigung des Bescheides geltend gemacht worden seien, durch Aufhebung des bereits
gefaldten Beschlusses und neuerliche Beschlul3fassung in der gleichen Angelegenheit zu bertcksichtigen, selbst wenn
dies fur die Beurteilung der Rechtsfrage beachtlich ware. Es werde aber bemerkt, dal3 auch bei Berticksichtigung der
nunmehr vorgelegten Beweismittel sicherlich keine andere Entscheidung hatte getroffen werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden. Der Beschwerdefihrer erachtet sich in seinem Recht "auf richtige Anwendung der Bestimmungen des KOVG
1957" sowie in seinem Recht "auf richtige Anwendung von Verwaltungsvorschriften" verletzt.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bringt nach einer kurzen Sachverhaltsdarstellung unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen
Rechtswidrigkeit bzw. einer Rechtswidrigkeit wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften im wesentlichen vor, die
Feststellungen in der Begrindung des angefochtenen Bescheides seien insofern widersprichlich, als sich die belangte
Behorde einerseits darauf berufe, dal3 in den Gutachten der Nachkriegsjahre kein Hinweis auf eine Kopfverletzung zu
finden sei, anderseits jedoch auf den Bescheid vom 17. Juli 1951, in dem eindeutig eine Dienstbeschadigung im Sinne
des § 4 KOVG 1957 festgestellt worden sei, namlich "Zustand nach Wirbelsdulenverletzung", nicht eingegangen werde.
Die belangte Behorde liefere somit keinerlei Begriindung dafiir, weshalb die urspringlich im Ausmal3 von 30 %
anerkannte Dienstbeschadigung unrichtig sein sollte. Im § 4 KOVG 1957 sei ausdricklich normiert, dal3 eine
Gesundheitsschadigung, fir die einmal eine Versorgungsleistung gewahrt worden sei, flir immer zu gelten habe. Der
belangten Behorde seien - wie auch aus dem angefochtenen Bescheid ersichtlich - vor Abfertigung dieses Bescheides
neue Beweismittel vorgelegt worden, namlich zwei Zeugenaussagen, die bestdtigten, dafl die Kopf- und
Ruckgratbeschwerden bereits unmittelbar nach der Kriegsgefangenschaft bestanden hatten. Die von der belangten
Behorde hiezu getroffenen Feststellungen seien als nicht ausreichend anzusehen. Die belangte Behérde héatte sich mit
den vorgelegten Beweismitteln ausreichend auseinandersetzen und insbesondere ausfiihrlich begrinden mussen,
weshalb diesen Beweismitteln keinerlei Bedeutung zukomme. Die belangte Behérde sei somit ihrer wesentlichsten
Verpflichtung, namlich einer umfassenden Begrindung ihres Bescheides, nicht nachgekommen. Die belangte Behérde
berufe sich ausschlieRlich auf die SchlUssigkeit der eingeholten Sachverstandigengutachten, auf die ihrer Entscheidung
widersprechenden Aspekte und Beweismittel werde jedoch nicht eingegangen.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.
I. ANERKENNUNG EINER GESUNDHEITSSCHADIGUNG ALS
DIENSTBESCHADIGUNG:

Gemal? § 4 Abs. 1 KOVG 1957 ist eine Gesundheitsschadigung als Dienstbeschadigung im Sinne des § 1 Abs. 1 KOVG
1957 anzuerkennen, wenn und insoweit die festgestellte Gesundheitsschadigung zumindest mit Wahrscheinlichkeit auf
das schadigende Ereignis oder die der Dienstleistung eigentiimlichen Verhéltnisse ursachlich zurtckzuftuhren ist. Fur
die Auslegung des Begriffes "wahrscheinlich" ist der allgemeine Sprachgebrauch maf3gebend. Wahrscheinlichkeit ist
gegeben, wenn nach der geltenden arztlichen-wissenschaftlichen Lehrmeinung erheblich fir als gegen einen
ursachlichen Zusammenhang spricht (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Janner 1990, ZI.
89/09/0060).

Die rechtliche Beurteilung des ursachlichen Zusammenhanges im Sinne dieser Bestimmung setzt voraus, dal3 der
Kausalzusammenhang im medizinisch-naturwissenschaftlichen Sinn in dem durch & 90 KOVG 1957 geregelten
Verfahren geklart wird und allenfalls strittige Tatsachen im Zusammenhang mit der Wehrdienstleistung bzw. dem
schadigenden Ereignis und der Krankheitsvorgeschichte von der Behdrde ermittelt und festgestellt werden.

Im vorliegenden Beschwerdefall wurden bereits im erstinstanzlichen Verfahren zwei arztliche Gutachten eingeholt,
nach welchen der vom Gesetz geforderte ursachliche Zusammenhang hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer als
Dienstbeschadigung geltend gemachten "Verletzung an der linken Kopfseite" nicht herzustellen ist. Dasselbe Ergebnis
erbrachten die von der belangten Behorde im Berufungsverfahren eingeholten Sachverstandigengutachten, wonach
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es sich bei der Knochendelle am Hinterkopf um eine spatere Verletzung handeln musse, weil in den Gutachten der
Nachkriegsjahre kein Hinweis auf eine Kopfverletzung zu finden sei; aber auch bei einer Anerkennung wurde sich eine
MdE von O v.H. ergeben. Die Schwindelzustande und Kopfschmerzen seien auf eine leichte vertebrobasildre
Insuffizienz zurlickzufihren, die in keinem Zusammenhang mit dem Wehrdienst oder einer allfalligen Kopfverletzung
in der Gefangenschaft stehe. Diesen Ausfuhrungen ist der BeschwerdefUihrer nur mit seinen eigenen Behauptungen,
nicht aber mit anderslautenden Gutachten auf gleichem medizinischen Niveau begegnet. Wenn die belangte Behorde
ihrer Entscheidung in freier Beweiswurdigung die beiden Sachverstandigengutachten Dris. E und Dris. A zugrunde
gelegt hat, so ist dies im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof zustehenden nachprifenden Kontrolle, die darauf
beschrankt ist, ob ein wesentlicher Verfahrensmangel vorliegt bzw. ob die Erwagungen den Denkgesetzen, somit auch
dem allgemein menschlichen Erfahrungsgut entsprechen kénnen, nicht als unschlUssig zu erkennen (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Februar 1988, ZI. 87/09/0055).

[l. ZURUCKWEISUNG WEGEN ENTSCHIEDENER SACHE:

Die belangte Behdrde hat nach dem Wortlaut des Spruches des angefochtenen Bescheides die von der
Versorgungsbehdrde erster Instanz ausgesprochene Zurlckweisung des vom Beschwerdefiihrer gestellten Antrages
auf Anerkennung des Leidens "Zustand nach Wirbelsdulenverletzung" als Dienstbeschadigung gemaR § 66 Abs. 4 AVG
bestatigt. Es ist daher vom Verwaltungsgerichtshof ausschliel3lich dartber abzusprechen, ob der Beschwerdeflihrer
durch die Erlassung dieses verfahrensrechtlichen, im Instanzenzug ergangenen Bescheides in seinen Rechten verletzt
worden ist oder nicht.

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behérde nicht den AnlaB zu einer
Verfigung gemald den Abs. 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen. Diese Bestimmung ist auf
Grund des § 86 Abs. 1 KOVG 1957 auch in den Angelegenheiten der Kriegsopferversorgung anzuwenden.

Aus 8§ 68 Abs. 1 AVG folgt, dall Ansuchen, die offenbar die Aufrollung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache
bezwecken, auch dann wegen rechtskraftig entschiedener Sache zuriickzuweisen sind, wenn das Begehren nicht
ausdrucklich auf die Aufrollung der entschiedenen Sache lautet. Gegenstand der aus der formellen Rechtskraft
folgenden materiellen Rechtskraft ist nur der im Bescheid enthaltene Abspruch Uber die verwaltungsrechtliche
Angelegenheit, und zwar auf Grund der Sachlage, wie sie in dem von der Behérde angenommenen maligebenden
Sachverhalt zum Ausdruck kommt und der Rechtslage, auf die sich die Behdrde gestiitzt hat (vgl. z.B. das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Marz 1989, ZI. 88/09/0106).

Die belangte Behdrde hat - wie bereits dargestellt - in der Vergangenheit (Bescheid vom 27. Janner 1969) Uber den
Antrag des Beschwerdefihrers auf Anerkennung des Leidens "Zustand nach Wirbelsdulenverletzung" als
Dienstbeschadigung rechtskraftig abgesprochen. Im Beschwerdefall liegt - dies wird auch von der Beschwerde nicht
bestritten - weder eine Anderung der Rechtslage noch eine Anderung des seinerzeit fiir die Entscheidung der Behérde
maflgebenden Sachverhaltes vor.

Solcherart war der belangten Behorde bei der gegebenen Sach- und Rechtslage keine Rechtswidrigkeit anzulasten,
wenn sie im Instanzenzug die ausgesprochene Zurtickweisung des Antrages des Beschwerdefuihrers auf Anerkennung
des Leidens "Zustand nach Wirbelsaulenverletzung" als Dienstbeschadigung bestatigte.

Dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers, wonach die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid nicht auf den
Bescheid des LIA vom 17. Juli 1951, in dem das Leiden "Zustand nach Wirbelsdulenverletzung" als Dienstbeschadigung
im Sinne des § 4 KOVG festgestellt worden sei, eingegangen sei, ist zu erwidern, dal dem Beschwerdefihrer auf Grund
des Bescheides des LIA vom 17. Juli 1951 wegen der als Dienstbeschadigung festgestellten Gesundheitsschadigung
"Zustand nach Wirbelsaulenverletzung" eine Beschadigtenrente nach dem KOVG, BGBI. Nr. 197/1949, entsprechend
einer MdE von 30 v.H. BEFRISTET bis 31. Juli 1953 zuerkannt worden ist. In spater anhangig gemachten Verfahren ist
die Frage der Kausalitat dieser Gesundheitsschadigung neuerlich geprift worden, wobei die belangte Behdrde mit
ihrem mehrfach genannten Bescheid vom 27. Janner 1969 (aber auch schon mit rechtskraftigem Bescheid des LIA vom
28. Februar 1958) rechtskraftig ausgesprochen hat, dafd an der Wirbelsdule rontgenologisch keine traumatischen
Verdanderungen nachweisbar seien, die auf Verschuttungsfolgen zurlckzufihren waren; vielmehr seien die
Veranderungen auf eine anlagebedingte Scheuermann'sche Erkrankung zurtickzufihren. Schon aus diesem Grunde
vermag der Verwaltungsgerichtshof eine Verletzung der Bestimmung des § 4 (Abs. 3) KOVG 1957 nicht zu erkennen.
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Was den Einwand des Beschwerdefihrers anlangt, daR sich die belangte Behdrde mit den (nach der Beschlu3fassung)
vorgelegten Beweismitteln, namlich den beiden Zeugenaussagen, nicht ausreichend auseinandergesetzt habe und
insbesondere ausfuhrlich hatte begriinden mussen, weshalb diesen Beweismitteln keinerlei Bedeutung zukomme, so
hat der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt die Auffassung vertreten - worauf die belangte Behdrde bereits im
angefochtenen Bescheid zutreffend hingewiesen hat -, daf3 die Schiedskommission nicht verpflichtet ist, Tatsachen und
Beweismittel, die zwischen dem Zeitpunkt der BeschluRfassung des Senates der Schiedskommission und dem
Zeitpunkt der Abfertigung des auf Grund der Beschlu3fassung der Schiedskommission ausgefertigten Bescheides von
der Partei geltend gemacht werden, durch Aufhebung eines bereits gefaldsten Beschlusses und neuerliche
BeschluRRfassung in der gleichen Angelegenheit zu berlcksichtigen, mégen diese auch fur die Beurteilung der
Rechtsfrage beachtlich sein (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Dezember 1954, ZI.
3005/54, VwSlg. 3614/A). Dal3 die eingeraumte Frist zur Stellungnahme etwa nicht ausreichend gewesen ware, hat der
Beschwerdefihrer weder im Verwaltungsverfahren noch in seiner Beschwerde vorgebracht. Er hat auch im
Verwaltungsverfahren keinen Fristverlangerungsantrag gestellt. In diesem Zusammenhang sei auch darauf
hingewiesen, dal? die beiden Zeugenaussagen, auf die sich der Beschwerdeflhrer in seiner verspdteten Stellungnahme
stltzt, bereits Ende Oktober (namlich am 21. und 26. Oktober 1988) - und damit noch innerhalb der
Stellungnahmefrist - erstellt wurden. Aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides ist auch klar zu erkennen,
dal3 die verspatete Einbringung der letzten Stellungnahme des Beschwerdefiihrers der tragende Grund dafur ist, daf3
die belangte Behdrde darauf nicht weiter eingegangen ist. Deshalb kommt auch der SchluBbemerkung in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides, "dal3 auch bei Bertcksichtigung der nunmehr vorgelegten Beweismittel
sicherlich keine anderen Entscheidung hatte getroffen werden kénnen" keine entscheidungswesentliche Bedeutung
zu. Die Verfahrensruge erweist sich daher als unberechtigt.

Dem angefochtenen Bescheid haftet somit die in der Beschwerde behauptete Rechtswidrigkeit nicht an. Die
Beschwerde war gemaf3 § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwGG in Verbindung mit
Art. 1 B Z. 4 und 5 der gemal3 ihrem Art. lll Abs. 2 anzuwendenden Verordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 104/1991.
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