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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Karlik und die Hofrate Mag. Meinl und Dr.
HOR als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Fritz, Uber die Beschwerde des N gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 23. Marz 1990, ZI. MA 62 - 111/646/89/Str, betreffend Bestrafung nach dem
Arbeitskraftetberlassungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Der Beschwerdefiihrer war im maR3geblichen Zeitraum unbestrittenermalRen handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der S-
GmbH.

Nach den vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens verfigte der Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches
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Bezirksamt fur den 2. Bezirk (kurz: MBA), am 1. Juni 1989 an den Beschwerdefuhrer eine Aufforderung zur
Rechtfertigung, weil er es als zur Vertretung nach aufen Berufener der S-GmbH mit dem Standort Wien, T-StralBe 12,
im Sinne des § 9 VStG zu verantworten habe, daR diese als Uberlasser im Sinne des Arbeitskraftetberlassungsgesetzes,
BGBI. Nr. 196/1988 (im folgenden: AUG) 14 namentlich genannte Arbeitskréfte zu niher bestimmten Zeiten an die
Firma Z-AG im Zweigwerk R, Wien, X-Stral3e 100,

1. ohne Ausstellung eines "Dienstzettels", der die vertraglichen Vereinbarungen im Sinne des § 11 AUG regle, und

2. ohne der Arbeitskraft die erforderlichen Umstande, insbesondere den Beschaftiger, die voraussichtliche Arbeitszeit,
das Entgelt, das fir die Dauer der Uberlassung gebiihre, mitgeteilt und schriftlich bestéatigt zu haben, Gberlassen habe.
Der Beschwerdefiihrer habe dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt: 1. § 22 Abs. 1 Z. 2 lit. b AUG und

2.8 22 Abs. 1 Z. 2 lit. ¢ AUG. Diese Aufforderung wurde dem Beschwerdefiihrer laut Rickschein am 15. Juni 1989 zu
eigenen Handen zugestellt.

Nachdem der Beschwerdeflhrer trotz mehrmaliger Fristverlangerung hiezu keine Stellungnahme abgegeben hatte,
erliell das MBA ein mit 5. September 1989 datiertes Straferkenntnis, mit welchem der Beschwerdefihrer wegen der
oben umschriebenen Verwaltungsiibertretungen gemaR § 22 Abs. 1 in Verbindung mit § 22 Abs. 2 AUG zu einer
Geldstrafe von jeweils S 10.000,-- (insgesamt S 20.000,--) (Ersatzfreiheitsstrafe: je 10 Tage; insgesamt: 20 Tage) verurteilt
wurde. Gleichzeitig wurden die vom Beschwerdeflhrer zu ersetzenden Verfahrenskosten mit S 2.000,-- bestimmt.

Begrundend fiihrte die Strafbehdrde erster Instanz aus, der Sachverhalt sei auf Grund der Anzeige der Kammer fur
Arbeiter und Angestellte als erwiesen anzusehen. Dem Beschwerdeflhrer sei mittels Aufforderung zur Rechtfertigung
Gelegenheit zur Stellungnahme geboten worden, wovon er jedoch ungerechtfertigt keinen Gebrauch gemacht habe;
das Verwaltungsstrafverfahren sei daher - wie angedroht - gemaR § 41 Abs. 3 VStG ohne seine weitere Anhorung
durchgefihrt worden. Auf das Ausmal der mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefdhrdung der durch die
Strafdrohung geschitzten Interessen und die durch die Tat bewirkten nachteiligen Folgen sei Bedacht genommen
worden. Insbesondere sei gemaR § 22 Abs. 2 AUG bei der Bemessung der Strafe auf den wirtschaftlichen Vorteil des
Beschwerdefiihrers Bedacht genommen worden. Die Vermdgens-, Einkommens- und Familienverhéaltnisse des
Beschwerdefiihrers seien mangels seiner Mitwirkung an der Feststellung dieser Umstdande der Behdrde unbekannt
geblieben. Es seien mittlere finanzielle Verhaltnisse angenommen worden.

Dieses Straferkenntnis wurde der nunmehrigen Vertreterin des Beschwerdeflihrers am 27. September 1989 auf deren
Verlangen hin Uberreicht und somit zugestellt.

In seiner "Rechtfertigung gemal Aufforderung vom 1. Juni 1989 (durch Fristerstreckungsantrage verlangert)" vom 26.
September 1989 (eingebracht vom friiheren Rechtsanwalt des Beschwerdefiihrers Dr. E), eingelangt beim MBA am 27.
September 1989, brachte der Beschwerdefiihrer im wesentlichen vor, daRk das AUG ein relativ neues Gesetz sei und
daB die entsprechenden Vorschriften nach bestem Wissen und Gewissen eingehalten wdirden. Sollten
Unzukdmmlichkeiten vorkommen, so sei man bereit, dieselben auf kurzem Wege zu berichtigen, jedenfalls treffe ihn
als Geschaftsfuhrer der S-GmbH kein wie immer geartetes Verschulden. Als Beweis dafir, dald sehr wohl gemaR den
Bestimmungen des AUG in jedem Fall sogenannte "Dienstzettel" ausgestellt wiirden, legte der Beschwerdefiihrer
diesem Schriftsatz im Original (von ihm als Dienstzettel bezeichnete) Auftrags- bzw. Stundenbestatigungen bei.

Auf Grund der gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis vom Beschwerdeflihrer innerhalb offener Frist erhobenen
Berufung (dieser war ein Personalbogen angeschlossen; dabei handle es sich nach Angaben des Beschwerdefihrers
um den Dienstzettel, welcher auch die Uberlassungsmitteilung enthalten habe) ergénzte die belangte Behérde das
Ermittlungsverfahren durch zeugenschaftliche Einvernahme der A und des Dr. B. Der Beschwerdefihrer erhielt im
Rahmen des Parteiengehdrs vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens Kenntnis. Seiner in der Folge hiezu abgegebenen
abschlieBenden Stellungnahme vom 26. Februar 1990 war eine Stellungnahme seines friheren Rechtsanwaltes Dr. E
vom 20. Juni 1988 betreffend Arbeitskraftelberlassungsgesetz angeschlossen.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 23. Marz 1990 wurde das
erstinstanzliche Straferkenntnis gemafld 8 66 Abs. 4 AVG in der Schuldfrage und im Ausspruch Uber die Verpflichtung
zum Ersatz der Kosten des Strafvollzuges mit der Abanderung bestatigt,

"dal es der Beschuldigte als zur Vertretung nach auBen berufenes Organ der S-GmbH mit Sitz in Wien, T-StraRe 12, zu
verantworten hat, daR diese Gesellschaft als Uberlasser im Sinne des Arbeitskréfteliberlassungsgesetzes folgende
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Arbeitkrafte: Karl H in der Zeit vom 7.11.88 - 10.2.89 und 20.2.89 - 5.5.89, Albert G in der Zeit vom 6.3.89 - 10.3.89 und
3.4.89 - 7.4.89, P in der Zeit vom 6.3.89 - 10.3.89, Franz K in der Zeit vom 6.3.89 - 10.3.89, W in der Zeit vom 6.3.89 -
17.3.89 und 28.3.89 - 5.5.89, M in der Zeit vom 13.3.89 - 17.3.89, F in der Zeit vom 13.3.89 - 17.3.89, S in der Zeit vom
13.3.89-17.3.89, L in der Zeit vom 20.3.89 - 24.3.89, an die Firma Z-AG im Zweigwerk R, Wien, X-Straf8e 100, tberlassen
hat,

1) ohne einen Dienstzettel, welcher nach den Vorschriften des & 11 namlich die HOhe des Entgeltes, die
Zahlungstermine und die Urlaubsanspriiche und die Grinde fur eine allfallige Befristung, die Kindigungsfristen, die
voraussichtliche Art der Arbeitsleistung auszustellen und 2) die Mitteilungspflicht des & 12 insoferne nicht eingehalten
hat, als er seiner Verpflichtung, den Arbeitskréften das Entgelt, welches fiir die Dauer der Uberlassung gebdiihrt
mitzuteilen und ehestmaoglich schriftlich zu bestatigen, nicht nachgekommen ist.

Der Beschuldigte hat dadurch zu Punkt 1) eine Verwaltungsubertretung nach 8§ 22 Abs. 2 lit. b in Verbindung mit § 11
Abs. 4 Arbeitskraftetiberlassungsgesetz und zu Punkt 2) eine Verwaltungsibertretung gemaR § 22 Abs. 2 lit. ¢ in
Verbindung mit § 12 Abs. 1 Arbeitskraftetberlassungsgesetz begangen.

Die zu Punkt 1) und 2) angewendeten Gesetzesbestimmungen haben § 22 Abs. 1 Z. 2 in Verbindung mit§ 9 VStG 1950

zu lauten.

Hinsichtlich der Arbeitskrafte Albert G fir den Zeitraum 19.12.88 - 23.1288 sowie fur U, V, Sch, C und St wird das
angefochtene Straferkenntnis behoben und diesbeziglich gemaR § 45 Abs. 1 lit. ¢ VStG 1950 die Verfahrenseinstellung
verflgt.

Die Strafen zu Punkt 1) und 2) werden auf je S 6.000,--, im Falle der Uneinbringlichkeit je 3 Tage Ersatzfreiheitsstrafe,
herabgesetzt.

Der erstinstanzliche Kostenbeitrag zu Punkt 1) und 2) betragt demnach gemal§ 64 VStG 1950 je S 600,--, zusammen S
1.200,--.

Dem Berufungsbewerber wird zu Punkt 1) und 2) gemaR§ 65 VStG 1950 kein Beitrag zu den Kosten des
Berufungsverfahrens auferlegt."

Nach Wiedergabe der Rechtslage fiihrte die belangte Behdrde im wesentlichen begrindend aus, der
Beschwerdefiihrer habe eingewendet, es sei unrichtig, dal3 er die genannten Arbeitskrafte an die Firma Z-AG ohne
Dienstzettel bzw. ohne Ausstellung einer "Uberlassungsmitteilung" (iberlassen hitte. Die von seiner Firma
bereitgestellten Arbeitskrafte hatten immer einen Dienstzettel, den sie als "Personalbogen" bezeichnet hétten,
erhalten. Dieser Personalbogen habe auch die Uberlassungsmitteilung enthalten. AuRerdem hétten die Arbeitskréfte
Auftragsbestatigungen erhalten, die die Stunden der Beschaftigung aufgezeigt hatten. In seiner abschlieRenden
Stellungnahme habe der Beschwerdeflihrer ausgefiihrt, aus der Aussage der Zeugin A wirde hervorgehen, daR diese
als aktive Mitarbeiterin immer einen Personalbogen und einen Dienstzettel ausgefillt hatte. Nach Wiedergabe des
wesentlichen Inhaltes der Aussagen der Zeugen A und Dr. B flhrte die belangte Behdrde weiter aus, dal3 der
Rechtfertigung des Beschwerdefiihrers folgendes entgegenzuhalten sei: Mit Sachverhaltsdarstellung der Kammer fur
Arbeiter und Angestellte vom 20. Februar 1989 sei dem MBA zur Kenntnis gebracht worden, daR die S-GmbH gegen die
Bestimmungen des AUG verstoRen hatte. Laut Anzeige der Marktamtsabteilung fiir den 2. Bezirk vom 2. Mai 1989 seien
bei einer Kontrolle des Betriebes des Beschwerdefiihrers am 26. April 1989 von A folgende Angaben gemacht worden:
Von jedem Arbeitnehmer wiirde "eine Personalkartei und ein Lohnkonto" angelegt, aus dem ersichtlich sei, bei welcher
Firma dieser arbeite, an welchem Tag und wieviele Stunden gearbeitet wirden. Jeder Arbeitnehmer bekomme vor
Dienstantritt eine "Stundenbestatigung" (dreifach), je ein Exemplar fir den Arbeitnehmer, den Kunden und die Firma
S-GmbH ausgefolgt. In diesem seien u.a. die Firma, bei welcher er arbeiten wiirde und in welcher Eigenschaft (z.B. als
Lenker) angefihrt. Im Geschaftslokal befdnden sich beim Anmeldungspult zwei Aushdnge, in welchen die
Arbeitsbedingungen beschrieben wiirden. Derzeit gébe es keine Dienstzettel, die laut § 11 Abs. 4 AUG die Angaben des
Abs. 1 Z. 1 bis 5 leg. cit. enthielten. Als Beilage seien dieser Anzeige folgende Unterlagen angeschlossen worden:

Eine Kopie aus der Personalkartei, des Lohnkontos sowie ein Original der Kundenbestatigung sowie der Hinweisblatter
far Mitarbeiter. Mit Schreiben vom 29. Mai 1989 habe die Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fir Wien die Vorwurfe
gegen den Beschwerdefiihrer wiederholt. Diesem Schreiben seien in Kopie diverse Unterlagen wie u.a. Rechnungen
bezlglich der im Spruch genannten Arbeitskrafte, in welchen das Datum, die Anzahl der Stunden, der Arbeitsbeginn,


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/65

das Arbeitsende und die Tatigkeit angefuhrt seien, angeschlossen worden. In den vom Rechtsanwalt Dr. E vorgelegten
Stundenbestatigungen fur die Firma Z-AG seien folgende Angaben enthalten: Name der Arbeitskraft, die Firma, bei der
diese beschaftigt werde, deren Adresse sowie Tag, Arbeitszeit und Platz fur die Unterschrift des Bestellers. Die
vorgelegten Unterlagen, insbesondere die Stundenbestatigungen hatten nicht sémtliche der in 8§ 11 Abs. 1 Z. 1 bis 5
AUG aufgezéhlten Voraussetzungen eines Dienstzettels aufgewiesen, zumal jegliche Angaben (iber die Héhe des
Entgeltes, Zahlungstermine bzw. Urlaubsanspriiche sowie Grinde fir eine allfdllige Befristung, Kundigungsfristen,
voraussichtliche Arbeitsleistung fehlten. Auch kdnne die belangte Behdrde aus den dem Akt angeschlossenen
Unterlagen nicht erkennen, daR der Beschwerdefilhrer der im & 12 AUG verankerten Mitteilungspflicht
nachgekommen sei, weil vom Beschwerdefiihrer an die Arbeitskrafte keine Unterlagen ausgestellt worden seien, die
samtlichen im § 12 Abs. 1 AUG genannten Erfordernissen entsprochen hitten. Wenn der Beschwerdefilhrer auch
seinen Dienstnehmern einen Dienstzettel, welcher als Personalbogen bezeichnet worden ware und nach eigenen
Angaben auch die Uberlassungsmitteilung enthalten héatte, (ibergeben hitte, so wiirden diese auf Grund des oben
Gesagten nicht den gesetzlichen Voraussetzungen entsprechen. Da die im gegenstandlichen Fall anzuwendenden
Strafnormen des § 22 Abs. 2 lit. b und lit. ¢ AUG (richtig: § 22 Abs. 1 Z. 2 lit. b und lit. ¢ AUG) den Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht verlangten, ware es Sache des Beschwerdefiihrers gewesen, seine Schuldlosigkeit glaubhaft zu
machen (vgl. § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG). Dies sei ihm jedoch nicht gelungen. Daran kénne auch der Umstand nichts
andern, dal? er eine Stellungnahme seines Rechtsanwaltes bezlglich der fir ihn maRgebenden Bestimmungen des
AUG eingeholt habe. Die dem Beschwerdefiihrer angelasteten Verwaltungsibertretungen seien daher als erwiesen
anzunehmen. Im Ubrigen begriindete die belangte Behdrde die Abanderungen des Spruches und die Strafbemessung
naher.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 11 Abs. 1 AUG darf der Uberlasser eine Arbeitskraft an einen Dritten nur nach AbschluR einer ausdriicklichen
Vereinbarung Uberlassen, die unabhingig von der einzelnen Uberlassung insbesondere folgende Bedingungen
zwingend festzulegen hat:

1. die Hohe des Entgeltes, die Zahlungstermine und die Urlaubsanspriiche;

2. ein bestimmtes zeitliches Ausmal3 der Arbeitsverpflichtung und die Grinde fir eine allfallige Befristung;
3.

die Kuindigungsfristen;

4.

die voraussichtliche Art der Arbeitsleistung;

5.

die Bundeslander oder die Staaten in denen die Uberlassene Arbeitskraft beschaftigt werden soll.

Nach Abs. 4 dieser Bestimmung ist der Arbeitskraft Gber die Vereinbarung ein Dienstzettel auszustellen, der die in Abs.
1 Z. 1 bis 5 genannten Angaben enthalten muR. Verweigert der Uberlasser die Ausstellung des Dienstzettels oder
entspricht dieser nicht der Vereinbarung, so ist die Arbeitskraft nicht verpflichtet, der Uberlassung Folge zu leisten.

GeméaR § 12 Abs. 1 AUG ist der Uberlasser verpflichtet, der Arbeitskraft vor jeder Beschéftigung in einem anderen
Betrieb die fir die Uberlassung wesentlichen Umstinde, insbesondere den Beschiftiger, die voraussichtliche
Arbeitszeit der Uberlassenen Arbeitskraft im Betrieb des Beschaftigers und das Entgelt, das fur die Dauer der
Uberlassung gebiihrt, mitzuteilen, und ehestméglich schriftlich zu bestatigen.

GemaR § 22 Abs. 1 Z. 2 AUG begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand eine in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsiibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehérde mit



Geldstrafe bis zu S 10.000,--, im Wiederholungsfall von S 5.000,-- bis S 20.000,--, zu bestrafen, wer eine Arbeitskraft
ohne Ausstellung eines Dienstzettels, der den Vorschriften des & 11 entspricht, Uberla3t (lit. b) oder die
Mitteilungspflichten (§ 12) nicht einhalt, wenn dadurch die Gefahr eines Schadens fiir die Arbeitskraft besteht (lit. c).

Der Beschwerdeflhrer bringt zundchst unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften vor, seinem Antrag in der Berufung, den neuen Geschaftsfihrer Q zu vernehmen, sei ohne
Begriindung nicht stattgegeben worden. Uberdies seien die Arbeitskrafte H und andere nicht vernommen worden.
AuBerdem habe sich die belangte Behdrde nicht mit der Aussage der Zeugin A, dal3 immer ein Personalbogen und ein
Dienstzettel ausgestellt worden sei, auseinandergesetzt. In dieser Vorgangsweise sehe er eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften, weil nicht von der Hand zu weisen sei, daR die angefuhrten Arbeitskrafte sehr wohl einen
Dienstzettel und eine Uberlassungsmitteilung ausgehandigt bekommen hatten.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.

Ein Dienstzettel im Sinne des § 11 Abs. 4 AUG muR jedenfalls die in Abs. 1 Z. 1 bis 5 genannten Angaben enthalten, das

sind
1. die Hohe des Entgeltes, die Zahlungstermine und die Urlaubsanspruche;
2. ein bestimmtes zeitliches Ausmal3 der Arbeitsverpflichtung und die Grinde fur eine allfallige
Befristung;
3.

die Kuindigungsfristen;

4.

die voraussichtliche Art der Arbeitsleistung;
5.

die Bundeslander oder die Staaten, in denen die Uberlassene Arbeitskraft beschaftigt werden soll. Die
"Uberlassungsmitteilung" im Sinne des § 12 Abs. 1 AUG hat insbesondere den Beschéftiger, die voraussichtliche
Arbeitszeit der Uberlassenen Arbeitskraft im Betrieb des Beschaftigers und das Entgelt, das fur die Dauer der
Uberlassung gebiihrt, zu enthalten.

Die dem Verwaltungsgerichtshof in bezug auf die freie Beweiswurdigung nachprifende Kontrolle ist darauf
beschrankt, ob ein wesentlicher Verfahrensmangel vorliegt bzw. ob die Erwagungen den Denkgesetzen, somit auch
dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut, entsprechen oder nicht. Es liegt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch im Wesen der freien Beweiswurdigung, dall weitere Beweisantrage nicht mehr
berucksichtigt werden mussen, wenn die Verwaltungsbehérde sich auf Grund der bisher vorliegenden Beweise ein
klares Bild Uber die malRgebenden Sachverhaltselemente machen konnte (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 1989, ZI. 87/09/0009). Die belangte Behdrde ist im Rahmen der freien
Beweiswurdigung auf Grund der ihr vorgelegenen Unterlagen (insbesondere die von Rechtsanwalt Dr. E im Original
Ubermittelten Auftrags- bzw. Stundenbestdtigungen sowie des vom Beschwerdeflhrer seiner Berufung
angeschlossenen Personalbogens) und unter Berucksichtigung der Aussagen der einvernommenen Zeugen sowie der
Verantwortung des Beschwerdefiihrers zu dem Ergebnis gelangt, daR - und zwar unabhangig von der Bezeichnung -
von der S-GmbH keine den gesetzlichen Vorschriften entsprechenden "Dienstzettel" bzw. "Uberlassungsmitteilungen”
verwendet worden sind. Zu Recht weist die belangte Behdorde in ihrer Gegenschrift auf Widerspriiche in den Angaben
des Beschwerdefuhrers hin. So flhrte der Beschwerdeflhrer in seinem Schriftsatz vom 26. September 1989
(eingebracht von Rechtsanwalt Dr. E) aus, dal3 die diesem beigelegten Stunden- bzw. Auftragsbestatigungen die
"Dienstzettel" seien. Diese Auftrags- bzw. Stundenbestatigungen enthalten jedoch lediglich folgende Angaben: Name
der Arbeitskraft, die Firma bei der er beschaftigt wird, deren Adresse sowie Tag, Arbeitszeit und Unterschrift und
Stampiglie des Dritten, flr welchen die Arbeitskraft eingesetzt wird. In seiner Berufung vom 11. Oktober 1989 brachte
der Beschwerdeflhrer vor, dal3 die von der S-GmbH bereitgestellten Arbeitskréfte immer einen Dienstzettel, der
Personalbogen genannt worden sei, erhalten hitten. Dieser Personalbogen habe auch die Uberlassungsmitteilung
enthalten. Dem der Berufung angeschlossenen Personalbogen ist zu entnehmen, daR in diesem lediglich die
persénlichen Daten der Arbeitskrafte aufzunehmen sind, jedoch keine der in § 11 Abs. 1 Z. 1 bis 5 geforderten



Angaben. Ebenso mangelt es an einer entsprechenden Uberlassungsmitteilung. In dem Personalbogen wird vielmehr
darauf hingewiesen, dal3 die Arbeitskrafte fir jeden Kunden einen vollstandig ausgefiillten Dienstzettel erhalten
wulrden, wo der Name des Kunden, der Name des Mitarbeiters, die Art der Tatigkeit usw. vermerkt sein muf3ten, und
dal3 ohne Dienstzettel nicht gearbeitet werden duirfe, woraus folgt, dal3 dieser Personalbogen nicht die Funktion eines
Dienstzettels erflllt hat. Es war daher nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde bereits auf Grund dieser vom
BeschwerdefUhrer selbst vorgelegten Unterlagen davon ausging, dal3 die ihm zur Last gelegten Tatbestdnde in
objektiver Hinsicht von ihm gesetzt wurden. Die Einvernahme der vom Beschwerdefiihrer beantragten (weiteren)
Zeugen konnte unterbleiben, weil die Behdrde auch im Falle der Bestatigung der Angaben des Beschwerdefihrers zu
keinem anderen Ergebnis hatte kommen kénnen.

Der Beschwerdefiihrer bringt schlieBlich noch unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit vor, beim
AUG handle es sich um ein neues Gesetz, das noch nicht ausjudiziert sei. Er habe sich daher sofort zu einem
Rechtsanwalt begeben, um ihn zu befragen, ob die von seiner Firma benitzten Unterlagen dem Gesetz entsprachen.
Dies sei von seinem Anwalt Dr. E bejaht worden. Dr. E habe ihm auch ein Rechtsgutachten vorgelegt, nach dem er
seine Handlungsweise ausgerichtet habe. Man kénne von einem Normunterworfenen nicht mehr verlangen, als einen
Rechtsanwalt zu fragen. Es liege daher kein Verschulden seinerseits vor. Dal3 sein friherer Anwalt die Personalbdgen,
die auch die Uberlassungsmitteilungen enthielten, dem MBA nicht vorgelegt habe, sei nicht seine Schuld; er kénne
dafir nicht bestraft werden. Im Ubrigen hatte sich die S-GmbH sehr bemuiht, die besten Dienstzettel und
Uberlassungsvereinbarungen zZu erhalten; nunmehr wurden die Musterdienstzettel und
Musterlberlassungsvereinbarungen der Wiener Handelskammer verwendet.

Auch dieses Vorbringen geht ins Leere.

Gemald § 5 Abs. 1 erster Satz VStG in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 516/1987 genlgt zur Strafbarkeit fahrldssiges
Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nichts anderes bestimmt.

Nach § 5 Abs. 2 VStG entschuldigt die Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, nur
dann, wenn sie erwiesenermal3en unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.

Unkenntnis eines Gesetzes kann nur dann als unverschuldet angesehen werden, wenn jemandem die
Verwaltungsvorschrift trotz Anwendung der nach seinen Verhéltnissen erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben ist.
Wer ein Gewerbe betreibt, ist verpflichtet, sich vor der Austbung Gber die das Gewerbe betreffenden Vorschriften zu
unterrichten (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Marz 1990, ZI. 89/04/0226 und die dort
zitierte Vorjudikatur).

Soweit der Beschwerdeflihrer - wie bereits in seiner Berufung - vorbringt, er habe sich zu seinem Rechtsanwalt
begeben, um ihn zu befragen, ob die vorgelegten und von der Firma bezeichneten Unterlagen dem AUG entsprichen,
was von Dr. E bejaht worden sei, ist dies nach den in der Berufung vom Beschwerdefiihrer gemachten (in der
Beschwerde wiederholten) Angaben im Mai 1988 geschehen. Das in der Berufung - wie auch in der Beschwerde -
angefuhrte "Rechtsgutachten" Dris. E ist mit 20. Juni 1988 datiert. Dr. E fuhrte in seiner Stellungnahme vom 20. Juni
1988 nach (der dem § 11 Abs. 1 Z. 1 bis 5 AUG wértlich entsprechenden) Wiedergabe des zwingenden Mindestinhaltes
der zwischen Uberlasser und Arbeitskraft abzuschlieRBenden Vereinbarung und der im § 11 Abs. 2 normierten Verbote
ausdrucklich (soweit dies aus der Sicht des Beschwerdefalles von Bedeutung ist) folgendes aus:

"Uber die Vereinbarung ist ein Dienstzettel auszustellen, der die gleichen Angaben wie die Vereinbarung zu enthalten
hat. .... Sie sind verpflichtet, der Arbeitskraft vor jeder Uberlassung die wesentlichen Umstande der Beschéftigung
(Arbeitszeit, Betrieb, Entgelt, Einsatzort) schriftlich mitzuteilen."

Diese Stellungnahme Dris. E entspricht dem Gesetz. Demnach ist im Beschwerdefall der Beschwerdeflhrer zwar seiner
Erkundigungspflicht, sich Uber die Rechtslage bei der Behdrde und/oder einer zur berufsmaRigen Parteienvertretung
befugten Person oder Stelle Gewil3heit zu verschaffen, nachgekommen (vgl. z. B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. April 1983, ZI. 82/17/0151). Da die vom Beschwerdeflhrer vorgelegte schriftliche
Stellungnahme Dris. E vom 20. Juni 1988 keine Aussage zu konkret vorgelegten Unterlagen enthalt und der
Beschwerdefiihrer weder in seiner Berufung noch in seiner Beschwerde behauptet hat, daR diese schriftliche
Stellungnahme die Unbedenklichkeit der tatsachlich verwendeten Unterlagen bestatige, ist nach den Angaben des
Beschwerdefiihrers davon auszugehen, dal3 es sich dabei um zwei verschiedene Vorgange gehandelt hat. Auch bei
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Zutreffen des vom Beschwerdefuhrer Vorgebrachten hatte er im Hinblick auf die dem Gesetz entsprechende
Stellungnahme Dris. E vom 20. Juni 1988 zumindest Zweifel an der Richtigkeit der ihm bezlglich der GesetzmaRigkeit
der verwendeten Unterlagen (angeblich) erteilten Auskunft haben mussen, und zwar ohne Rucksicht auf die zeitliche
Abfolge dieser beiden Vorgange. Dieser Umstand hatte den Beschwerdefihrer unter Bedachtnahme auf die ihm
obliegende Sorgfaltspflicht veranlassen mussen, weitere Nachforschungen Uber die Rechtslage anzustellen. Die
Unterlassung derartiger weiterer Nachforschungen fuhrt aber dazu, daR der vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte

SchuldausschlieBungsgrund nicht gegeben ist.

Aus diesem Grund ist auch die dem friheren Rechtsanwalt des Beschwerdefihrers vorgeworfene Nichtvorlage der
Personalbladtter an die Behorde erster Instanz unter dem Gesichtspunkt des Verschuldens des Beschwerdefihrers

ohne Bedeutung.

DaR es sich beim AUG um ein neues Gesetz handle, das noch nicht ausjudiziert sei, kann an dem Umstand, dal3 die
vom Beschwerdefuhrer verwendeten Unterlagen nicht alle vom Gesetz geforderten Angaben enthalten haben, nichts
andern, weil auch die "Kompliziertheit" einer dem Beschwerdefihrer bekannten Vorschrift keinen
SchuldausschlieBungsgrund darstellt (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Oktober 1983, ZI.
83/04/0083).

Die Beschwerde erweist sich daher aus den oben dargestellten Uberlegungen als unbegriindet, weshalb sie gemaR§

42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit
Art. 1 B Z. 4 und 5 der nach ihrem Art. lll Abs. 2 anzuwendenden Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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