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Entscheidungsdatum

15.12.2023
Norm

B-VG Art133 Abs9

B-VG Art135 Abs4

B-VG Art140 Abs1 Z1 lita

B-VG Art18 Abs1

B-VG Art83 Abs2

B-VG Art89

VWGG 8§25a Abs3

VWGVG 816

VWGVG 828

VWGVG 834

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 135 heute

B-VG Art. 135 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 135 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 135 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 135 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 135 gultig von 01.01.1965 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 212/1964
B-VG Art. 135 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1964zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 135 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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B-VG Art

135 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

140 heute

140 gtiltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
140 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
140 gtiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
140 gtiltig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
140 gtiltig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
140 gtiltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
140 gtiltig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
140 gtiltig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
140 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

18 heute

18 gultig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. [ Nr. 51/2012

18 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/1999
18 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
18 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

18 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

83 heute

83 guiltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

83 guiltig von 01.01.2014 bis 31.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
83 guiltig von 29.02.1968 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 73/1968
83 guiltig von 19.12.1945 bis 28.02.1968zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
83 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

89 heute

89 guiltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

89 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
89 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
89 gliltig von 01.07.1976 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
89 gliltig von 07.04.1964 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 59/1964
89 gliltig von 19.12.1945 bis 06.04.1964zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. 89 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8§ 25a heute

VWGG § 25a giiltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGG § 25a giiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 25a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

. VWGVG § 16 heute

VwWGVG § 16 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w
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VWGVG § 34 heute

VWGVG § 34 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VWGVG § 34 gultig von 01.07.2021 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VWGVG § 34 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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5. VWGVG § 34 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

]

W131 2267695-2/8Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch den Richter Mag Reinhard GRASBOCK als Einzelrichter im Verfahren
Uber den Antrag auf internationalen Schutz des anwaltlich vertretenen XXXX , StA Syrien: Das
Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch den Richter Mag Reinhard GRASBOCK als Einzelrichter im Verfahren Giber
den Antrag auf internationalen Schutz des anwaltlich vertretenen rémisch 40, StA Syrien:

A) Gemald Art 140 Abs 1 Z 1 lit a B-VG iVm Art 89 und Art 135 Abs 4 B-VG wird an den Verfassungsgerichtshof dek)
Gemal Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, B-VG in Verbindung mit Artikel 89 und Artikel 135, Absatz 4, B-VG
wird an den Verfassungsgerichtshof der

Antrag

gestellt, den8 16 Abs 1 VWGVG, BGBI | Nr 33/2013, zuletzt geandert durchBGBI | Nr 109/2021, als verfassungswidrig
aufzuheben. gestellt, den Paragraph 16, Absatz eins, VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013,, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 109 aus 2021,, als verfassungswidrig aufzuheben.

Eventualiter moge der erste Satz des8 16 Abs 1 VwWGVG, BGBI | Nr 33/2013, zuletzt gedndert durchBGBI | Nr 109/2021,
der lautet: "Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-
VG kann die Behoérde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen." als verfassungswidrig
aufgehoben werden.Eventualiter moge der erste Satz des Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 33 aus 2013,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 109 aus 2021,, der lautet: "Im Verfahren
Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann die
Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen." als verfassungswidrig aufgehoben

werden.

Subsidiar eventualiter moge der erste Satz des8 16 Abs 2 VWGVG, BGBI | Nr 33/2013, zuletzt gedndert durchBGBI | Nr
109/2021, der lautet: "Holt die Behdérde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde
unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen." als verfassungswidrig aufzuheben.Subsidiar
eventualiter moge der erste Satz des Paragraph 16, Absatz 2, VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013,,
zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 109 aus 2021,, der lautet: "Holt die Behdrde den Bescheid nicht
nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens
vorzulegen." als verfassungswidrig aufzuheben.

Nochmals subsididr eventualiter mége der gesamte8 16 VwGVG als verfassungswidrig aufgehoben werdenNochmals
subsidiar eventualiter moge der gesamte Paragraph 16, VWGVG als verfassungswidrig aufgehoben werden.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 9 B-VG iVm8 25a Abs 3 VwWGG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 9, B-VG in Verbindung mit Paragraph 25 a, Absatz 3, VWGG nicht zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
|. Sachverhalt:romisch eins. Sachverhalt:

1. XXXX (,Antragsteller”) stellte am 13.12.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich und wurde an
diesem Tag von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. 1. rodmisch 40 (,Antragsteller”) stellte am
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13.12.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich und wurde an diesem Tag von den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt.

2. Am 23.08.2022 erhob der Antragsteller, vertreten durch seinen Rechtsanwalt eine Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht (,Saumnisbeschwerde”) beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (,Behdrde”).

3. Die Behdrde fuhrte am 13.09.2022 eine Einvernahme des Antragstellers durch und wies schliel3lich mit Bescheid
vom 17.01.2023 den Antrag des Antragstellers auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs 1 iVm 8 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 ab, erkannte ihm gemal3 § 8 Abs 1 leg cit den Status
des subsidiar Schutzberechtigten zu und erteilte ihm gemal3 § 8 Abs 4 leg cit eine auf die Dauer eines Jahres befristete
Aufenthaltsberechtigung. 3. Die Behdrde fihrte am 13.09.2022 eine Einvernahme des Antragstellers durch und wies
schlieBlich mit Bescheid vom 17.01.2023 den Antrag des Antragstellers auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab, erkannte ihm gemaR Paragraph 8, Absatz eins, leg cit den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu und erteilte ihm gemal Paragraph 8, Absatz 4, leg cit eine auf die Dauer eines Jahres befristete
Aufenthaltsberechtigung.

4. Gegen Spruchpunkt | dieses Bescheids erhob der Antragsteller durch seinen zur Vertretung im weiteren Verfahren
bevolimachtigten Rechtsberater Beschwerde.4. Gegen Spruchpunkt rémisch eins dieses Bescheids erhob der
Antragsteller durch seinen zur Vertretung im weiteren Verfahren bevollmachtigten Rechtsberater Beschwerde.

5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.09.2023, GZ W237 2267695-1/8E wurde der Bescheid im
angefochtenen Umfang wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der Behérde gemaR § 28 Abs 1iVm § 16 Abs 1
VwWGVG ersatzlos behoben.5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.09.2023, GZ W237 2267695-1/8E
wurde der Bescheid im angefochtenen Umfang wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der Behoérde gemaR
Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 16, Absatz eins, VwWGVG ersatzlos behoben.

6. Mit Schreiben vom 16.10.2023 legte die Behdrde die am 23.08.2022 erhobene Sdumnisbeschwerde samt den
dazugehorigen Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor. Die Behdrde wies in ihrem
Schreiben ua darauf hin, dass die dreimonatige Frist zur Nachholung des Bescheids mit Ablauf des 23.11.2022 endete.

7. Nach BVWG - internen unterschiedlichen Auslegungen der Geschéftsverteilung des BVwWG betreffend diese
Rechtssache wurde die gegenstandliche Rechtssache iSd & 17 BVwWGG prasidialiter endglltig gemall OZ 5 des
gegenstandlichen Verfahrensakts W131 2267695-2 an die Gerichtsabteilung W131 zugewiesen.7. Nach BVwG - internen
unterschiedlichen Auslegungen der Geschéftsverteilung des BVwWG betreffend diese Rechtssache wurde die
gegenstandliche Rechtssache iSd Paragraph 17, BVWGG prasidialiter endglltig gemaR OZ 5 des gegenstandlichen
Verfahrensakts W131 2267695-2 an die Gerichtsabteilung W131 zugewiesen.

Il. Rechtslage:rémisch zwei. Rechtslage:

Die relevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes (ber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI | Nr 33/2013 in der FassungBGBI | Nr 88/2023 lauten: Die
relevanten  Bestimmungen des  Bundesgesetzes Uber das Verfahren der  Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 88 aus 2023, lauten:

»Nachholung des Bescheides

§ 16. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemafl Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
kann die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen
oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.Paragraph 16, (1) Im Verfahren
Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann die
Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde
er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.

(2) Holt die Behdrde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behdrde den Parteien eine Mitteilung UGber die
Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass
Schriftsatze ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem einzubringen sind.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2023/88

[...]

4. Abschnitt

Erkenntnisse und Beschlisse
Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden geméaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf3 Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zuruckzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu
Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal’ Absatz 2, in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an

die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des

Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

(6) Ist im Verfahren wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal? Art.
130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erkldaren und
gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fur rechtswidrig erklarte Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.(6) Ist im Verfahren wegen Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG eine Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die Austbung unmittelbarer



verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erkldren und gegebenenfalls aufzuheben.
Dauert die fiur rechtswidrig erklarte Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
noch an, so hat die belangte Behorde unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes
entsprechenden Zustand herzustellen.

(7) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann
das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen
beschranken und der Behdrde auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdrde dem
Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst,
wobei es auch das sonst der Behdrde zustehende Ermessen handhabt.(7) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann das Verwaltungsgericht sein
Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behorde
auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen
bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behérde dem Auftrag nicht nach, so
entscheidet das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das
sonst der Behdrde zustehende Ermessen handhabt.

(Anm.: Abs. 8 aufgehoben durch Art. 5 Z 14,BGBI. | Nr. 138/2017)Anmerkung, Absatz 8, aufgehoben durch Artikel 5,
Ziffer 14,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 138 aus 2017,)

[...]
Entscheidungspflicht

§ 34. (1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist das Verwaltungsgericht verpflichtet,
Uber verfahrenseinleitende Antrage von Parteien und Beschwerden ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs
Monate nach deren Einlangen zu entscheiden. Im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG beginnt
die Entscheidungsfrist mit dem Einlangen der vorgelegten Beschwerde und in den Fallen des § 28 Abs. 7 mit Ablauf der
vom Verwaltungsgericht gesetzten Frist. Soweit sich in verbundenen Verfahren (8 39 Abs. 2b AVG) aus den
anzuwendenden Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende
mafgeblich.Paragraph 34, (1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist das
Verwaltungsgericht verpflichtet, Uber verfahrenseinleitende Antrage von Parteien und Beschwerden ohne unnétigen
Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen zu entscheiden. Im Verfahren Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG beginnt die Entscheidungsfrist mit dem Einlangen der vorgelegten Beschwerde
und in den Fallen des Paragraph 28, Absatz 7, mit Ablauf der vom Verwaltungsgericht gesetzten Frist. Soweit sich in
verbundenen Verfahren (Paragraph 39, Absatz 2 b, AVG) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften unterschiedliche
Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende maRgeblich.

(2) In die Frist werden nicht eingerechnet:
1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

2. die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem
Gerichtshof der Europaischen Union.

(3) Das Verwaltungsgericht kann ein Verfahren Gber eine Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG mit Beschluss
aussetzen, wenn(3) Das Verwaltungsgericht kann ein Verfahren Uber eine Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG mit Beschluss aussetzen, wenn

1. vom Verwaltungsgericht in einer erheblichen Anzahl von anhdngigen oder in naher Zukunft zu erwartenden
Verfahren eine Rechtsfrage zu I6sen ist und gleichzeitig beim Verwaltungsgerichtshof ein Verfahren tUber eine Revision
gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss eines Verwaltungsgerichtes anhangig ist, in welchem dieselbe Rechtsfrage
zu lésen ist, und

2. eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Losung dieser Rechtsfrage fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gleichzeitig hat das Verwaltungsgericht dem Verwaltungsgerichtshof das Aussetzen des Verfahrens unter Bezeichnung
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des beim Verwaltungsgerichtshof anhdngigen Verfahrens mitzuteilen. Eine solche Mitteilung hat zu entfallen, wenn das
Verwaltungsgericht in der Mitteilung ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zu bezeichnen hatte, das es in
einer friheren Mitteilung schon einmal bezeichnet hat. Mit der Zustellung des Erkenntnisses oder Beschlusses des
Verwaltungsgerichtshofes an das Verwaltungsgericht gemald 8 44 Abs. 2 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 -
VWGG, BGBI. Nr. 10/1985, ist das Verfahren fortzusetzen. Das Verwaltungsgericht hat den Parteien die Fortsetzung des
Verfahrens mitzuteilen."Gleichzeitig hat das Verwaltungsgericht dem Verwaltungsgerichtshof das Aussetzen des
Verfahrens unter Bezeichnung des beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Verfahrens mitzuteilen. Eine solche
Mitteilung hat zu entfallen, wenn das Verwaltungsgericht in der Mitteilung ein Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof zu bezeichnen hatte, das es in einer friiheren Mitteilung schon einmal bezeichnet hat. Mit der
Zustellung des Erkenntnisses oder Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes an das Verwaltungsgericht gemaR
Paragraph 44, Absatz 2, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985,, ist das
Verfahren fortzusetzen. Das Verwaltungsgericht hat den Parteien die Fortsetzung des Verfahrens mitzuteilen.”

IIl. Zur Zulassigkeit des Antrages gem. Art. 140 B-VGrémisch drei. Zur Zulassigkeit des Antrages gem. Artikel 140, B-VG:
1. Antragsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichtes:

1.1. GemaR Art 89 Abs 2 iVm Art 135 Abs 4 B-VG hat das Verwaltungsgericht, wenn es gegen die Anwendung eines
Gesetzes aus dem Grund der Verfassungswidrigkeit Bedenken hat, einen Antrag gemaR Art 140 Abs 1 Z 1 lit a B-VG auf
Aufhebung dieser Rechtsvorschrift beim Verfassungsgerichtshof zu stellen.1.1. Gemal3 Artikel 89, Absatz 2, in
Verbindung mit Artikel 135, Absatz 4, B-VG hat das Verwaltungsgericht, wenn es gegen die Anwendung eines Gesetzes
aus dem Grund der Verfassungswidrigkeit Bedenken hat, einen Antrag gemal Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins,
Litera a, B-VG auf Aufhebung dieser Rechtsvorschrift beim Verfassungsgerichtshof zu stellen.

1.2. Anlasslich der Vorlage der gegenstandlichen Rechtssache sind beim Bundesverwaltungsgericht Bedenken gegen
die VerfassungsmaRigkeit der im Hauptantrag bzw der in den Eventulantrdgen genannten angeflhrten
Gesetzesbestimmungen aufgekommen.

1.3. Zur Antragstellung ist nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs jener Spruchkérper eines Gerichtes
berufen, der die anzufechtende Norm bei seiner Entscheidung anzuwenden héatte (VfGH 17.06.2017, V 67/2016, G
114/2017).1.3. Zur Antragstellung ist nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs jener Spruchkérper eines
Gerichtes berufen, der die anzufechtende Norm bei seiner Entscheidung anzuwenden hatte (VfGH 17.06.2017, rémisch
funf 67 aus 2016,, G 114 aus 2017,).

1.4. § 6 des Bundesgesetzes iber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz
- BVWGG) normiert, dass das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter entscheidet, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine solche Entscheidung durch Senate sieht das
Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005) nicht vor.1.4. Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
normiert, dass das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter entscheidet, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine solche Entscheidung durch Senate sieht das
Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005) nicht vor.

1.5. Damit ist der im Verfahren W131 2267695-2 zur Entscheidung zustandige Einzelrichter befugt bzw verpflichtet (vgl
diesbeziiglich Bul3jager in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum Bundesverfassungsrecht B-VG und Grundrechte
Art 140 B-VG, Rz 7), die von ihm anzuwendenden Normen aufgrund verfassungsrechtlicher Bedenken anzufechten.1.5.
Damit ist der im Verfahren W131 2267695-2 zur Entscheidung zustandige Einzelrichter befugt bzw verpflichtet
vergleiche diesbezlglich Buljager in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum Bundesverfassungsrecht B-VG und
Grundrechte Artikel 140, B-VG, Rz 7), die von ihm anzuwendenden Normen aufgrund verfassungsrechtlicher Bedenken
anzufechten.

2. Prajudizialitdt und Auswirkungen auf die beim Bundesverwaltungsgericht anhangige Rechtssache:

2.1. GemaR § 62 Abs 2 VfGG ist im Antrag auf Aufhebung eines Gesetzes oder von bestimmten Stellen eines Gesetzes
darzulegen, inwiefern das Gericht das Gesetz anzuwenden und welche Auswirkungen die Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes auf die beim Gericht anhangige Rechtssache hatte.2.1. Gemal Paragraph 62, Absatz 2, VfGG
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ist im Antrag auf Aufhebung eines Gesetzes oder von bestimmten Stellen eines Gesetzes darzulegen, inwiefern das
Gericht das Gesetz anzuwenden und welche Auswirkungen die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes auf die
beim Gericht anhdngige Rechtssache hatte.

2.2. Grundsatzlich verbleibt im Fall der Einbringung einer Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
gemalR Art 130 ABs 1 Z 3 B-VG die Zustandigkeit der sdumigen Behdrde zur Entscheidung in der
Verwaltungsangelegenheit bis zum Ablauf der dreimonatigen Nachholfrist gemaR8 16 Abs 1 VwGVG bestehen.
Ausgenommen davon ist lediglich der Fall des 8 16 Abs 2 VwWGVG, dass die Behdrde bereits vor Ablauf dieser Frist die
Saumnisbeschwerde samt Verwaltungsakten dem Verwaltungsgericht vorlegt. 2.2. Grundsatzlich verbleibt im Fall der
Einbringung einer Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf3 Artikel 130, ABs 1 Ziffer 3, B-VG die
Zustandigkeit der sdumigen Behorde zur Entscheidung in der Verwaltungsangelegenheit bis zum Ablauf der
dreimonatigen Nachholfrist gemal Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG bestehen. Ausgenommen davon ist lediglich der
Fall des Paragraph 16, Absatz 2, VWGVG, dass die Behdrde bereits vor Ablauf dieser Frist die SGumnisbeschwerde samt
Verwaltungsakten dem Verwaltungsgericht vorlegt.

Im vorliegenden Fall hat die Behorde nach Ablauf der dreimonatigen Nachfrist einen Bescheid erlassen, welcher wegen
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der Behérde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.09.2023,
GZ W237 2267695-1/8E ersatzlos behoben wurde. Die Behdrde legte dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr die
Akten des verwaltungsbehordlichen Verfahrens neuerlich vor.

Die Behorde vertritt sohin die Ansicht, dass das Bundesverwaltungsgericht auch nach Beendigung des Verfahrens
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemafl Art 130 Abs 1 Z 3 B-VG zur Entscheidung in der Sache Uber den
Antrag auf internationalen Schutz des Antragstellers zustandig ist. Die Behdrde vertritt sohin die Ansicht, dass das
Bundesverwaltungsgericht auch nach Beendigung des Verfahrens wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemafl
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG zur Entscheidung in der Sache Uber den Antrag auf internationalen Schutz des
Antragstellers zustandig ist.

§ 16 Abs 1 VWGVG ordnet zwar an, dass das Verfahren wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemafd Art 130 Abs
1 Z 3 B-VG einzustellen ist, wenn der Bescheid erlassen wird. Eine Regelung Uber die Zustandigkeit fir die
Entscheidung in der Verwaltungssache selbst fur den Fall der verspateten Bescheiderlassung durch die sdaumige
Verwaltungsbehdrde nach einer Unzustandigkeitskassation durch das BVwG enthalt § 16 Abs 1 VWGVG bzw enthalten
die (sonstigen) Regelungen des § 16 VWGVG jedoch nicht. Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG ordnet zwar an, dass das
Verfahren wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG einzustellen ist,
wenn der Bescheid erlassen wird. Eine Regelung Uber die Zustandigkeit fir die Entscheidung in der Verwaltungssache
selbst fur den Fall der verspateten Bescheiderlassung durch die sdumige Verwaltungsbehérde nach einer
Unzustandigkeitskassation durch das BVwWG enthalt Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG bzw enthalten die (sonstigen)
Regelungen des Paragraph 16, VWGVG jedoch nicht.

Die nunmehr weiter unten unter IV. dargestellten Entscheidungslinien des VwGH verdeutlichen, dass bei der
Anwendung des & 16 und insb& 16 Abs 1 VwWGVG betreffend die Zustandigkeit zur Entscheidung in der
Verwaltungssache nach Einstellung des Saumnisbeschwerdeverfahrens (bzw nach Vorliegen eines
Einstellungssachverhalts gemal3 § 16 Abs 1 Satz 2 VwWGVG) jedenfalls zwei Entscheidungslinien bestehen. Die nunmehr
weiter unten unter romisch vier. dargestellten Entscheidungslinien des VWGH verdeutlichen, dass bei der Anwendung
des Paragraph 16 und insb Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG betreffend die Zustandigkeit zur Entscheidung in der
Verwaltungssache nach Einstellung des Saumnisbeschwerdeverfahrens (bzw nach Vorliegen eines
Einstellungssachverhalts gemaR Paragraph 16, Absatz eins, Satz 2 VwGVG) jedenfalls zwei Entscheidungslinien
bestehen.

Je nachdem, welcher dieser Linien man sich anschlieRt, wirde das Bundesverwaltungsgericht seine Entscheidung in
der Sache entweder mit einer Rechtswidrigkeit infolge seiner Unzustandigkeit belasten; oder aber anders seine
Zustandigkeit zur meritorischen Entscheidung rechtswidrig verweigern, sofern das BVwG keine Sachentscheidung trifft.

Insoweit ist Prajudizialitat der (primar bzw eventualiter) angefochtenen Gesetzesbestimmungen vor.

Festgehalten wird dabei an dieser Stelle, dass zur Vermeidung eines zu engen bzw zu weiten Anfechtungsumfangs
Eventualbegehren gestellt wurden, zumal mit diesem Normprifungsantrag eine kinftige Eindeutigkeit der im
Zustandigkeitsbereich - wie unten dargestellt - derzeit ergebnisbezogen unterschiedlich ausgelegten Rechtslage
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angestrebt wird.

Der § 16 Abs 1 bzw der8 16 VWGVG im Rahmen der Teil- bzw Gesamtanfechtung gemal? den (Eventual-) Begehren
erscheinen jedenfalls derzeit als Sitz der mit diesem Normprifungsantrag gerlgten (zu) unbestimmten
Zustandigkeitsregelung zur Sachentscheidung insb nach einem eingestellten/einzustellenden
Saumnisbeschwerdeverfahren nach verspateter Bescheidnachholung.Der Paragraph 16, Absatz eins, bzw der
Paragraph 16, VWGVG im Rahmen der Teil- bzw Gesamtanfechtung gemal den (Eventual-) Begehren erscheinen
jedenfalls derzeit als Sitz der mit diesem Normprufungsantrag gertigten (zu) unbestimmten Zustandigkeitsregelung zur
Sachentscheidung insb nach einem eingestellten/einzustellenden Saumnisbeschwerdeverfahren nach verspateter

Bescheidnachholung.

IV. Darlegung der Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeitrémisch vier. Darlegung der Bedenken gegen die

VerfassungsmaBigkeit:

1. GemaR 8 62 Abs 1 VGG hat der Antrag auf Aufhebung eines Gesetzes oder von bestimmten Stellen eines Gesetzes
im Einzelnen darzulegen, welche Bedenken gegen die VerfassungsmaBigkeit des Gesetztes sprechen.1l. Gemal
Paragraph 62, Absatz eins, VfGG hat der Antrag auf Aufhebung eines Gesetzes oder von bestimmten Stellen eines

Gesetzes im Einzelnen darzulegen, welche Bedenken gegen die VerfassungsmaBigkeit des Gesetztes sprechen.

Im gegenstandlichen Verfahren sind beim Bundesverwaltungsgericht Bedenken zur Verfassungsmafligkeit des§ 16 Abs
1 VwGVG bzw eventualiter zu weiteren Regelungen des§ 16 VwWGVG entstanden, nachdem der 8 16 VwGVG wohl die
Zustandigkeitsgrundlage dafur ist, ob derzeit das BFA oder aber das BVwG im Anlassfall Gber das offene Begehren
gemal 8 3 AsylG inhaltlich abzusprechen hat.Im gegenstandlichen Verfahren sind beim Bundesverwaltungsgericht
Bedenken zur VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG bzw eventualiter zu weiteren Regelungen
des Paragraph 16, VwGVG entstanden, nachdem der Paragraph 16, VwGVG wohl die Zustandigkeitsgrundlage dafur ist,
ob derzeit das BFA oder aber das BVwG im Anlassfall Uber das offene Begehren gemaf Paragraph 3, AsylG inhaltlich
abzusprechen hat.

2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu8 16 VwGVG geht infolge einer zuldssigen und
berechtigten Saumnisbeschwerde nach Vorlage derselben oder ungenutztem Ablauf der Nachfrist des 8 16 Abs 1
VwWGVG die Zustandigkeit, Uber die betriebene Verwaltungsangelegenheit zu entscheiden, auf das Verwaltungsgericht
Uber. Gleichzeitig erlischt die Zustandigkeit der Behorde spatestens mit Ablauf der dreimonatigen Nachfrist, die mit
dem Einbringungszeitpunkt der zuldssigen und berechtigten Sdumnisbeschwerde zu laufen begonnen hat (VWGH
03.02.2022, Fr 2021/08/0005 mwN; 19.09.2017, Ro 2017/20/0001; insoweit auch VwGH 20.12.2017,Ro 2017/03/0019,
Rz 13). 2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu Paragraph 16, VwWGVG geht infolge einer
zuldssigen und berechtigten Sdumnisbeschwerde nach Vorlage derselben oder ungenutztem Ablauf der Nachfrist des
Paragraph 16, Absatz eins, VwWGVG die Zustandigkeit, Uber die betriebene Verwaltungsangelegenheit zu entscheiden,
auf das Verwaltungsgericht Uber. Gleichzeitig erlischt die Zustandigkeit der Behorde spatestens mit Ablauf der
dreimonatigen Nachfrist, die mit dem Einbringungszeitpunkt der zuldssigen und berechtigten Sdumnisbeschwerde zu
laufen begonnen hat (VwGH 03.02.2022, Fr 2021/08/0005 mwN; 19.09.2017, Ro 2017/20/0001; insoweit auch VwGH
20.12.2017, Ro 2017/03/0019, Rz 13).

3. Fallgegenstandlich ist nach dem Antrag auf internationalen Schutz nach Sdaumnisbeschwerde die dreimonatige
Nachfrist zur Bescheiderlassung durch die sdumige Behorde verstrichen, ohne dass die Behorde Gber den Antrag auf
internationalen Schutz des Antragstellers entschieden hatte. Die Behérde erliel den diesbezlglichen - zwischenzeitig
vom BVwWG mit Vorerkenntnis zu W237 2267695-1/8E ersatzlos aufgehobenen - Bescheid zu § 3 AsylG erst nach Ablauf
der Nachfrist. 3. Fallgegenstandlich ist nach dem Antrag auf internationalen Schutz nach Saumnisbeschwerde die
dreimonatige Nachfrist zur Bescheiderlassung durch die sdumige Behdrde verstrichen, ohne dass die Behorde Uber
den Antrag auf internationalen Schutz des Antragstellers entschieden hatte. Die Behorde erlieR den diesbeziiglichen -
zwischenzeitig vom BVwWG mit Vorerkenntnis zu W237 2267695-1/8E ersatzlos aufgehobenen - Bescheid zu Paragraph
3, AsylG erst nach Ablauf der Nachfrist.

Damit ist jedoch in Entsprechung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (siehe VwGH 19.09.2017,Ro
2017/20/0001 und insoweit auch VWGH 20.12.2017,Ro 2017/03/0019) das Saumnisbeschwerdeverfahren, welches als
Rechtsschutzziel nur die Herbeiflihrung einer Entscheidung in der betreffenden Verwaltungsangelegenheit vor Augen
hat, von der Behorde einzustellen.
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Tatbestand fiur die Einstellung des Sdumnisbeschwerdeverfahrens ist dabei allein die Bescheiderlassung.

4. Fraglich und hier antragskausal ist allerdings, ob nach der gegenstandlich erfolgten ersatzlosen Kassation des
verspateten Bescheids das Verwaltungsgericht oder die Behorde zustandig sind, Uber den Antrag auf internationalen
Schutz des Antragstellers in der Sache zu entscheiden.

4.1. In seiner Entscheidung vom 19.9.2017, Ro 2017/20/0001, fihrte der Verwaltungsgerichtshof zu einem

vergleichbaren Fall nunmehr aus:

»15 2.2. Zustandigkeit nach Erhebung der Sdumnisbeschwerde8 16 Abs. 1 VwGVG raumt der Verwaltungsbehérde die
Moglichkeit ein, innerhalb einer Frist von drei Monaten den Bescheid zu erlassen, ohne dass es erforderlich ware, dass
ihr dafar vom Verwaltungsgericht ausdrtcklich eine Frist eingerdaumt werden musste (vgl. wiederum das hg. Erkenntnis
vom 27. Mai 2015, Ra 2015/19/0075).,15 2.2. Zustandigkeit nach Erhebung der Sdumnisbeschwerde Paragraph 16,
Absatz eins, VWGVG raumt der Verwaltungsbehérde die Moglichkeit ein, innerhalb einer Frist von drei Monaten den
Bescheid zu erlassen, ohne dass es erforderlich ware, dass ihr dafiir vom Verwaltungsgericht ausdrucklich eine Frist

eingerdumt werden musste vergleiche wiederum das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2015, Ra 2015/19/0075).

Diese Mdoglichkeit der Nachholung des Bescheides baut darauf auf, dass die SGumnisbeschwerde gemaRs 12 VwGVG
bei der saumigen Verwaltungsbehorde einzubringen ist und setzt auch voraus, dass die Zustandigkeit fur die
Entscheidung in der zu erledigenden Verwaltungsangelegenheit nicht schon alleine aufgrund der Einbringung einer -
zulassigen und berechtigten - SGumnisbeschwerde auf das angerufene Verwaltungsgericht Gbergeht. Demnach bleibt
im Fall der Einbringung einer Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
die Zustandigkeit der saumigen Behdrde zur Entscheidung in der Verwaltungsangelegenheit bis zum Ablauf der
dreimonatigen Nachholfrist gemal3 8 16 Abs. 1 VwWGVG bestehen. Dies gilt mit Ausnahme des Falles, dass die Behorde
bereits vor Ablauf dieser Frist die SGumnisbeschwerde samt Verwaltungsakten dem Verwaltungsgericht vorlegt (8 16
Abs. 2 VWGVG). Diese Sichtweise entspricht dem aus den Erlduterungen ersichtlichen Willen des Gesetzgebers, der
Behorde im Verfahren Uber Sdaumnisbeschwerden die Méoglichkeit zu erdffnen, die versdaumte Erlassung des
Bescheides nachzuholen.Diese Mbglichkeit der Nachholung des Bescheides baut darauf auf, dass die
Saumnisbeschwerde gemal Paragraph 12, VWGVG bei der sdumigen Verwaltungsbehorde einzubringen ist und setzt
auch voraus, dass die Zustandigkeit fur die Entscheidung in der zu erledigenden Verwaltungsangelegenheit nicht schon
alleine aufgrund der Einbringung einer - zulassigen und berechtigten - Sdumnisbeschwerde auf das angerufene
Verwaltungsgericht Ubergeht. Demnach bleibt im Fall der Einbringung einer Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG die Zustandigkeit der sdaumigen Behdrde zur
Entscheidung in der Verwaltungsangelegenheit bis zum Ablauf der dreimonatigen Nachholfrist gemaR Paragraph 16,
Absatz eins, VWGVG bestehen. Dies gilt mit Ausnahme des Falles, dass die Behdrde bereits vor Ablauf dieser Frist die
Saumnisbeschwerde samt Verwaltungsakten dem Verwaltungsgericht vorlegt (Paragraph 16, Absatz 2, VWGVG). Diese
Sichtweise entspricht dem aus den Erlduterungen ersichtlichen Willen des Gesetzgebers, der Behdrde im Verfahren
Uber Sdumnisbeschwerden die Méglichkeit zu eréffnen, die versdumte Erlassung des Bescheides nachzuholen.

16 2.3. Zustandigkeit nach Verstreichen der Nachholfrist

Nach dem oben Gesagten geht infolge einer zuldssigen und berechtigten Sdumnisbeschwerde nach Vorlage derselben
oder ungenltztem Ablauf der Nachfrist des§ 16 Abs. 1 VwWGVG die Zustandigkeit, Gber die betriebene
Verwaltungsangelegenheit zu entscheiden, auf das Verwaltungsgericht Uber (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom 20.
Juni 2017, Ra 2017/01/0052). Gleichzeitig erlischt die Zustandigkeit der Behorde spatestens mit Ablauf der
dreimonatigen Nachfrist, die mit dem Einbringungszeitpunkt der - zuldssigen und berechtigten - SGumnisbeschwerde
zu laufen begonnen hat.Nach dem oben Gesagten geht infolge einer zuldssigen und berechtigten Sdumnisbeschwerde
nach Vorlage derselben oder ungenitztem Ablauf der Nachfrist des Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG die
Zustandigkeit, Uber die betriebene Verwaltungsangelegenheit zu entscheiden, auf das Verwaltungsgericht Uber
vergleiche dazu auch das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 2017, Ra 2017/01/0052). Gleichzeitig erlischt die Zustandigkeit der
Behorde spatestens mit Ablauf der dreimonatigen Nachfrist, die mit dem Einbringungszeitpunkt der - zuldssigen und
berechtigten - SGumnisbeschwerde zu laufen begonnen hat.

Tatbestandsvoraussetzung flir den Zustandigkeitsibergang ist - ausgenommen im Falle einer Vorlage nach§ 16 Abs. 2
VWGVG - nur das ungenutzte Verstreichen der Nachholfrist. Der Zustandigkeitsibergang tritt infolge der Einbringung
einer zuldssigen und berechtigten Sdumnisbeschwerde, die die dreimonatige Frist in Gang setzt, unabhangig davon
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ein, ob die sdumige Behdrde den Bescheid nach Ablauf der Frist nachholt oder nicht. Da die nachtragliche Erlassung
des die Verwaltungssache erledigenden Bescheides keinen Einfluss auf den bereits erfolgten Zustandigkeitsibergang
hat, andert die allféllige Aufhebung eines nach Zustandigkeitsibergang von der Behdrde erlassenen Bescheides in
einem nachfolgenden Beschwerdeverfahren ebenso nichts an der einmal eingetretenen Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts fir die Entscheidung in der Verwaltungsangelegenheit.Tatbestandsvoraussetzung fur den
Zustandigkeitsibergang ist - ausgenommen im Falle einer Vorlage nach Paragraph 16, Absatz 2, VWGVG - nur das
ungenutzte Verstreichen der Nachholfrist. Der Zustandigkeitsiibergang tritt infolge der Einbringung einer zul3ssigen
und berechtigten Sdumnisbeschwerde, die die dreimonatige Frist in Gang setzt, unabhangig davon ein, ob die sdumige
Behorde den Bescheid nach Ablauf der Frist nachholt oder nicht. Da die nachtragliche Erlassung des die
Verwaltungssache erledigenden Bescheides keinen Einfluss auf den bereits erfolgten Zustandigkeitsiibergang hat,
andert die allfallige Aufhebung eines nach Zustandigkeitsibergang von der Behorde erlassenen Bescheides in einem
nachfolgenden Beschwerdeverfahren ebenso nichts an der einmal eingetretenen Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts fur die Entscheidung in der Verwaltungsangelegenheit.

Das Verwaltungsgericht ist nach Verstreichen der dreimonatigen Nachfrist zustandig, in der Verwaltungssache
(meritorisch) zu entscheiden, ohne dass ein ausdrtcklicher Abspruch Uber die Stattgebung der Sdumnisbeschwerde
vorzunehmen ist (vgl. wiederum das bereits zitierte Erkenntnis vom 27. Mai 2015).Das Verwaltungsgericht ist nach
Verstreichen der dreimonatigen Nachfrist zustandig, in der Verwaltungssache (meritorisch) zu entscheiden, ohne dass
ein ausdrucklicher Abspruch uber die Stattgebung der SGumnisbeschwerde vorzunehmen ist vergleiche wiederum das
bereits zitierte Erkenntnis vom 27. Mai 2015).

Wird der verwaltungsbehdrdliche Bescheid nach Ablauf der der Behdrde gesetzlich eingerdaumten Nachfrist erlassen,
so ist dieser mit Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde belastet. Diese Rechtswidrigkeit ist im Falle der
Erhebung einer Bescheidbeschwerde im Rahmen des Beschwerdeverfahrens vom Verwaltungsgericht gemaR § 27
VWGVG nicht nur Uber Einwand des Beschwerdeflhrers, sondern auch amtswegig wahrzunehmen. Weil nur eine im
Sinne des § 8 VWGVG zulassige und berechtigte SGumnisbeschwerde die Rechtsfolgen des Zustdandigkeitsibergangs
nach sich ziehen kann (vgl. dazu auch den hg. Beschluss vom 27. April 2017, Fr 2017/11/0002), umfasst die Prifung der
Zustandigkeit im Fall eines Beschwerdeverfahrens in einer Verwaltungsangelegenheit, in deren Zusammenhang eine
Saumnisbeschwerde erhoben wurde, die Beurteilung der Zulassigkeit und Berechtigung der erhobenen
Saumnisbeschwerde.”"Wird der verwaltungsbehdrdliche Bescheid nach Ablauf der der Behodrde gesetzlich
eingeraumten Nachfrist erlassen, so ist dieser mit Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde belastet. Diese
Rechtswidrigkeit ist im Falle der Erhebung einer Bescheidbeschwerde im Rahmen des Beschwerdeverfahrens vom
Verwaltungsgericht gemafld Paragraph 27, VWGVG nicht nur Uber Einwand des Beschwerdefihrers, sondern auch
amtswegig wahrzunehmen. Weil nur eine im Sinne des Paragraph 8, VwGVG zuldssige und berechtigte
Saumnisbeschwerde die Rechtsfolgen des Zustandigkeitsibergangs nach sich ziehen kann vergleiche dazu auch den
hg. Beschluss vom 27. April 2017, Fr 2017/11/0002), umfasst die Prifung der Zustandigkeit im Fall eines
Beschwerdeverfahrens in einer Verwaltungsangelegenheit, in deren Zusammenhang eine Saumnisbeschwerde
erhoben wurde, die Beurteilung der Zulassigkeit und Berechtigung der erhobenen Sdumnisbeschwerde.”

In Entsprechung dieser Entscheidung ware sohin davon auszugehen, dass im Fall der Erhebung einer zulassigen und
berechtigten Saumnisbeschwerde fir die meritorische Entscheidung nach Ablauf der dreimonatigen Frist zur
Erlassung des Bescheids iSd§ 16 Abs 1 VWGVG jedenfalls das Verwaltungsgericht - im gegenstandlichen Fall das
Bundesverwaltungsgericht - fur die Sachentscheidung in der Verwaltungssache zustandig ist. Dies iZm damit, dass die
belangte Behdrde gegenstandlich nach Verstreichen der Nachholfrist einen mit Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behodrde belasteten Bescheid in der Rechtssache erlassen hatte. In Entsprechung dieser
Entscheidung ware sohin davon auszugehen, dass im Fall der Erhebung einer zuldssigen und berechtigten
Saumnisbeschwerde fir die meritorische Entscheidung nach Ablauf der dreimonatigen Frist zur Erlassung des
Bescheids iSd Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG jedenfalls das Verwaltungsgericht - im gegenstandlichen Fall das
Bundesverwaltungsgericht - fur die Sachentscheidung in der Verwaltungssache zustandig ist. Dies iZm damit, dass die
belangte Behdrde gegenstandlich nach Verstreichen der Nachholfrist einen mit Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behdrde belasteten Bescheid in der Rechtssache erlassen hatte.

4.2. In seiner Entscheidung vom 20.12.2017 Ro 2017/03/0019 fuhrte der Verwaltungsgerichtshof jedoch iZm mit der
Zustandigkeit fur die Entscheidung in der Sache nach der Erhebung einer zuldssigen und berechtigten
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Saumnisbeschwerde und einem erst nach Ablauf der Nachfrist von der Behorde erlassenen Bescheid - anders - wie
folgt aus:

.13 Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner - nach Einlangen der hier vorliegenden Revision ergangenen -
Rechtsprechung bereits festgehalten, dass auch mit einem nach Ablauf der Nachfrist gemaR § 16 Abs. 1 VwGVG
erlassenen Bescheid die Partei zunachst den von ihr mit ihrer Saumnisbeschwerde verfolgten Anspruch auf
Entscheidung durchgesetzt hat, auch wenn dabei eine gesetzliche Bestimmung - namlich, die zwischenzeitig
eingetretene Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Entscheidung in der Sache - verletzt wurde. Diese
Gesetzesverletzung geltend zu machen, ist in erster Linie der Disposition der Partei Uberlassen, als ihr die
Entscheidung dartber offensteht, ob sie den Bescheid in Rechtskraft erwachsen lasst oder Beschwerde gegen den
nachgeholten Bescheid erhebt. Die Gesetzesverletzung ist in dem allfélligen Beschwerdeverfahren vom
Verwaltungsgericht zu kldaren, wahrend das Sdumnisbeschwerdeverfahren als Rechtsschutzziel (nur) die Herbeifihrung
einer Entscheidung in der betreffenden Verwaltungsangelegenheit vor Augen hat und nicht die Richtigkeit der
Entscheidung (VWGH 19.10.2017, Ro 2017/20/0001).,13 Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner - nach Einlangen der
hier vorliegenden Revision ergangenen - Rechtsprechung bereits festgehalten, dass auch mit einem nach Ablauf der
Nachfrist gemalR Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG erlassenen Bescheid die Partei zundchst den von ihr mit ihrer
Saumnisbeschwerde verfolgten Anspruch auf Entscheidung durchgesetzt hat, auch wenn dabei eine gesetzliche
Bestimmung - namlich, die zwischenzeitig eingetretene Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Entscheidung in der
Sache - verletzt wurde. Diese Gesetzesverletzung geltend zu machen, ist in erster Linie der Disposition der Partei
Uberlassen, als ihr die Entscheidung darUber offensteht, ob sie den Bescheid in Rechtskraft erwachsen lasst oder
Beschwerde gegen den nachgeholten Bescheid erhebt. Die Gesetzesverletzung ist in dem allfalligen
Beschwerdeverfahren vom Verwaltungsgericht zu klaren, wahrend das Sdumnisbeschwerdeverfahren als
Rechtsschutzziel (nur) die Herbeifihrung einer Entscheidung in der betreffenden Verwaltungsangelegenheit vor Augen
hat und nicht die Richtigkeit der Entscheidung (VwGH 19.10.2017, Ro 2017/20/0001).

14 Im Revisionsfall langte das verfahrenseinleitende Anbringen des Revisionswerbers am 18. September 2015, die
verfahrensgegenstandliche Sdumnisbeschwerde am 23. Mdrz 2016 bei der belangten Behorde ein. Mit Bescheid vom
29. Juni 2016 (dem Vertreter des Revisionswerbers unstrittiger Weise zugestellt am 2. August 2016), also nach
Verstreichen der dreimonatigen Frist nach 8 16 Abs. 1 erster Satz VWGVG, stellte die vor dem Verwaltungsgericht
belangte Behdrde die flugmedizinische Untauglichkeit des Revisionswerbers fest. Das Verwaltungsgericht stellte
daraufhin mit Spruchpunkt A) Ill. des angefochtenen Erkenntnisses das Saumnisbeschwerdeverfahren ein.14 Im
Revisionsfall langte das verfahrenseinleitende Anbringen des Revisionswerbers am 18. September 2015, die
verfahrensgegenstandliche SGumnisbeschwerde am 23. Mdrz 2016 bei der belangten Behorde ein. Mit Bescheid vom
29. Juni 2016 (dem Vertreter des Revisionswerbers unstrittiger Weise zugestellt am 2. August 2016), also nach
Verstreichen der dreimonatigen Frist nach Paragraph 16, Absatz eins, erster Satz VWGVG, stellte die vor dem
Verwaltungsgericht belangte Behorde die flugmedizinische Untauglichkeit des Revisionswerbers fest. Das
Verwaltungsgericht stellte daraufhin mit Spruchpunkt A) romisch drei. des angefochtenen Erkenntnisses das
Saumnisbeschwerdeverfahren ein.

15 Entgegen der Ansicht des Revisionswerbers fuhrte die - nach Ablauf der Nachfrist nachg 16 Abs. 1 VWGVG erfolgte -
Erlassung des Bescheides vom 29. Juni 2016 nicht dazu, dass das Verwaltungsgericht (nach Aufhebung dieses
Bescheides wegen Unzustandigkeit der aufl3erhalb der Nachfrist entscheidenden Behdrde) wieder zustandig geworden
ware, aufgrund der Sdumnisbeschwerde in der Sache selbst anstelle der Verwaltungsbehorde zu entscheiden. Indem
das Verwaltungsgericht daher im Saumnisbeschwerdeverfahren im vorliegenden Fall eine derartige
Sachentscheidungspflicht (nach Nachholung des Bescheides durch die Verwaltungsbehdrde, wenn auch aulRerhalb der
Nachfrist) nicht angenommen hat, ist es nicht von der oben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen.”15 Entgegen der Ansicht des Revisionswerbers fuhrte die - nach Ablauf der Nachfrist nach Paragraph 16,
Absatz eins, VWGVG erfolgte - Erlassung des Bescheides vom 29. Juni 2016 nicht dazu, dass das Verwaltungsgericht
(nach Aufhebung dieses Bescheides wegen Unzustandigkeit der auRBerhalb der Nachfrist entscheidenden Behorde)
wieder zustandig geworden wadre, aufgrund der S3dumnisbeschwerde in der Sache selbst anstelle der
Verwaltungsbehorde zu entscheiden. Indem das Verwaltungsgericht daher im Saumnisbeschwerdeverfahren im
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vorliegenden Fall eine derartige Sachentscheidungspflicht (nach Nachholung des Bescheides durch die
Verwaltungsbehdrde, wenn auch aullerhalb der Nachfrist) nicht angenommen hat, ist es nicht von der oben zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen.”

Aus dieser Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs geht sohin, und dies anders als aus der Entscheidung vom
19.9.2017, Ro 2017/20/0001, hervor,

dass nach Einstellung des Verfahrens wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art 130 Abs 1 Z 3 B-VG, weil
dessen Rechtsschutzziel durch die - wenn auch wegen einer verspateten und damit wegen Unzustandigkeit
rechtswidrig erfolgten - Bescheiderlassung erreicht wurde, nunmehr die Zustdndigkeit fir die Entscheidung in der
Verwaltungssache erneut bei der Behorde und nicht beim Verwaltungsgericht liegt. dass nach Einstellung des
Verfahrens wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG, weil dessen
Rechtsschutzziel durch die - wenn auch wegen einer verspateten und damit wegen Unzustandigkeit rechtswidrig
erfolgten - Bescheiderlassung erreicht wurde, nunmehr die Zustandigkeit fur die Entscheidung in der
Verwaltungssache erneut bei der Behdrde und nicht beim Verwaltungsgericht liegt.

4.3. Daraus folgt nun:
Verstol3 gegen Art 18 Abs 1 B-VGVerstoR gegen Artikel 18, Absatz eins, B-VG

Aus der in Art 18 Abs 1 und 2 B-VG angeordneten Bindung der Vollziehung an das Gesetz folgt jedoch auch das an den
Gesetzgeber gerichtete Gebot, inhaltlich ausreichend bestimmte Regelungen zu schaffen; dieses Gebot folgt
insbesondere aus der Wendung ,auf Grund der Gesetze". Das Determinierungsgebot verlangt somit im Interesse der
demokratischen Legitimation des Vollzugshandelns, seiner Vorhersehbarkeit fiir die Rechtsunterworfenen und seiner
effektiven (verwaltungs-) gerichtlichen Kontrolle, dass alle wesentlichen Momente der beabsichtigten Regelung (VfSlg
176/1923) schon im Gesetz selbst festgelegt sind. Es ist jedoch nicht prdzise erkennbar, wie genau gesetzliche
Regelungen sein mussen, um dem Bestimmtheitsgebot des Art 18 Abs 1 und 2 B-VG zu entsprechen, wo also die
Grenze zwischen ausreichender Bestimmtheit und zu weitgehender Ermdachtigung (,formalgesetzliche Delegation”)
verlduft. Der Verfassungsgerichtshof vertritt die Auffassung, dass der durch Art 18 B-VG gebotene
Determinierungsgrad dem ,jeweiligen Regelungsgegenstand” iSd differenzierten Legalitatsprinzips adaquat sein
musse, also angesichts der unterschiedlichen Lebensgebiete, Sachverhalte und Rechtsfolgen, die Gegenstand und
Inhalt gesetzlicher Regelungen sein kdnnen, ein dem jeweiligen Regelungsgegenstand adaquater Determinierungsgrad
vorliegt (vgl VfSlg 17.348, 19.700, 20.250, 20.252). Art 18 B-VG verlange, dass jeglicher Vollzugsakt am Gesetz auf seine
RechtmaRigkeit hin gemessen werden kann (VfSlg 11.937, 12.133). Verschiedentlich wird auch gefordert, dass der
Inhalt einer Regelung ,soweit bestimmbar ist, dass der Rechtsunterworfene sein Verhalten danach einrichten kann”
(vgl VfSlg 13.460). Ob eine Vorschrift ausreichend bestimmt ist, hangt auch von ihren Folgen ab (vgl VfSlg 13.816;
Muzak, B-VG6Art 18, Rz 8; Ranacher/Sonntag in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum Bundesverfassungsrecht B-
VG und Grundrechte Art 18 B-VG, Rz 10; Grabenwarter/Frank, B-VG Art 18, Rz. 4 und 6).Aus der in Artikel 18, Absatz
eins und 2 B-VG angeordneten Bindung der Vollziehung an das Gesetz folgt jedoch auch das an den Gesetzgeber
gerichtete Gebot, inhaltlich ausreichend bestimmte Regelungen zu schaffen; dieses Gebot folgt insbesondere aus der
Wendung ,auf Grund der Gesetze". Das Determinierungsgebot verlangt somit im Interesse der demokratischen
Legitimation des Vollzugshandelns, seiner Vorhersehbarkeit fiir die Rechtsunterworfenen und seiner effektiven
(verwaltungs-) gerichtlichen Kontrolle, dass alle wesentlichen Momente der beabsichtigten Regelung (VfSlg 176 aus
1923,) schon im Gesetz selbst festgelegt sind. Es ist jedoch nicht prazise erkennbar, wie genau gesetzliche Regelungen
sein mlssen, um dem Bestimmtheitsgebot des Artikel 18, Absatz eins und 2 B-VG zu entsprechen, wo also die Grenze
zwischen ausreichender Bestimmtheit und zu weitgehender Ermachtigung (,formalgesetzliche Delegation”) verlauft.
Der Verfassungsgerichtshof vertritt die Auffassung, dass der durch Artikel 18, B-VG gebotene Determinierungsgrad
dem ,jeweiligen Regelungsgegenstand” iSd differenzierten Legalitatsprinzips adaquat sein musse, also angesichts der
unterschiedlichen Lebensgebiete, Sachverhalte und Rechtsfolgen, die Gegenstand und Inhalt gesetzlicher Regelungen
sein kdnnen, ein dem jeweiligen Regelungsgegenstand adaquater Determinierungsgrad vorliegt vergleiche VfSlg
17.348, 19.700, 20.250, 20.252). Artikel 18, B-VG verlange, dass jeglicher Vollzugsakt am Gesetz auf seine
RechtmaRigkeit hin gemessen werden kann (VfSlg 11.937, 12.133). Verschiedentlich wird auch gefordert, dass der
Inhalt einer Regelung ,soweit bestimmbar ist, dass der Rechtsunterworfene sein Verhalten danach einrichten kann”
vergleiche VfSlg 13.460). Ob eine Vorschrift ausreichend bestimmt ist, hangt auch von ihren Folgen ab vergleiche VfSlg
13.816; Muzak, B-VG6Art 18, Rz 8; Ranacher/Sonntag in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum



Bundesverfassungsrecht B-VG und Grundrechte Artikel 18, B-VG, Rz 10; Grabenwarter/Frank, B-VG Artikel 18,, Rz. 4
und 6).

Die Judikatur vertritt in einzelnen Bereichen eine strenge Linie. So geht diese davon aus, dass eine Abstufung nach dem
Rechtschutzbedurfnis bestehe und Art 18 Abs 1 B-VG einen, dem jeweiligen Regelungsgegenstand adaquaten
Determinierungsgrad verlange (vgl VfSlg 13.785, 17.349; Muzak, B-VG6Art 18, Rz 11). Ob eine gesetzliche Vorschrift dem
rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot gemalR Art 18 B-VG entspricht, richtet sich nicht nur nach ihrem Wortlaut,
sondern auch nach der Entstehungsgeschichte, dem Inhalt und dem Zweck der Regelung. Bei der Ermittlung des
Inhalts einer gesetzlichen Regelung sind daher alle der Auslegung zur Verfugung stehenden Médglichkeiten
auszuschopfen. Eine Regelung verletzt die in Art 18 B-VG enthaltenen rechtsstaatlichen Erfordernisse dann, wenn nach
Heranziehung samtlicher Interpretationsmethoden nicht beurteilt werden kann, wozu das Gesetz ermachtigt (VfSlg
16.137/2001, 20.130/2016; Ranacher/Sonntag in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum Bundesverfassungsrecht B-
VG und Grundrechte Art 18 B-VG, Rz 11f).Die Judikatur vertritt in einzelnen Bereichen eine strenge Linie. So geht diese
davon aus, dass eine Abstufung nach dem Rechtschutzbedirfnis bestehe und Artikel 18, Absatz eins, B-VG einen, dem
jeweiligen Regelungsgegenstand adaquaten Determinierungsgrad verlange vergleiche VfSlg 13.785, 17.349; Muzak, B-
VG6Art 18, Rz 11). Ob eine gesetzliche Vorschrift dem rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot gemal3 Artikel 18, B-VG
entspricht, richtet sich nicht nur nach ihrem Wortlaut, sondern auch nach der Entstehungsgeschichte, dem Inhalt und
dem Zweck der Regelung. Bei der Ermittlung des Inhalts einer gesetzlichen Regelung sind daher alle der Auslegung zur
Verflgung stehenden Moglichkeiten auszuschopfen. Eine Regelung verletzt die in Artikel 18, B-VG enthaltenen
rechtsstaatlichen Erfordernisse dann, wenn nach Heranziehung samtlicher Interpretationsmethoden nicht beurteilt
werden kann, wozu das Gesetz ermachtigt (VfSlg 16.137 aus 2001, 20.130 aus 2016,; Ranacher/Sonntag in
Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum Bundesverfassungsrecht B-VG und Grundrechte Artikel 18, B-VG, Rz 11f).

§ 16 VWGVG bzw insb§ 16 Abs 1 VWGVG regelt seinem Wortlaut nach betreffend Verfahren wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemal? Art 130 Abs 1 Z 3 B-VG zunachst die Nachholung des Bescheids durch die sdumige
Behorde innerhalb einer dreimonatigen Frist, sowie flr den Fall der Bescheiderlassung, die zu verfligende Einstellung
des Verfahrens wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemafl Art 130 Abs 1 Z 3 B-VG. Die Zustandigkeit der
saumigen Behorde zur Entscheidung in der Verwaltungsangelegenheit bis zum Ablauf der dreimonatigen Nachfrist
entspricht auch dem aus den Erlduterungen ersichtlichen Willen des Gesetzgebers (vgl RV 2009 BIgNR 24. GP).
Paragraph 16, VWGVG bzw insb Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG regelt seinem Wortlaut nach betreffend Verfahren
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG zunachst die Nachholung des
Bescheids durch die sdumige Behdrde innerhalb einer dreimonatigen Frist, sowie fir den Fall der Bescheiderlassung,
die zu verfliigende Einstellung des Verfahrens wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 3, B-VG. Die Zustandigkeit der sdumigen Behorde zur Entscheidung in der Verwaltungsangelegenheit bis
zum Ablauf der dreimonatigen Nachfrist entspricht auch dem aus den Erlduterungen ersichtlichen Willen des
Gesetzgebers vergleiche Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode

Weder§ 16 VwWGVG insgesamt noch& 16 Abs 1 VwWGVG noch die Gesetzesmaterialien enthalten aber
Bestimmungen/Ausfihrungen dahingehend, Weder Paragraph 16, VWGVG insgesamt noch Paragraph 16, Absatz eins,
VWGVG noch die Gesetzesmaterialien enthalten aber Bestimmungen/Ausfihrungen dahingehend,

ob nach Einstellung des Verfahrens wegen Verletzung der Entscheidungspflicht bzw nach einem diesbezlglichen
Einstellungssachverhalt, weil die Behdrde den Bescheid nach der Sdumnisbeschwerde verspatet nachgeholt hat,
entweder die Behorde oder das Verwaltungsgericht zur meritorischen Entscheidung der Verwaltungssache zustandig
ist.

§ 16 Abs 1 VWGVG bzw die eventualiter angefochtenen Regelungen erscheinen daher bereits unter diesem
Gesichtspunkt als im Lichte des Art 18 Abs 1 B-VG verfassungswidrig. Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG bzw die
eventualiter angefochtenen Regelungen erscheinen daher bereits unter diesem Gesichtspunkt als im Lichte des Artikel
18, Absatz eins, B-VG verfassungswidrig.

Verstol3 gegen Art 83 Abs 2 B-VGVerstoR gegen Artikel 83, Absatz 2, B-VG

Art 83 Abs 2 B-VG normiert das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen RichterArtikel 83, Absatz 2, B-VG
normiert das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter.

Der Verfassungsgerichtshof nimmt in standiger Judikatur an, dass Art 83 Abs 2 B-VG auch den Gesetzgeber bindet
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(VfSlg 6675; anders noch VfSlg 2470; vgl Muzak, B-VG6 Art 83, Rz 3). Der Gesetzgeber muss die Behdrdenzustandigkeit
nach objektiven Kriterien (VfSlg 3156, 8349), exakt (VfSlg 9937, 10.311; VwGH 05.09.2008, 2007/12/0078), klar und
eindeutig  (VfSlg 11.288) festlegen. Die Klarheit bzw Prazision gesetzlicher Zustandigkeitsregeln fur
Verwaltungsbehorden bzw Gerichte muss strengen Prifungsmalstaben standhalten kénnen (vgl Muzak, B-VG6 Art 83,
Rz 3; ZuBner in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum Bundesverfassungsrecht B-VG und Grundrechte Art 83 B-
VG, Rz 14). Die Zustandigkeit darf nicht von Umstdnden abhangen, die vom Rechtsunterworfenen nicht vorhersehbar
sind und eine willklrliche Anderung der Zustandigkeit ermdglichen (VfSlg 14.192; VwWGH 04.10.2018, Ro 2018/22/0001).
Die Abgrenzung muss fur diese klar und eindeutig erkennbar sein, und somit nach objektiven Kriterien festgelegt sein
(vgl Muzak, B-VG6 Art 83, Rz 3; ZuRner in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum Bundesverfassungsrecht B-VG und
Grundrechte Art 83 B-VG, Rz 12). Das Recht auf den gesetzlichen Richter kann von einem Vollziehungsorgan sowohl
durch die rechtswidrige Inanspruchnahme als auch durch die rechtswidrige Verweigerung einer Zustandigkeit verletzt
werden (- zusammenfassend und mwN zB VfGH 11.6.2018, E 1660/2018; 10.10.2019, E 1025/2018; s aber auch bereits
VfSlg 3212/1957, 3544/1959, 3684/1960, 3779/1960; Zulner in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum
Bundesverfassungsrecht B-VG und Grundrechte Art 83 B-VG, Rz 17). Der Verfassungsgerichtshof nimmt in standiger
Judikatur an, dass Artikel 83, Absatz 2, B-VG auch den Gesetzgeber bindet (VfSlg 6675; anders noch VfSlg 2470;
vergleiche Muzak, B-VG6 Artikel 83,, Rz 3). Der Gesetzgeber muss die Behtérdenzustandigkeit nach objektiven Kriterien
(VfSlg 3156, 8349), exakt (VfSlg 9937, 10.311; VwGH 05.09.2008, 2007/12/0078), klar und eindeutig (VfSlg 11.288)
festlegen. Die Klarheit bzw Prazision gesetzlicher Zustandigkeitsregeln fur Verwaltungsbehorden bzw Gerichte muss
strengen Prufungsmalstaben standhalten koénnen vergleiche Muzak, B-VG6 Artikel 83, Rz 3; ZuBner in
Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum Bundesverfassungsrecht B-VG und Grundrechte Artikel 83, B-VG, Rz 14). Die
Zustandigkeit darf nicht von Umstanden abhangen, die vom Rechtsunterworfenen nicht vorhersehbar sind und eine
willkiirliche Anderung der Zustindigkeit erméglichen (VfSlg 14.192; VwWGH 04.10.2018,Ro 2018/22/0001). Die
Abgrenzung muss fur diese klar und eindeutig erkennbar sein, und somit nach objektiven Kriterien festgelegt sein
vergleiche Muzak, B-VG6 Artikel 83, Rz 3; Zullner in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum
Bundesverfassungsrecht B-VG und Grundrechte Artikel 83, B-VG, Rz 12). Das Recht auf den gesetzlichen Richter kann
von einem Vollziehungsorgan sowohl durch die rechtswidrige Inanspruchnahme als auch durch die rechtswidrige
Verweigerung einer Zustandigkeit verletzt werden (- zusammenfassend und mwN zB VfGH 11.6.2018, E 1660 aus 2018,;
10.10.2019, E 1025 aus 2018,; s aber auch bereits VfSIg 3212 aus 1957,, 3544 aus 1959,, 3684 aus 1960,, 3779 aus 1960,
ZuBner in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum Bundesverfassungsrecht B-VG und Grundrechte Artikel 83, B-VG,
Rz 17).

Zuletzt in seiner Entscheidung vom 21.09.2023,E 1920/2022-13 fuhrte der Verfassungsgerichtshof mit Verweis auf
weitere Entscheidungen erneut aus, dass das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter nach Art 83 Abs 2 B-VG durch eine Entscheidung eines Verwaltungsgerichts verletzt wird, wenn
das Verwaltungsgericht eine ihm gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt. Zuletzt in seiner
Entscheidung vom 21.09.2023, E 1920/2022-13 fUhrte der Verfassungsgerichtshof mit Verweis auf weitere
Entscheidungen erneut aus, dass das verfassungsgesetzlich gewdahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter nach Artikel 83, Absatz 2, B-VG durch eine Entscheidung eines Verwaltungsgerichts verletzt wird,
wenn das Verwaltungsgericht eine ihm gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt.

Aus den oben wiedergegebenen divergierenden Entscheidungen des VWGH zu § 16 (Abs 1) VWGVG ergibt sich, dass die
Zustandigkeit zur Entscheidung in der Verwaltungssache nach einem verspatet nachgeholten Bescheid weder
hinreichend klar noch entsprechend prazise geregelt ist. Aus den oben wiedergegebenen divergierenden
Entscheidungen des VWGH zu Paragraph 16, (Absatz eins,) VWGVG ergibt sich, dass die Zustandigkeit zur Entscheidung
in der Verwaltungssache nach einem verspatet nachgeholten Bescheid weder hinreichend klar noch entsprechend
prazise geregelt ist.

Somit erscheinen§ 16 Abs 1 VWGVG bzw die eventualiter angefochtenen Gesetzesbestimmungen Somit erscheinen
Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG bzw die eventualiter angefochtenen Gesetzesbestimmungen

- mangels verfassungskonform hinreichend genauer Zustandigkeitsregelung fur die Sachentscheidungszustandigkeit

bei einer nach Ablauf der Nachfrist von drei Monaten von der Behdérde unzustandig in Bescheidform erlassenen
Sachentscheidung samt anschlieBender Unzustandigkeitskassation durch das Verwaltungsgericht -
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unter den Gesichtspunkten des Art 83 Abs 2 B-VG als verfassungswidrig, weil der Gesetzgebemunter den
Gesichtspunkten des Artikel 83, Absatz 2, B-VG als verfassungswidrig, weil der Gesetzgeber

- im hier vorliegenden Anlassfall gemaf3§ 3 AsylG zusatzlich im Anwendungsbereich der Rechtsschutzgarantien des Art
47 GRC -- im hier vorliegenden Anlassfall gemal3 Paragraph 3, AsylG zusatzlich im Anwendungsbereich der
Rechtsschutzgarantien des Artikel 47, GRC -

mit8 16 VWGVG bzw seinen einzelnen hier auch partiell angefochtenen Regelungen insoweit mangels hinreichend
bestimmter Zustandigkeitsregelung dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf den gesetzlichen Richter
gemal Art 83 Abs 2 B-VG nicht Genuge getan hat, wozu nochmals wiederholt wird:mit Paragraph 16, VWGVG bzw
seinen einzelnen hier auch partiell angefochtenen Regelungen insoweit mangels hinreichend bestimmter
Zustandigkeitsregelung dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf den gesetzlichen Richter gemaR Artikel

83, Absatz 2, B-VG nicht Genlge getan hat, wozu nochmals wiederholt wird:

Der Verfassungsgerichtshof nimmt in standiger Judikatur an, dass Art 83 Abs 2 B-VG auch den Gesetzgeber bindet
(VfSlg 6675; anders noch VfSlg 2470; vgl Muzak, B-VG6 Art 83, Rz 3). Der Gesetzgeber muss die Behdrdenzustandigkeit
nach objektiven Kriterien (VfSlg 3156, 8349), exakt (VfSlg 9937, 10.311; VwGH 05.09.2008, 2007/12/0078), klar und
eindeutig  (VfSIg 11.288) festlegen. Die Klarheit bzw Prazision gesetzlicher Zustandigkeitsregeln fur
Verwaltungsbehdrden bzw Gerichte muss strengen Prifungsmal3staben standhalten kénnen (vgl Muzak, B-VG6 Art 83,
Rz 3; ZuBner in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum Bundesverfassungsrecht B-VG und Grundrechte Art 83 B-
VG, Rz 14). Die Zustandigkeit darf nicht von Umstanden abhangen, die vom Rechtsunterworfenen nicht vorhersehbar
sind und eine willkiirliche Anderung der Zustandigkeit erméglichen (VfSlg 14.192; VwGH 04.10.2018, Ro 2018/22/0001).
Die Abgrenzung muss fur diese klar und eindeutig erkennbar sein, und somit nach objektiven Kriterien festgelegt sein
(vgl Muzak, B-VG6 Art 83, Rz 3; Zul3ner in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum Bundesverfassungsrecht B-VG und
Grundrechte Art 83 B-VG, Rz 12).Der Verfassungsgerichtshof nimmt in standiger Judikatur an, dass Artikel 83, Absatz 2,
B-VG auch den Gesetzgeber bindet (VfSlg 6675; anders noch VfSIg 2470; vergleiche Muzak, B-VG6 Artikel 83,, Rz 3). Der
Gesetzgeber muss die Behdrdenzustandigkeit nach objektiven Kriterien (VfSlg 3156, 8349), exakt (VfSlg 9937, 10.311;
VwGH 05.09.2008, 2007/12/0078), klar und eindeutig (VfSlg 11.288) festlegen. Die Klarheit bzw Prazision gesetzlicher
Zustandigkeitsregeln fur Verwaltungsbehérden bzw Gerichte muss strengen Prifungsmal3stdaben standhalten kénnen
vergleiche Muzak, B-VG6 Artikel 83, Rz 3; Zullner in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum
Bundesverfassungsrecht B-VG und Grundrechte Artikel 83, B-VG, Rz 14). Die Zustandigkeit darf nicht von Umstanden
abhéngen, die vom Rechtsunterworfenen nicht vorhersehbar sind und eine willkiirliche Anderung der Zustandigkeit
ermoglichen (VfSlg 14.192; VwWGH 04.10.2018, Ro 2018/22/0001). Die Abgrenzung muss fir diese klar und eindeutig
erkennbar sein, und somit nach objektiven Kriterien festgelegt sein vergleiche Muzak, B-VG6 Artikel 83,, Rz 3; ZuRBner
in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum Bundesverfassungsrecht B-VG und Grundrechte Artikel 83, B-VG, Rz 12).

V. Unzulassigkeit der Revision:rémisch funf. Unzulassigkeit der Revision:

Gemald Art 133 Abs 9 B-VG bestimmt das die Organisation und das Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes regelnde
besondere Bundesgesetz inwieweit gegen Beschllsse der Verwaltungsgerichte Revision erhoben werden kann. Gemaf3
§ 25a Abs 3 VWGG ist eine abgesonderte Revision gegen verfahrensleitende Beschllsse nicht zuldssigGemaR Artikel
133, Absatz 9, B-VG bestimmt das die Organisation und das Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes regelnde
besondere Bundesgesetz inwieweit gegen Beschllsse der Verwaltungsgerichte Revision erhoben werden kann. Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz 3, VWGG ist eine abgesonderte Revision gegen verfahrensleitende Beschliisse nicht zulassig.
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