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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Prasident Dr. Petrik und die Hofrate Dr. Pichler, Dr. Degischer,
DDr. Jakusch und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des 1.
Ing. N, 2. Josef M gegen den Bescheid der Landeshéfekommission beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 23.
Janner 1989, ZI. LHK-51/9-87, betreffend Versagung der hoferechtlichen Bewilligung zur Abschreibung eines
Grundstlckes von einem "geschlossenen Hof",

Spruch
1. den Beschlul? gefal3t:
Die Beschwerde des Erstbeschwerdefihrers wird zurtickgewiesen.

Der Erstbeschwerdefiuhrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
2. zu Recht erkannt:
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Tirol hat dem Zweitbeschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 11.570,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Der Zweitbeschwerdeflhrer stellte mit Schriftsatz vom 18. September 1986 bei der Hé6fekommission Kitzbihel bei der
Bezirkshauptmannschaft Kitzbuhel den Antrag, die hoferechtliche Bewilligung zur Abtrennung der Grundstlcke Nr.
209 KG X, und Nr. 948/2 KG Y von der Liegenschaft EZ 90009, KG Y, zu erteilen.

Mit Bescheid der Héfekommission Kitzbdhel vom 10. November 1986 (ausgefertigt am 23. Juli 1987) wurde diesem
Antrag gemal 8 5 des Tiroler Hofegesetzes nicht stattgegeben.

Gegen diesen Bescheid erhoben sowohl der Erstbeschwerdefuhrer (in seiner Eigenschaft als prasumtiver Erwerber der

in Rede stehenden Liegenschaften) als auch der Zweitbeschwerdefihrer Berufung.

Mit Bescheid vom 23. Janner 1989 wies die Landeshéfekommission beim Amt der Tiroler Landesregierung diese
Berufungen als unbegrindet ab. Nach Darstellung des Verfahrensganges fuhrte die Landeshéfekommission zur
Begrindung aus, dem Berufungseinwand, bei dem in Rede stehenden Hof "A" seien die Voraussetzungen fir den
Weiterbestand als geschlossener Hof nicht mehr gegeben, komme schon deshalb keine Bedeutung zu, weil es sich hier
um die Zulassigkeit einer Grundstlicksabtrennung auf Seiten des "A-Hofes" handle und nicht um die Beantwortung der
Frage, ob die Voraussetzungen fur die Aufhebung der Hofeigenschaft gemaR § 7 Tiroler Hofegesetz gegeben waren.
Ebensowenig sei es ausschlaggebend, ob hinsichtlich der in Rede stehenden Grundstiicke testamentarische
Verfligungen vorlagen, in welchem Zustand sich die zum Hof gehérenden Baulichkeiten befdnden und in welchem
Umfang die Landwirtschaft betrieben werde. Zur Frage, ob die Liegenschaft "A" auch nach Abtrennung der fraglichen
Grundstucke (1,5 ha Wald) zur angemessenen Erhaltung einer Familie von mindestens 5 Képfen hinreiche, habe die
Berufungsbehdrde ein Gutachten eines land- und forstwirtschaftlichen Amtssachverstandigen eingeholt, welcher zum
Ergebnis gekommen sei, aus dem Hof "A" kdnne ein jahrlicher Ertrag von S 123.688,-- erwirtschaftet werden. Dem
stehe zwar die Ansicht des Erstbeschwerdefuhrers gegenlber, ein solcher Ertrag kdnne lediglich in der jahrlichen Hohe
von S 81.688,-- erwirtschaftet werden, doch kénne diese Frage dahingestellt bleiben, weil in jedem Fall dieser Ertrag zur
angemessenen Erhaltung einer 5-kopfigen Familie nicht ausreiche. Es erscheine daher die mit der Abtrennung der in
Rede stehenden Waldflachen Hand in Hand gehende Reduzierung der Leistungsfahigkeit des Hofes, sei es um S 5.000,-
- (Sachverstandiger), sei es um S 2.000,-- (Erstbeschwerdeflhrer) nicht mehr vertretbar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Zu Punkt 1. des Spruches:

Nach der stédndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine auf Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG gestutzte
Beschwerde nur dann zuldssig, wenn zumindest die Moglichkeit besteht, dal der Beschwerdefuhrer durch den
angefochtenen Bescheid im Rahmen des von ihm geltend gemachten Beschwerdepunktes in einem gesetzlich
normierten subjektiven Recht verletzt wurde (vgl. den hg. Beschlul3 eines verstarkten Senates vom 2. Juli 1981, Slg. N.F.
Nr. 10.511/A).

Eine derartige Rechtsverletzungsmoglichkeit ist im vorliegenden Fall hinsichtlich des Erstbeschwerdefiihrers nicht
gegeben.

Wie aus der eingangs gegebenen Sachverhaltsdarstellung ersichtlich ist, stellte den Antrag auf Abtrennung der in Rede
stehenden Grundstlicke nur der Zweitbeschwerdeflhrer, wahrend der Erstbeschwerdefihrer am erstbehordlichen
Verwaltungsverfahren nicht teilnahm. Damit erweist sich aber die von ihm gegen den erstbehordlichen Bescheid
erhobene Berufung mangels Parteistellung als nicht zuldssig. Die belangte Behdrde hatte daher zwar richtiger Weise
die Berufung des Erstbeschwerdeflhrers zuriickweisen missen. Dadurch, dal die belangte Behdrde stattdessen diese
Berufung in materieller Erledigung abwies, wurde jedoch die Rechtstellung des Beschwerdeflhrers nicht negativ
berUhrt, sodal subjektive Rechte des Erstbeschwerdefiihrers durch den angefochtenen Bescheid nicht verletzt sein
kénnen.

Die Beschwerde des Erstbeschwerdefliihrers war daher gemaR§ 34 Abs. 1 VwWGG mangels Berechtigung zu ihrer
Erhebung in nichtoffentlicher Sitzung mit BeschluB zurtickzuweisen.

Zu Punkt 2. des Spruches:
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Gemall § 1 des Tiroler Hofegesetzes gilt als geschlossener Hof jede landwirtschaftliche, mit einem Wohnhause
versehene Besitzung, deren Grundbuchseinlage sich in der Hofeabteilung des Hauptbuches befindet.

Zufolge Abs. 2 leg. cit. bedurfen alle Veranderungen an dem Bestande und dem Umfange der geschlossenen Hofe, die
weder durch Enteignung noch durch eine im Sinne des Art. VI Abs. 1 des Gesetzes vom 17. Marz 1897, RGBI. Nr. 97,
zulassige Zwangsversteigerung bewirkt werden, der Bewilligung der Hofebehorde.

Nach 8 5 Abs. 1 leg. cit. ist die Bewilligung zur Abtrennung von Bestandteilen eines geschlossenen Hofes zu erteilen,
wenn der Hof nach der Abtrennung zur Erhaltung einer Familie von mindestens 5 K&pfen noch hinreicht, und wenn
der beantragten Abtrennung erhebliche wirtschaftliche oder landeskulturelle Bedenken nicht entgegenstehen.

Gemal} § 7 leg. cit. ist Uber Einschreiten des Eigentimers auf Aufhebung der Hofeigenschaft zu erkennen, wenn ein
geschlossener Hof durch Abtrennung oder geanderte Zweckbestimmung einzelner Bestandteile, durch
Elementarereignisse oder durch andere Umstande die Eignung zur Erhaltung einer Familie Uberhaupt dauernd verliert.

Im Hinblick auf den diesbeziglich eindeutigen Wortlaut der zuletzt genannten Bestimmung vermag sich der
Verwaltungsgerichtshof der in der Beschwerde gedulRerten Rechtsansicht, die Hoéfeeigenschaft gehe von selbst
verloren, wenn die Voraussetzung des 8 7 tatbestandsmaliig eintrete, nicht anzuschlieBen. Die Beschwerde irrt daher
auch, wenn sie meint, die in Rede stehende Bewilligung ware schon deshalb zu erteilen gewesen, weil der fragliche Hof
- wovon auch die belangte Behdrde ausging - bereits jetzt nicht mehr zur Erhaltung einer Familie von mindestens 5
Kopfen hinreicht. Auch in einem solchen Fall darf, solange die Hofeigenschaft im Sinn des § 1 leg. cit. nicht aufgehoben
wurde, die Genehmigung nach § 5 Hofegesetz - von dem hier nicht in Betracht kommenden weiteren
Tatbestandselement der erheblichen wirtschaftlichen oder landeskulturellen Bedenken abgesehen - nur dann erteilt
werden, wenn mit der Abtrennung keine weitere Schwachung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Hofes
verbunden ist.

Die diesbezugliche Feststellung der belangten Behdrde halt allerdings der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht
stand. Aus dem von der belangten Behorde in diesem Zusammenhang eingeholten Gutachten der
Landesforstdirektion ergibt sich namlich einerseits, dal3 der jahrliche forstwirtschaftliche Ertrag der Grundparzelle
948/2 bei Bewirtschaftung durch einen Durchschnittsbauern "vernachlaRigbar gering" ist. Hinsichtlich dieses
Grundstickes steht somit die Annahme der belangten Behdrde, seine Abtrennung fihre zu einer weiteren
Reduzierung der Leistungsfahigkeit des Hofes, im Widerspruch zum Akteninhalt.

Was den Ertrag des Grundstickes Nr. 209 betrifft, ermittelte der Sachverstandige ausschliellich den Erlds, welcher
durch Verkauf schlédgerbaren Holzes erzielt werden kénnte, ohne die mit der Gewinnung des Holzes verbundenen
Aufwendungen zu berucksichtigen. Ausdrucklich wies der Sachverstandige darauf hin, daf8 bei den von ihm genannten
Betragen die Arbeitskosten nicht bertcksichtigt seien. Bei diesem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens kann nicht
ausgeschlossen werden, dal3, wie in der Beschwerde behauptet wird, infolge der mit der erforderlichen Pflege des
Waldgrundstuckes und der Gewinnung des schldgerbaren Holzes verbundenen Aufwendungen im Ergebnis daraus
kein Ertrag erzielt werden kann. Es erweist sich daher auch hinsichtlich des Grundstlickes Nr. 902 die Annahme der
belangten Behorde, seine Abtrennung werde zu einer Reduzierung der Leistungsfahigkeit des Hofes fuhren, als durch
die bisherigen Ermittlungsergebnisse nicht gedeckt.

Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften. Der angefochtene Bescheid war daher Uber die Beschwerde des
Zweitbeschwerdeflihrers gemald § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 104/1991, inbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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