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»» Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2023/12/15
G314 2259066-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.12.2023

Entscheidungsdatum

15.12.2023
Norm

AsylG 2005 §10 Abs2
BFA-VG §9
B-VG Artl33 Abs4
FPG 8§46
FPG 8§52 Absl 71
FPG 8§52 Abs9
FPG 8§53 Absl
FPG 8§53 Abs2 77
FPG 8§55 Absl
FPG 8§55 Absla
FPG 8§55 Abs2
FPG 855 Abs3

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG & 9 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

o v s wWwN R


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231215_G314_2259066_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231215_G314_2259066_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231215_G314_2259066_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231215_G314_2259066_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231215_G314_2259066_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231215_G314_2259066_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231215_G314_2259066_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231215_G314_2259066_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231215_G314_2259066_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231215_G314_2259066_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231215_G314_2259066_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231215_G314_2259066_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923

[
= O

[
= O

=R e
N P O

[
N P O

e

© o N U R WDNE © o N ke WwN e

© N U R WwWDN e

© N U R WwWDN &

B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch

BGBI.

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch

BGBI
BGBI
BGBI
BGBI

I Nr. 138/2017

. I'Nr. 22/2018
. I'Nr. 164/2013
. I'Nr. 51/2012
. I'Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

. I Nr.
. I Nr.

56/2018
14572017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
14572017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
14572017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
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5. FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG § 53 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG § 53 glltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG § 53 heute

2. FPG § 53 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022

4. FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

5. FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG § 55 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 55 heute

2. FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 55 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 55 heute

2. FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 55 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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G314 2259066-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die
Beschwerde des serbischen Staatsangehdrigen XXXX (auch XXXX ), geboren am XXXX , vertreten durch die
BBU GmbH, gegen die Spruchpunkte II. bis V. des Bescheids des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl
vom XXXX 2023, ZI. XXXX , betreffend die Erlassung einer Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot und
Nebenentscheidungen, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina
BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des serbischen Staatsangehérigen rémisch 40 (auch rémisch 40),
geboren am rémisch 40, vertreten durch die BBU GmbH, gegen die Spruchpunkte rdmisch zwei. bis rémisch
finf. des Bescheids des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 2023, ZI. rémisch 40,
betreffend die Erlassung einer Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot und Nebenentscheidungen, zu
Recht:

A) Der Beschwerde wird Folge gegeben und die Spruchpunkte Il. bis V. des angefochtenen Bescheids
ersatzlos behoben.A) Der Beschwerde wird Folge gegeben und die Spruchpunkte rémisch zwei. bis romisch
funf. des angefochtenen Bescheids ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (BF) wurde ab XXXX mehrmals wegen seines nicht rechtmaBigen Aufenthalts im
Bundesgebiet aufgegriffen. XXXX wurde deshalb gegen ihn eine Geldstrafe verhangt. Mit Bescheid des
Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom XXXX 2017 wurde ihm kein Aufenthaltstitel gemafis § 57
AsylG erteilt, eine Rlckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs 1 Z 1 FPG erlassen, die Zulassigkeit der
Abschiebung nach Serbien festgestellt und eine 14-tagige Frist flr die freiwillige Ausreise erlassen. Der BF
erhob dagegen kein Rechtsmittel und reiste am XXXX 2017 freiwillig nach Serbien aus.Der Beschwerdeflhrer
(BF) wurde ab romisch 40 mehrmals wegen seines nicht rechtmafBigen Aufenthalts im Bundesgebiet
aufgegriffen. romisch 40 wurde deshalb gegen ihn eine Geldstrafe verhangt. Mit Bescheid des Bundesamts
fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom rémisch 40 2017 wurde ihm kein Aufenthaltstitel gemals Paragraph
57, AsylG erteilt, eine Rlickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen, die
Zulassigkeit der Abschiebung nach Serbien festgestellt und eine 14-tagige Frist flr die freiwillige Ausreise
erlassen. Der BF erhob dagegen kein Rechtsmittel und reiste am romisch 40 2017 freiwillig nach Serbien aus.

Nach weiteren Einreisen in das Bundesgebiet stellte der mittlerweile mit einer Osterreicherin verheiratete BF
einen Erstantrag auf Ausstellung einer ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”, der am XXXX 2021 abgewiesen
wurde.Nach weiteren Einreisen in das Bundesgebiet stellte der mittlerweile mit einer Osterreicherin
verheiratete BF einen Erstantrag auf Ausstellung einer ,Rot-WeiRR-Rot - Karte plus”, der am romisch 40 2021
abgewiesen wurde.

Da aufgrund eines Strafantrags gegen die angebliche Arbeitgeberin des BF wegen Ubertretung des AusIBG
der Verdacht bestand, dass er am XXXX 2021 in XXXX bei einer Beschaftigung betreten worden sei, die er
nach dem AusIBG nicht ausiben hatte durfen und die auch nicht zur Sozialversicherung gemeldet war, leitete
das BFA gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBBnhahme ein. Mit dem
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Bescheid vom XXXX 2022 erteilte es ihm keinen Aufenthaltstitel gemal § 57 AsylG, erlieB gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung, stellte die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Serbien fest und erlieR gegen ihn
wegen Mittellosigkeit (§ 53 Abs 2 Z 6 FPG) ein mit zwei Jahren befristetes Einreiseverbot. Aufgrund einer
Beschwerde des BF hob das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) diesen Bescheid mit Beschluss vom
13.09.2022 auf und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an das BFA zurlick. Dies
wurde damit begriindet, dass das BFA den BF vor Erlassung der Entscheidung weder persénlich noch
schriftlich angehort habe und keine Ermittlungen zur Dauer seiner Aufenthalte im Bundesgebiet, zu allfalligen
privaten und familiaren AnknUpfungen hier, seinem Gesundheitszustand, seinen Einkommen- und
Vermdgensverhaltnissen und allfalligen Unterhaltsanspriichen sowie zur Frage, ob er bei einer Beschaftigung
entgegen dem AusIBG betreten worden sei, vorgenommen habe.Da aufgrund eines Strafantrags gegen die
angebliche Arbeitgeberin des BF wegen Ubertretung des AusIBG der Verdacht bestand, dass er am rémisch
40 2021 in romisch 40 bei einer Beschaftigung betreten worden sei, die er nach dem AusIBG nicht ausiiben
hatte dirfen und die auch nicht zur Sozialversicherung gemeldet war, leitete das BFA gegen ihn ein
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme ein. Mit dem Bescheid vom rémisch 40
2022 erteilte es ihm keinen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG, erlieB gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung, stellte die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Serbien fest und erlieR gegen ihn
wegen Mittellosigkeit (Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG) ein mit zwei Jahren befristetes Einreiseverbot.
Aufgrund einer Beschwerde des BF hob das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) diesen Bescheid mit Beschluss
vom 13.09.2022 auf und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an das BFA zurtck.
Dies wurde damit begriindet, dass das BFA den BF vor Erlassung der Entscheidung weder persénlich noch
schriftlich angehért habe und keine Ermittlungen zur Dauer seiner Aufenthalte im Bundesgebiet, zu allfalligen
privaten und familidren Anknupfungen hier, seinem Gesundheitszustand, seinen Einkommen- und
Vermdgensverhaltnissen und allfalligen Unterhaltsansprichen sowie zur Frage, ob er bei einer Beschaftigung
entgegen dem AusIBG betreten worden sei, vorgenommen habe.

In der Folge verlieR der BF am XXXX 2022 das Bundesgebiet und reiste - organisatorisch unterstitzt von der
BBU GmbH - nach Serbien aus. Das BFA setzte das Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme nicht fort.In der Folge verlieB der BF am romisch 40 2022 das Bundesgebiet und reiste -
organisatorisch unterstutzt von der BBU GmbH - nach Serbien aus. Das BFA setzte das Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malnahme nicht fort.

A m XXXX 2023 wurde der BF in XXXX einer polizeilichen Personenkontrolle unterzogen. Dabei wurde
festgestellt, dass er sich seit XXXX 2023 im Schengenraum aufhielt und seit XXXX 2023 mit Hauptwohnsitz
im Bundesgebiet gemeldet war. Daraufhin wurde sein Reisepass sichergestellt und der BF vom BFA
aufgefordert, sich zu der beabsichtigten Erlassung einer Rlckkehrentscheidung samt Einreiseverbot zu
duBern und Fragen zu seinem Aufenthalt in Osterreich und zu seinem Privat- und Familienleben zu
beantworten, weil er die =zulassige visumfreie Aufenthaltsdauer Uberschritten habe und nicht Uber
ausreichende Existenzmittel verflige. Dieses Schreiben wurde dem BF am XXXX 2023 persénlich Ubergeben;
er erstattete jedoch keine Stellungnahme.Am rémisch 40 2023 wurde der BF in rémisch 40 einer polizeilichen
Personenkontrolle unterzogen. Dabei wurde festgestellt, dass er sich seit rémisch 40 2023 im Schengenraum
aufhielt und seit rémisch 40 2023 mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet war. Daraufhin wurde sein
Reisepass sichergestellt und der BF vom BFA aufgefordert, sich zu der beabsichtigten Erlassung einer
Riickkehrentscheidung samt Einreiseverbot zu duBern und Fragen zu seinem Aufenthalt in Osterreich und zu
seinem Privat- und Familienleben zu beantworten, weil er die zuldssige visumfreie Aufenthaltsdauer
Uberschritten habe und nicht Uber ausreichende Existenzmittel verfige. Dieses Schreiben wurde dem BF am
rémisch 40 2023 personlich Ubergeben; er erstattete jedoch keine Stellungnahme.

Am XXXX 2023 wurde dem BF sein sichergestellter Reisepass ausgefolgt, weil er angab, am XXXX 2023
freiwillig nach Serbien auszureisen, und ein entsprechendes Busticket vorlegte. Der BF legte dem BFA in der
Folge keinen Nachweis Uber seine Ausreise vor, obwohl er dazu mit Schreiben vom XXXX 2023 aufgefordert
worden war. Am rémisch 40 2023 wurde dem BF sein sichergestellter Reisepass ausgefolgt, weil er angab,
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am romisch 40 2023 freiwillig nach Serbien auszureisen, und ein entsprechendes Busticket vorlegte. Der BF
legte dem BFA in der Folge keinen Nachweis Uber seine Ausreise vor, obwohl er dazu mit Schreiben vom
romisch 40 2023 aufgefordert worden war.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erteilte das BFA dem BF daraufhin keinen Aufenthaltstitel gemaR §
57 AsylG (Spruchpunkt 1.), erlieB gegen ihn gemaR§ 10 Abs 2 AsylG iVm§ 9 BFA-VG eine
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs 1 Z 1 FPG (Spruchpunkt Il.), stellte gemaR§ 52 Abs 9 FPG die
Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Serbien fest (Spruchpunkt Ill.), legte gemaR § 55 Abs 1 bis 3 FPG eine
14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise fest (Spruchpunkt IV.) und erlieB gemal § 53 Abs 1 iVm Abs 2 Z 0
[sic] FPG ein zweijahriges Einreiseverbot (Spruchpunkt V.). Dieser Bescheid wurde im Wesentlichen damit
begriindet, dass er sich aufgrund der Uberschreitung der zuldssigen visumfreien Aufenthaltsdauer nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte. Er sei mit einer Osterreicherin verheiratet, habe aber keine
Sorgepflichten und keine anderen Familienangehérigen im Inland. Er gehe hier keiner legalen Beschaftigung
nach, habe keine Unterhaltsmittel nachgewiesen, sei nicht krankenversichert und nicht behérdlich gemeldet.
Der BF erfiulle zwar keinen der in § 53 Abs 2 FPG aufgezahlten Tatbestande, trotzdem sei ein zweijahriges
Einreiseverbot notwendig und gerechtfertigt, zumal er eine (im Bescheid nicht naher konkretisierte) Gefahr
fur die offentliche Ordnung und Sicherheit darstelle. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erteilte das
BFA dem BF daraufhin keinen Aufenthaltstitel gemaB Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.), erlief
gegen ihn gemaB Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG (Spruchpunkt rémisch zwei.),
stellte gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Serbien fest
(Spruchpunkt réomisch drei.), legte gemalB Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eine 14-tagige Frist fur die
freiwillige Ausreise fest (Spruchpunkt rémisch vier.) und erlieB gemaB Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 2, Z 0 [sic] FPG ein zweijahriges Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch funf.). Dieser
Bescheid wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass er sich aufgrund der Uberschreitung der zulassigen
visumfreien Aufenthaltsdauer nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte. Er sei mit einer Osterreicherin
verheiratet, habe aber keine Sorgepflichten und keine anderen Familienangehdrigen im Inland. Er gehe hier
keiner legalen Beschaftigung nach, habe keine Unterhaltsmittel nachgewiesen, sei nicht krankenversichert
und nicht behdérdlich gemeldet. Der BF erflille zwar keinen der in Paragraph 53, Absatz 2, FPG aufgezahlten
Tatbestande, trotzdem sei ein zweijahriges Einreiseverbot notwendig und gerechtfertigt, zumal er eine (im
Bescheid nicht naher konkretisierte) Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle.

Dagegen richtet sich die Beschwerde des BF, mit der er neben der Durchfihrung einer
Beschwerdeverhandlung und der Einvernahme seiner Ehefrau primar beantragt, die Spruchpunkte II. bis V.
des Bescheids zu beheben bzw. dahingehend abzuandern, dass eine Rickkehrentscheidung auf Dauer flir
unzulassig erklart und ihm ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK erteilt wird. Eventualiter begehrt
er die Herabsetzung der Dauer des Einreiseverbots, stellt einen Aufhebungs- und Zurtickverweisungsantrag
und beantragt die Zulassung der ordentlichen Revision. Begrindend bringt er vor, dass er zuletzt am XXXX
2023 aus Osterreich nach Serbien ausgereist sei. Von dort sei er am XXXX 2023 {ber Ungarn in die Slowakei
eingereist, wo er Uber eine bis XXXX 2025 gultige Aufenthaltsberechtigung verflige und ein Unternehmen
betreibe. Seit XXXX 2023 halte er sich wieder in Osterreich auf, wo er seit XXXX 2023 behérdlich gemeldet
sei. Er sei unbescholten und keine Gefahr fiir die éffentliche Ordnung oder Sicherheit. Er sei in Osterreich mit
seiner Frau mitversichert und bendétige aufgrund von Diabetes und Bluthochdruck regelmaRBige arztliche
Kontrollen und Medikamente, die er in Serbien mangels Krankenversicherung nicht erhalte. Er sei eine
emotionale Stltze fur seine Frau, die an Depressionen, Bluthochdruck und Tramalabhangigkeit leide. Das BFA
habe ihn nicht angehért und keine Ermittlungen durchgefuhrt. Aufgrund seines slowakischen Aufenthaltstitels
hatte ihn das BFA gemaR § 52 Abs 6 FPG auffordern missen, sich unverziglich in die Slowakei zu begeben.
Dagegen richtet sich die Beschwerde des BF, mit der er neben der Durchfihrung einer
Beschwerdeverhandlung und der Einvernahme seiner Ehefrau primar beantragt, die Spruchpunkte rémisch
zwei. bis rémisch finf. des Bescheids zu beheben bzw. dahingehend abzuandern, dass eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer fur unzulassig erklart und ihm ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel
8, EMRK erteilt wird. Eventualiter begehrt er die Herabsetzung der Dauer des Einreiseverbots, stellt einen
Aufhebungs- und Zurlckverweisungsantrag und beantragt die Zulassung der ordentlichen Revision.
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Begriindend bringt er vor, dass er zuletzt am rémisch 40 2023 aus Osterreich nach Serbien ausgereist sei.
Von dort sei er am romisch 40 2023 Uber Ungarn in die Slowakei eingereist, wo er Uber eine bis romisch 40
2025 gultige Aufenthaltsberechtigung verfiige und ein Unternehmen betreibe. Seit rémisch 40 2023 halte er
sich wieder in Osterreich auf, wo er seit rémisch 40 2023 behérdlich gemeldet sei. Er sei unbescholten und
keine Gefahr fir die dffentliche Ordnung oder Sicherheit. Er sei in Osterreich mit seiner Frau mitversichert
und bendtige aufgrund von Diabetes und Bluthochdruck regelmaBige arztliche Kontrollen und Medikamente,
die er in Serbien mangels Krankenversicherung nicht erhalte. Er sei eine emotionale Stlitze flr seine Frau, die
an Depressionen, Bluthochdruck und Tramalabhangigkeit leide. Das BFA habe ihn nicht angehért und keine
Ermittlungen durchgefihrt. Aufgrund seines slowakischen Aufenthaltstitels hatte ihn das BFA gemaf
Paragraph 52, Absatz 6, FPG auffordern muissen, sich unverztglich in die Slowakei zu begeben.

Das BFA legte die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem BVwG vor und beantragte, die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Am XXXX 2023 reichte der BF eine Kopie seiner in der Slowakei ausgestellten Gewerbeberechtigung nach. Er
wurde bislang nicht dazu verpflichtet, sich unverziglich in das slowakische Hoheitsgebiet zu begeben.Am
romisch 40 2023 reichte der BF eine Kopie seiner in der Slowakei ausgestellten Gewerbeberechtigung nach.
Er wurde bislang nicht dazu verpflichtet, sich unverziglich in das slowakische Hoheitsgebiet zu begeben.

Feststellungen:

Der BF wurde am XXXX in XXXX geboren und ist serbischer Staatsangehdriger. Er spricht Serbisch. Ihm wurde
in Osterreich kein Aufenthaltstitel erteilt.Der BF wurde am rdmisch 40 in réomisch 40 geboren und ist
serbischer Staatsangehériger. Er spricht Serbisch. Ihm wurde in Osterreich kein Aufenthaltstitel erteilt.

I'm XXXX schloss der BF die Ehe mit Osterreicherin XXXX und fiihrte daraufhin bis XXXX zunachst ihren
Familiennamen. Unter diesem Namen war er von XXXX bis XXXX mit Hauptwohnsitz an der Adresse seiner
Ehefrau gemeldet. Nachdem er seinen Familiennamen wieder auf XXXX geandert hatte, war er von XXXX bis
XXXX dort wiederum mit Hauptwohnsitz gemeldet. Danach bestanden an derselben Adresse von XXXX bis
XXXX , von XXXX bis XXXX und zuletzt von XXXX bis XXXX wieder Hauptwohnsitzmeldungen in XXXX . Seit
XXXX ist der BF in XXXX an der Adresse seiner Ehefrau, die mittlerweile ebenfalls den Familiennamen XXXX
fihrt, mit Nebenwohnsitz gemeldet; eine Hauptwohnsitzmeldung besteht in Osterreich nicht mehr.Im
rémisch 40 schloss der BF die Ehe mit Osterreicherin rémisch 40 und fithrte daraufhin bis rémisch 40
zunachst ihren Familiennamen. Unter diesem Namen war er von rémisch 40 bisrémisch 40 mit
Hauptwohnsitz an der Adresse seiner Ehefrau gemeldet. Nachdem er seinen Familiennamen wieder auf
romisch 40 geandert hatte, war er vonrémisch 40 bis romisch 40 dort wiederum mit Hauptwohnsitz
gemeldet. Danach bestanden an derselben Adresse von rémisch 40 bis rdmisch 40, vonrdomisch 40 bis
romisch 40 und zuletzt von rémisch 40 bis rémisch 40 wieder Hauptwohnsitzmeldungen in rémisch 40 . Seit
romisch 40ist der BF inromisch 40 an der Adresse seiner Ehefrau, die mittlerweile ebenfalls den
Familiennamen rémisch 40 fuhrt, mit Nebenwohnsitz gemeldet; eine Hauptwohnsitzmeldung besteht in
Osterreich nicht mehr.

Der BF hat einen am XXXX ausgestellten und bis XXXX gultigen serbischen Reisepass, mit dem er zuletzt am
XXXX 2023 aus dem Gebiet der Mitgliedstaaten aus- und nach Serbien einreiste. Vor dort reiste er am XXXX
2023 Uber Ungarn in die Slowakei ein. Am XXXX 2023 war ihm in der slowakischen Stadt XXXX eine bis XXXX
2025 gliltige slowakische Aufenthaltsberechtigung ausgestellt worden. Der BF hat seinen Hauptwohnsitz in
XXXX , wo er ein Einzelunternehmen betreibt. Der BF hat einen am rdmisch 40 ausgestellten und bis rémisch
4 0 glltigen serbischen Reisepass, mit dem er zuletzt am rémisch 402023 aus dem Gebiet der
Mitgliedstaaten aus- und nach Serbien einreiste. Vor dort reiste er am rémisch 40 2023 dber Ungarn in die
Slowakei ein. Am rémisch 40 2023 war ihm in der slowakischen Stadt rémisch 40 eine bis rémisch 40 2025
gultige slowakische Aufenthaltsberechtigung ausgestellt worden. Der BF hat seinen Hauptwohnsitz in rémisch
40, wo er ein Einzelunternehmen betreibt.

Der BF ist in Osterreich mit seiner Ehefrau in der Krankenversicherung mitversichert. Er ist in Osterreich
bislang strafgerichtlich unbescholten. In den letzten Jahren wurde er auch nicht wegen einer
VerwaltungsUbertretung bestraft oder bei einer Beschaftigung betreten, die er nach dem AusIBG nicht



ausiliben hatte durfen.
Beweiswlrdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten und der Gerichtsakten zu GZ G314 2259066-1 und G314 2259066-2 des BVwG,
insbesondere aus den mit der Beschwerde vorgelegten Unterlagen, sowie aus dem Zentralen Melderegister
(ZMR), dem Strafregister und dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR).
Anhaltspunkte daflir, dass der BF - in welcher Form auch immer - dazu aufgefordert wurde, sich unverziglich
in das slowakische Hoheitsgebiet zu begeben, sind nicht aktenkundig.

Zu den entscheidungswesentlichen Feststellungen bestehen keine widersprichlichen Beweisergebnisse.
Name, Geburtsdatum, Staatsangehdrigkeit und Geburtsort des BF werden durch seinen Reisepass belegt,
dessen Datenblatt (und weitere Seiten mit Grenzkontrollstempeln) in Kopie vorliegen. Eine Kopie seines
slowakischen Aufenthaltstitels liegt ebenfalls vor. Serbischkenntnisse des BF sind aufgrund seiner Herkunft
plausibel.

Der Familienstand des BF ist im ZMR dokumentiert. Die Heiratsurkunde des BF wurde im Vorverfahren des
BVwWG (GZ G314 2259066-1) vorgelegt. Die festgestellten Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet und die
Anderungen des Familiennamens des BF und seiner Frau sind aus dem ZMR nachvollziehbar, aus dem sich
auch ergibt, dass beide in den letzten Jahren stets an derselben Adresse ( XXXX ) gemeldet waren.Der
Familienstand des BF ist im ZMR dokumentiert. Die Heiratsurkunde des BF wurde im Vorverfahren des BVwG
(GZ G314 2259066-1) vorgelegt. Die festgestellten Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet und die
Anderungen des Familiennamens des BF und seiner Frau sind aus dem ZMR nachvollziehbar, aus dem sich
auch ergibt, dass beide in den letzten Jahren stets an derselben Adresse ( romisch 40 ) gemeldet waren.

Die festgestellten Reisebewegungen des BF lassen sich anhand der Grenzkontrollstempel in seinem
Reisepass sowie den Beschwerdeangaben und den damit Gbereinstimmenden Wohnsitzmeldungen laut ZMR
nachvollziehen. Seine slowakische Wohnadresse geht aus dem Aufenthaltstitel hervor, laut dem er
.podnikante”, also Unternehmer, ist. Der Betrieb eines (Einzel-)Unternehmens wird auch durch die (nur in
slowakische Sprache vorliegende) Gewerbeberechtigung untermauert.

Die Mitversicherung des BF ergibt sich aus dem Auszug seiner Versicherungsdaten und der in Kopie
vorgelegten E-Card. Im IZR ist die Abweisung des Antrags auf Ausstellung einer ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”
dokumentiert, aber nicht die Erteilung eines Aufenthaltstitels. Auch der BF selbst behauptet nicht, dass ihm
einmal ein 6sterreichischer Aufenthaltstitel erteilt worden ware.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF geht aus dem Strafregister hervor. Aus dem BVwG-Akt zu GZ
G314 2259066-1 geht hervor, dass er XXXX wegen unrechtmaBigen Aufenthalts rechtskraftig zu einer
Geldstrafe verurteilt wurde. Anhaltspunkte fur weitere VerstoRe gegen die offentliche Ordnung liegen nicht
vor, zumal das BFA im angefochtenen Bescheid darauf verweist, dass keiner der Tatbestande laut § 53 Abs 2
FPG erflllt ist. Daher ist auch davon auszugehen, dass sich der im Vorverfahren erhobene Verdacht, der BF
sei in Osterreich bei einer Beschiftigung entgegen dem AuslBG betreten worden, nicht erharten lieR. Der
Umstand, dass der BF laut Versicherungsdatenauszug am XXXX 2021 als Arbeiter sozialversichert war, reicht
nicht aus, um daraus (entgegen dem BFA) mit der erforderlichen Sicherheit auf eine Betretung bei einer
derartigen Beschaftigung schlieBen zu kdénnen, zumal das BFA auch schon im Vorverfahren das
Einreiseverbot nicht auf den Tatbestand des § 53 Abs 2 Z 7 FPG (Betretung bei einer Beschaftigung entgegen
dem AusIBG) gestutzt hat, sondern auf den damals noch in Geltung stehenden Tatbestand des § 53 Abs 2 Z 6
FPG (Mittellosigkeit).Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF geht aus dem Strafregister hervor. Aus
dem BVwG-Akt zu GZ G314 2259066-1 geht hervor, dass er rémisch 40 wegen unrechtmafigen Aufenthalts
rechtskraftig zu einer Geldstrafe verurteilt wurde. Anhaltspunkte fur weitere VerstéRe gegen die 6ffentliche
Ordnung liegen nicht vor, zumal das BFA im angefochtenen Bescheid darauf verweist, dass keiner der
Tatbestande laut Paragraph 53, Absatz 2, FPG erflllt ist. Daher ist auch davon auszugehen, dass sich der im
Vorverfahren erhobene Verdacht, der BF sei in Osterreich bei einer Beschaftigung entgegen dem AusIBG
betreten worden, nicht erharten lieB. Der Umstand, dass der BF laut Versicherungsdatenauszug am rémisch
4 02021 als Arbeiter sozialversichert war, reicht nicht aus, um daraus (entgegen dem BFA) mit der
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erforderlichen Sicherheit auf eine Betretung bei einer derartigen Beschaftigung schlieBen zu kédnnen, zumal
das BFA auch schon im Vorverfahren das Einreiseverbot nicht auf den Tatbestand des Paragraph 53, Absatz
2, Ziffer 7, FPG (Betretung bei einer Beschaftigung entgegen dem AusIBG) gestltzt hat, sondern auf den
damals noch in Geltung stehenden Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG (Mittellosigkeit).

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Die Vorgangsweise des BFA, den BF nicht personlich zu den Voraussetzungen fir die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme zu vernehmen, sondern ihn aufzufordern, sich schriftlich zu duRern und
konkrete, entscheidungswesentliche Fragen zu beantworten, ist nicht zu beanstanden. Parteiengehor kann
von der Behorde grundsatzlich auch in schriftlicher Form gewahrt werden. AuBerdem hatte der BF die
Moglichkeit, in der Beschwerde zuldssiges Neuvorbringen zu erstatten. Der in der Beschwerde erhobene
Vorwurf, dem BF sei vor Erlassung des angefochtenen Bescheids keine AuBerungsmdglichkeit eingerdumt
worden, kann nicht nachvollzogen werden, zumal ihm am 06.07.2023 ein Schreiben mit einer Aufforderung
zur Stellungnahme Gbergeben wurde.

Obwohl der (im Beschwerdeverfahren durch einen Rechtsberater iSd§ 52 BFA-VG und damit einen
rechtskundigen Parteienvertreter vertretene) BF in der Beschwerde angibt, den Bescheid ,,in vollem Umfang*“
anzufechten, ist aufgrund des ausdricklich nur auf ersatzlose Behebung der Spruchpunkte II. bis V.
gerichteten primaren Beschwerdebegehrens davon auszugehen, dass die amtswegige Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels gemal § 57 AsylG laut Spruchpunkt |. des Bescheids nicht angefochten wird. Daflr spricht
auch, dass in der Beschwerde entgegen § 9 Abs 1 Z 3 VwGVG keine Griinde dafur angegeben werden, warum
dieser Spruchpunkt rechtswidrig sein soll. Obwohl der (im Beschwerdeverfahren durch einen Rechtsberater
iSd Paragraph 52, BFA-VG und damit einen rechtskundigen Parteienvertreter vertretene) BF in der
Beschwerde angibt, den Bescheid ,in vollem Umfang“ anzufechten, ist aufgrund des ausdricklich nur auf
ersatzlose Behebung der Spruchpunkte rémisch zwei. bis réomisch flinf. gerichteten primaren
Beschwerdebegehrens davon auszugehen, dass die amtswegige Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraph 57, AsylG laut Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheids nicht angefochten wird. Daflir spricht
auch, dass in der Beschwerde entgegen Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3, VWGVG keine Grinde dafur
angegeben werden, warum dieser Spruchpunkt rechtswidrig sein soll.

Der BF ist als Staatsangehdriger von Serbien Drittstaatsangehdériger iSd§ 2 Abs 4 Z 10 FPG. Ausgehend von
seiner Einreise in das Gebiet der Mitgliedstaaten am XXXX 2023 durfte er sich maximal bis XXXX 2023
visumfrei darin aufhalten und hatte daher die zuldssige Aufenthaltsdauer bereits Uberschritten, als ihm am
XXXX 2023 ein slowakischer Aufenthaltstitel erteilt wurde und er am XXXX 2023 in XXXX einer
Polizeikontrolle unterzogen wurde. Der BF ist als Staatsangehériger von Serbien Drittstaatsangehdériger iSd
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG. Ausgehend von seiner Einreise in das Gebiet der Mitgliedstaaten am
romisch 40 2023 durfte er sich maximal bis romisch 40 2023 visumfrei darin aufhalten und hatte daher die
zulassige Aufenthaltsdauer bereits Uberschritten, als ihm am rémisch 402023 ein slowakischer
Aufenthaltstitel erteilt wurde und er am rémisch 40 2023 in rédmisch 40 einer Polizeikontrolle unterzogen
wurde.

Nach Erteilung des slowakischen Aufenthaltstitels war der BF nach§ 31 Abs 1 Z 3 FPG iVm Art 21 Abs 1 SDU
(siehe§ 2 Abs 4 Z 6 FPG) zum maximal dreimonatigen Aufenthalt im Bundesgebiet, aber nicht zur
Arbeitsaufnahme berechtigt. Wenn er sich demnach - wie in der Beschwerde behauptet - erst seit XXXX 2023
wieder in Osterreich aufhalt, hat er die zuldssige Aufenthaltsdauer noch nicht Gberschritten. Nach Erteilung
des slowakischen Aufenthaltstitels war der BF nach Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 3, FPG in Verbindung
mit Artikel 21, Absatz eins, SDU (siehe Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 6, FPG) zum maximal dreimonatigen
Aufenthalt im Bundesgebiet, aber nicht zur Arbeitsaufnahme berechtigt. Wenn er sich demnach - wie in der
Beschwerde behauptet - erst seit rdmisch 40 2023 wieder in Osterreich aufhalt, hat er die zuléssige
Aufenthaltsdauer noch nicht Uberschritten.

Gegen den BF kann jedoch auch dann keine Rickkehrentscheidung erlassen werden, wenn sein aktueller
Inlandsaufenthalt unrechtmaBig sein sollte. Da er im Besitz eines slowakischen Aufenthaltstitels ist, ist dies
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namlich gemaR & 52 Abs 6 FPG nur dann mdglich, wenn er der Verpflichtung, sich unverziglich in das
Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben, nicht nachkommt oder wenn seine sofortige Ausreise aus dem
Bundesgebiet aus Grinden der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.Gegen den BF kann
jedoch auch dann keine Rlckkehrentscheidung erlassen werden, wenn sein aktueller Inlandsaufenthalt
unrechtmalig sein sollte. Da er im Besitz eines slowakischen Aufenthaltstitels ist, ist dies namlich gemaR
Paragraph 52, Absatz 6, FPG nur dann mdglich, wenn er der Verpflichtung, sich unverziglich in das
Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben, nicht nachkommt oder wenn seine sofortige Ausreise aus dem
Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Die Erlassung einer auf den unrechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet gegriindeten Riickkehrentscheidung
gemalR & 52 Abs 1 FPG hat nach§ 52 Abs 6 FPG in seiner ersten Alternative zur Voraussetzung, dass der
Fremde (erfolglos) aufgefordert worden ist, sich unverziglich in das Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats zu
begeben, dessen Aufenthaltsberechtigung er besitzt (siehe VwGH 02.09.2021, Ra 2021/21/0103). Eine solche
Aufforderung ist hier jedoch bislang noch nicht erfolgt.Die Erlassung einer auf den unrechtmaBigen
Aufenthalt im Bundesgebiet gegriindeten Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, Absatz eins, FPG hat
nach Paragraph 52, Absatz 6, FPG in seiner ersten Alternative zur Voraussetzung, dass der Fremde (erfolglos)
aufgefordert worden ist, sich unverzilglich in das Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats zu begeben, dessen
Aufenthaltsberechtigung er besitzt (siehe VWGH 02.09.2021, Ra 2021/21/0103). Eine solche Aufforderung ist
hier jedoch bislang noch nicht erfolgt.

Nach dem zweiten Fall des § 52 Abs 6 FPG kommt es nicht schlichtweg auf eine Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit an, sondern darauf, ob angesichts einer solchen Gefahrdung die sofortige Ausreise
des Drittstaatsangehérigen aus dem  Bundesgebiet erforderlich ist (VwGH 03.07.2018, Ro
2018/21/0007).Nach dem zweiten Fall des Paragraph 52, Absatz 6, FPG kommt es nicht schlichtweg auf eine
Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit an, sondern darauf, ob angesichts einer solchen
Gefahrdung die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehérigen aus dem Bundesgebiet erforderlich ist (VwWGH
03.07.2018, Ro 2018/21/0007).

§ 52 Abs 6 FPG setzt Art 6 Abs 2 der Rickflihrungsrichtlinie (RL 2008/115/EG) um, der vorsieht, dass ein
Drittstaatsangehdriger, der sich illegal in einem Mitgliedstaat aufhalt und Uber einen gultigen Aufenthaltstitel
eines anderen Mitgliedstaats verflgt, zunachst dazu zu verpflichten ist, unverziglich in diesen Mitgliedstaat
zuruckzukehren. Erst wenn der Drittstaatsangehdrige dieser Verpflichtung nicht nachkommt oder seine
sofortige Ausreise aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit geboten ist, ist eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen.Paragraph 52, Absatz 6, FPG setzt Artikel 6, Absatz 2, der
Ruckfuhrungsrichtlinie (RL 2008/115/EG) um, der vorsieht, dass ein Drittstaatsangehoriger, der sich illegal in
einem Mitgliedstaat aufhalt und Uber einen glltigen Aufenthaltstitel eines anderen Mitgliedstaats verfigt,
zunachst dazu zu verpflichten ist, unverziglich in diesen Mitgliedstaat zurlickzukehren. Erst wenn der
Drittstaatsangehdrige dieser Verpflichtung nicht nachkommt oder seine sofortige Ausreise aus Grinden der
offentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit geboten ist, ist eine Riickkehrentscheidung zu erlassen.

Der BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten. Er ist zwar in der Krankenversicherung mit seiner
Ehefrau mitversichert, ohne die dafur notwendigen Voraussetzungen zu erfullen, weil eine Mitversicherung
von Personen, die im Ausland eine Erwerbstatigkeit austiben, die im Inland eine Pflichtversicherung in einer
gesetzlichen Krankenversicherung begriinden wirde, nicht méglich ist. Dazu kommt, dass der BF aufgrund
des slowakischen Aufenthaltstitels und der dort ausgelbten selbstandigen Erwerbstatigkeit keinen
gewdhnlichen Aufenthalt im Inland haben dirfte und hier weder der Mittelpunkt der Lebensinteressen noch
seiner wirtschaftlichen Existenz liegt. Dies stellt jedoch (auch in Zusammenschau mit einer Uberschreitung
der zulassigen Aufenthaltsdauer) keinen so schwerwiegenden Verstol? gegen die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit dar. Aus dem nicht rechtmaBigen Inlandsaufenthalt des BF vor Erteilung des slowakischen
Aufenthaltstitels kann inzwischen keine negative Zukunftsprognose mehr abgeleitet werden. Weitere
konkrete VerstéRe gegen die 6ffentliche Ordnung, die seine sofortige Ausreise erforderlich machen wirden,
liegen nicht vor, zumal auch das BFA davon ausgeht, dass keiner der in § 53 Abs 2 FPG aufgezahlten
Tatbestande erfilllt ist.Der BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten. Er ist zwar in der
Krankenversicherung mit seiner Ehefrau mitversichert, ohne die daflr notwendigen Voraussetzungen zu
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erflllen, weil eine Mitversicherung von Personen, die im Ausland eine Erwerbstatigkeit ausiben, die im Inland
eine Pflichtversicherung in einer gesetzlichen Krankenversicherung begriinden wirde, nicht mdglich ist. Dazu
kommt, dass der BF aufgrund des slowakischen Aufenthaltstitels und der dort ausgelbten selbstandigen
Erwerbstatigkeit keinen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland haben dirfte und hier weder der Mittelpunkt der
Lebensinteressen noch seiner wirtschaftlichen Existenz liegt. Dies stellt jedoch (auch in Zusammenschau mit
einer Uberschreitung der zuldssigen Aufenthaltsdauer) keinen so schwerwiegenden VerstoB gegen die
offentliche Ordnung und Sicherheit dar. Aus dem nicht rechtmaRigen Inlandsaufenthalt des BF vor Erteilung
des slowakischen Aufenthaltstitels kann inzwischen keine negative Zukunftsprognose mehr abgeleitet
werden. Weitere konkrete VerstoBe gegen die 6ffentliche Ordnung, die seine sofortige Ausreise erforderlich
machen wiurden, liegen nicht vor, zumal auch das BFA davon ausgeht, dass keiner der in Paragraph 53,
Absatz 2, FPG aufgezahlten Tatbestande erflillt ist.

Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen den BF ist daher gemal § 52 Abs 1 und 6 FPG derzeit
(unabhangig von der allfalligen Rechtswidrigkeit seines aktuellen Aufenthalts in Ostereich) nicht zulassig,
ohne dass naher auf einen damit allenfalls verbundenen Eingriff in sein Privat- und Familienleben
eingegangen werden muss. Daher ist die in der Beschwerde beantragte Einvernahme der Ehefrau des BF als
Zeugin dazu entbehrlich. Die Aufhebung der Rickkehrentscheidung bedingt auch den Entfall der folgenden,
darauf aufbauenden Spruchpunkte des angefochtenen Bescheids, dessen angefochtene Spruchpunkte Il. bis
V. somit in Stattgebung der Beschwerde ersatzlos aufzuheben sind. Die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung gegen den BF ist daher gemaR Paragraph 52, Absatz eins und 6 FPG derzeit
(unabhangig von der allfalligen Rechtswidrigkeit seines aktuellen Aufenthalts in Ostereich) nicht zulassig,
ohne dass naher auf einen damit allenfalls verbundenen Eingriff in sein Privat- und Familienleben
eingegangen werden muss. Daher ist die in der Beschwerde beantragte Einvernahme der Ehefrau des BF als
Zeugin dazu entbehrlich. Die Aufhebung der Rickkehrentscheidung bedingt auch den Entfall der folgenden,
darauf aufbauenden Spruchpunkte des angefochtenen Bescheids, dessen angefochtene Spruchpunkte
romisch zwei. bis rémisch finf. somit in Stattgebung der Beschwerde ersatzlos aufzuheben sind.

Da dies bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, entfallt die beantragte Beschwerdeverhandlung gemafRs§
24 Abs 2 Z 1 VwGVG.Da dies bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, entfallt die beantragte
Beschwerdeverhandlung gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG.

Zu Spruchteil B):

Die Revision ist nicht zu zulassen, weil das BVwG keine qualifizierte Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu
I6sen hatte und sich an bestehender hdchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte. Die Revision ist
nicht zu zulassen, weil das BVwG keine qualifizierte Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu |6sen
hatte und sich an bestehender héchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte.

Der in der Beschwerde enthaltene Antrag, die (ordentliche) Revision zuzulassen, impliziert nicht nur schon im
Vorhinein die Erfolglosigkeit der Beschwerde, sondern ist auch Uberflissig, weil das BVwG gemall § 25a Abs 1
VwGG jedenfalls auszusprechen und zu begriinden hat, ob die Revision gemall Art 133 Abs 4 B-VG zulassig
ist. Ein auf die Zulassung der Revision gerichteter Antrag ist nicht vorgesehen. Dazu kommt, dass in der
Beschwerde nicht einmal ansatzweise aufgezeigt wird, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
hier durch eine Entscheidung des VwWGH zu klaren sein kénnte. Der in der Beschwerde enthaltene Antrag, die
(ordentliche) Revision zuzulassen, impliziert nicht nur schon im Vorhinein die Erfolglosigkeit der Beschwerde,
sondern ist auch uberflissig, weil das BVwG gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG jedenfalls
auszusprechen und zu begrinden hat, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Ein auf
die Zulassung der Revision gerichteter Antrag ist nicht vorgesehen. Dazu kommt, dass in der Beschwerde
nicht einmal ansatzweise aufgezeigt wird, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung hier durch eine
Entscheidung des VWGH zu klaren sein kénnte.
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