jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2023/12/18
W262 2271604-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.12.2023

Entscheidungsdatum

18.12.2023
Norm

ASVG §18b
B-VG Art133 Abs4
1. ASVG 8 18b heute
ASVG § 18b gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2022
ASVG § 18b gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
ASVG § 18b gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

Eal

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia JERABEK als Einzelrichterin tber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch die Arbeiterkammer fir Arbeiter und Angestellte fir XXXX , gegen den
Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 13.03.2023, ZI. XXXX , betreffend Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege naher Angehodriger gemalR 8 18b ASVG zu Recht erkanntDas
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia JERABEK als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
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réomisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch die Arbeiterkammer fur Arbeiter und Angestellte fur rémisch 40
, gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 13.03.2023, ZI. rémisch 40, betreffend Selbstversicherung
in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege naher Angehdriger gemal’ Paragraph 18 b, ASVG zu Recht erkannt:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt (im Folgenden als ,belangte Behorde” oder PVA
bezeichnet) vom 13.03.2023 wurde das Ende der Selbstversicherung der nunmehrigen Beschwerdefuhrerin in der
Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege naher Angehdriger gemal 8 18b ASVG mit 30.11.2022 festgestellt.1. Mit
dem angefochtenen Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt (im Folgenden als ,belangte Behdrde” oder PVA
bezeichnet) vom 13.03.2023 wurde das Ende der Selbstversicherung der nunmehrigen Beschwerdefuhrerin in der
Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege naher Angehdriger gemaR Paragraph 18 b, ASVG mit 30.11.2022
festgestellt.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass sich aus den Angaben der nunmehrigen Beschwerdeflhrerin im
entsprechenden Formular ergebe, dass sie nicht das fir die Selbstversicherung notwendige Mindestausmal an
Pflegeminuten erbringe bzw. erbracht habe.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die durch die Arbeiterkammer fur Arbeiter und Angestellte flir XXXX vertretene
BeschwerdefUhrerin fristgerecht Beschwerde, in der zusammengefasst ausgefihrt wird, dass sie seit ca. 5 Jahren
gemal § 18b ASVG zur Pflege und Betreuung ihrer Mutter selbstversichert sei. Ihre Mutter beziehe seit ca. 2015
Pflegegeld der Stufe 5 und damit sei ein Pflegebedarf von zumindest 180 Stunden pro Monat gemal? BPGG gegeben.
Die Beschwerdeflhrerin gibt zudem an, dass es korrekt sei, dass seit Dezember 2022 zusatzlich eine 24-Stunden-
Betreuung fUr ihre Mutter beschaftigt sei. Jedoch werde der Pflegeaufwand zwischen der 24-Stunden-Pflegekraft und
ihr selbst aufgeteilt. Sie sei zustandig teilweise flir das Frihstlck, das Zerkleinern in mundgerechte Stlicke und das
Mittagessen werde zu grof3en Teilen von ihr zubereitet. Die Beschwerdefihrerin ibernehme auch das Herrichten und
kontrollieren der Medikamente. Tagliche Besorgungen, wie der Einkauf von Lebensmittel, die Besorgung der
Medikamente und die Begleitung zu Arzt- und Behdrdenwegen seien auch im Aufgabenbereich der
Beschwerdefiihrerin. Die Zubereitung des Abendessens werde wiederum zwischen der Pflegekraft und der
Beschwerdefiihrerin aufgeteilt. Die Unterstlitzung der Mutter beim Toilettengang werde von der Beschwerdefihrerin
Ubernommen, soweit sie anwesend sei. Auch werde die Haarpflege und Fingernagelpflege von der
Beschwerdefiihrerin durchgefiihrt. Es liege damit sehr wohl eine erhebliche Beanspruchung der Arbeitskraft vor.2.
Gegen diesen Bescheid erhob die durch die Arbeiterkammer fir Arbeiter und Angestellte fir romisch 40 vertretene
Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde, in der zusammengefasst ausgefihrt wird, dass sie seit ca. 5 Jahren
gemal Paragraph 18 b, ASVG zur Pflege und Betreuung ihrer Mutter selbstversichert sei. Ihre Mutter beziehe seit ca.
2015 Pflegegeld der Stufe 5 und damit sei ein Pflegebedarf von zumindest 180 Stunden pro Monat gemall BPGG
gegeben. Die BeschwerdefUhrerin gibt zudem an, dass es korrekt sei, dass seit Dezember 2022 zusatzlich eine 24-
Stunden-Betreuung fur ihre Mutter beschaftigt sei. Jedoch werde der Pflegeaufwand zwischen der 24-Stunden-
Pflegekraft und ihr selbst aufgeteilt. Sie sei zustandig teilweise flir das Frihstlck, das Zerkleinern in mundgerechte
Stlcke und das Mittagessen werde zu grof3en Teilen von ihr zubereitet. Die Beschwerdefthrerin Gbernehme auch das
Herrichten und kontrollieren der Medikamente. Tagliche Besorgungen, wie der Einkauf von Lebensmittel, die
Besorgung der Medikamente und die Begleitung zu Arzt- und Behordenwegen seien auch im Aufgabenbereich der
Beschwerdefiihrerin. Die Zubereitung des Abendessens werde wiederum zwischen der Pflegekraft und der
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Beschwerdefiihrerin aufgeteilt. Die Untersttitzung der Mutter beim Toilettengang werde von der Beschwerdeflhrerin
Ubernommen, soweit sie anwesend sei. Auch werde die Haarpflege und Fingernagelpflege von der
Beschwerdefiihrerin durchgefuihrt. Es liege damit sehr wohl eine erhebliche Beanspruchung der Arbeitskraft vor.

3. Die PVA legte die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht samt bezughabenden Verwaltungsakt vor und fuhrte
in ihrer Stellungnahme vom 02.05.2023 an, dass aufgrund des von der Beschwerdeflhrerin dargelegten zusatzlichen
Pflegeaufwandes, den sie neben der 24-Stunden-Pflegekraft aufbringe, keine erhebliche Beanspruchung der
Arbeitskraft festgestellt habe werden kénnen. Es sei davon auszugehen, dass die Uberwiegende Pflege von der 24-
Stunden-Pflegekraft durchgefihrt werde.

4. Uber Aufforderung legte die PVA das Gutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin vom 18.01.2020, in dem die
bereits festgestellte Pflegegeldstufe 5 bestatigt wurde.

5. Die Stellungnahme der PVA zur Beschwerdevorlage wurde der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichts vom 01.08.2023 Ubermittelt. In der Stellungnahme dazu wird ausgefihrt, dass die
Beschwerdefuhrerin in ,Unwissenheit Uber die Berechnung der mit den notwendigen Pflegeverrichtungen falsche
Angaben im Fragebogen zur Selbstversicherung fur die Pflege naher Angehdriger im Hinblick auf das StundenausmaR
der von ihr verrichteten Pflegetatigkeiten getatigt hat”. Soweit die PVA auf diese Angaben der BeschwerdefUhrerin
verweist sei auszufliihren, dass ,diese nicht der Richtigkeit entsprechen”.

Die belangte Behorde duBerte sich dazu nicht mehr.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 19.12.2019 beantragte die Beschwerdefuhrerin die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der
Pflege ihrer am XXXX 1949 geborenen Mutter ab 01.10.2017. Mit Bescheid vom 22.01.2020 wurde der
BeschwerdefUhrerin die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege ab 01.12.2018
anerkannt. Am 19.12.2019 beantragte die Beschwerdeflihrerin die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fiir
Zeiten der Pflege ihrer am réomisch 40 1949 geborenen Mutter ab 01.10.2017. Mit Bescheid vom 22.01.2020 wurde der
Beschwerdefiihrerin die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege ab 01.12.2018
anerkannt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 13.03.2023 wurde die Selbstversicherung in
der Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege naher Angehdriger gemaR § 18b ASVG mit 30.11.2022 beendet.Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 13.03.2023 wurde die Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fUr Zeiten der Pflege naher Angehoriger gemaf Paragraph 18 b, ASVG mit 30.11.2022 beendet.

Die Beschwerdeflhrerin hat ihren Wohnsitz im Inland und wohnt nicht im selben Haushalt wie die pflegebedurftige
Mutter.

Die Mutter bezieht seit 01.10.2016 Pflegegeld der Stufe 2 und ab 01.10.2017 Pflegegeld der Stufe 5. Im pflegerischen
Gutachten vom 18.01.2020 wurde ein durchschnittlicher Pflegebedarf im Ausmali von 193 Stunden festgehalten.

Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum wurde die Mutter (auch) durch eine 24-Stunden-Pflegekraft, fir die ein
offentlicher Zuschuss geleistet wurde, betreut.

Die Beschwerdefuhrerin gab im Fragebogen zur Selbstversicherung fiir die Pflege naher Angehdriger vom 13.02.2023
Folgendes an:

Sie wendet taglich jeweils 40 Minuten zum An- und Auskleiden, jeweils 60 Minuten taglich fur die Verrichtung der
Notdurft, 20 Minuten taglich fir die Reinigung bei Inkontinenz, 10 Minuten taglich fur die Entleerung des Leibstuhles,
15 Minuten taglich fir die Einnahme von Medikamenten, 300 Minuten taglich fir die Mobilitdt innerhalb des
Wohnraumes, 30 Minuten taglich fur die Korperpflege, 30 Minuten taglich fir die Zubereitung von Mahlzeiten und 30
Minuten taglich fir das Einnehmen von Mahizeiten auf.

Als in unregelmaBigen Abstanden vollbrachte notwendige Pflegeverrichtungen brachte die Beschwerdefihrerin 35
Stunden monatlich fur die Beschaffung von Nahrungsmittel und Medikamenten, 15 Stunden monatlich fur die
Reinigung der Wohnung und Gebrauchsgegenstéanden, 4 Stunden monatlich fir die Pflege der Leib- und Bettwasche,
20 Stunden fir die Mobilitat aul3erhalb des Wohnraumes und 30 Stunden monatlich flr Motivationsgesprache auf.
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Die BeschwerdefUhrerin ist selbststandig als Sangerin beschaftigt.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes der PVA (insbesondere der Uberpriifung
vom 14.12.2022 und dem Fragebogen vom 13.02.2023) in Zusammenschau mit dem Beschwerdevorbringen und den
aktuellen Ausziigen aus dem Zentralen Melderegister.

Der Fragebogen zur Selbstversicherung fur die Pflege naher Angehdriger vom 13.02.2023 und das pflegerische
Gutachten vom 18.01.2020 liegen im Akt ein.

Die Feststellungen zum zeitlichen Ausmal3 des Pflegebedarfs beruhen auf den angefihrten Pflegegeldbescheiden. Die
Feststellungen zum Pflegeaufwand der Pflegekrafte sowie der Beschwerdefuhrerin beruhen auf den Angaben der
Beschwerdefiihrerin im Fragebogen vom 13.02.2023.

Soweit die Beschwerdefihrerin in der Stellungnahme zur Beschwerdevorlage angibt, in Unwissenheit Uber die
Berechnung falsche Angaben im Fragebogen zur Selbstversicherung fir die Pflege naher Angehdriger im Hinblick auf
das Stundenausmal der von ihr verrichteten Pflegetatigkeiten getatigt zu haben und diese nicht der Richtigkeit
entsprechen ist auszufihren, dass dies mit Blick auf die Aufforderung, den Fragebogen wahrheitsgemal? zu
beantworten sowie der abschlieRenden Erklarung, dass alle Fragen wahrheitsgemafd und vollstandig beantwortet sind,
welche die Beschwerdeflhrerin mit ihrer Unterschrift bestatigt hat, als unglaubwirdig und insofern als
Schutzbehauptung zu werten ist. DarUber hinaus decken sich die zahlenmaRBigen Angaben auch mit der von der
Beschwerdefiihrerin verfassten Darstellung eines individuellen Tagesablaufs. Abschliel3end ist anzumerken, dass der
von der Beschwerdefiihrerin dargestellte zeitliche Aufwand weit Uber jenem liegt, welcher im Gutachten vom
18.01.2020 genannt ist (siehe dazu ausfuhrlich in der rechtlichen Wirdigung).

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalRR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemalR8& 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in
Angelegenheiten nach & 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch
einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. In
Ermangelung eines entsprechenden Antrages liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1. GemalR Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet in Angelegenheiten
nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch
einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. In
Ermangelung eines entsprechenden Antrages liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Sie ist jedoch nicht begrindet.
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.2. Die im vorliegenden Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
(ASVG) lauten auszugsweise:

,8 18b. (1) Personen, die einen nahen Angehorigen oder eine nahe Angehdrige mit Anspruch auf Pflegegeld zumindest
in Hohe der Stufe 3 nach §8 5 des Bundespflegegeldgesetzes oder nach den Bestimmungen der
Landespflegegeldgesetze unter erheblicher Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hauslicher Umgebung pflegen, kénnen
sich, solange sie wahrend des Zeitraumes dieser Pflegetatigkeit ihren Wohnsitz im Inland haben, in der
Pensionsversicherung selbstversichern. Je Pflegefall kann nur eine Person selbstversichert sein. Die Pflege in
hauslicher Umgebung wird durch einen zeitweiligen stationaren Pflegeaufenthalt der pflegebedurftigen Person nicht
unterbrochen.”,8 18b. (1) Personen, die einen nahen Angehdrigen oder eine nahe Angehoérige mit Anspruch auf
Pflegegeld zumindest in Hohe der Stufe 3 nach Paragraph 5, des Bundespflegegeldgesetzes oder nach den
Bestimmungen der Landespflegegeldgesetze unter erheblicher Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hauslicher
Umgebung pflegen, kdnnen sich, solange sie wahrend des Zeitraumes dieser Pflegetatigkeit ihren Wohnsitz im Inland
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haben, in der Pensionsversicherung selbstversichern. Je Pflegefall kann nur eine Person selbstversichert sein. Die
Pflege in hauslicher Umgebung wird durch einen zeitweiligen stationdren Pflegeaufenthalt der pflegebedirftigen
Person nicht unterbrochen.”

Die im vorliegenden Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen der Verordnung der Bundesministerin flr Arbeit,
Gesundheit und Soziales Uber die Beurteilung des Pflegebedarfes nach dem Bundespflegegeldgesetz (EinstV), BGBI. II
Nr. 469/2008, lauten auszugsweise:Die im vorliegenden Beschwerdefall malRgebenden Bestimmungen der Verordnung
der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Uber die Beurteilung des Pflegebedarfes nach dem
Bundespflegegeldgesetz (EinstV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 469 aus 2008,, lauten auszugsweise:

.8 1. (1) Unter Betreuung sind alle in relativ kurzer Folge notwendigen Verrichtungen anderer Personen zu verstehen,
die vornehmlich den persénlichen Lebensbereich betreffen und ohne die der pflegebedlrftige Mensch der
Verwahrlosung ausgesetzt ware.

(2) Zu den im Abs. 1 genannten Verrichtungen zahlen insbesondere solche beim An- und Auskleiden, bei der
Korperpflege, der Zubereitung und Einnahme von Mahlzeiten, der Verrichtung der Notdurft, der Einnahme von
Medikamenten und der Mobilitatshilfe im engeren Sinn.(2) Zu den im Absatz eins, genannten Verrichtungen zahlen
insbesondere solche beim An- und Auskleiden, bei der Korperpflege, der Zubereitung und Einnahme von Mahlzeiten,
der Verrichtung der Notdurft, der Einnahme von Medikamenten und der Mobilitatshilfe im engeren Sinn.

(3) Bei der Feststellung des zeitlichen Betreuungsaufwandes ist von folgenden - auf einen Tag bezogenen -
Richtwerten auszugehen:

An- und Auskleiden: 2 x 20 Minuten

Reinigung bei inkontinenten Patienten: 4 x 10 Minuten
Entleerung und Reinigung des Leibstuhles: 4 x 5 Minuten
Einnehmen von Medikamenten: 6 Minuten

(auch bei Sondenverabreichung)

Anus-praeter-Pflege: 15 Minuten

Kanulen- oder Sondenpflege: 10 Minuten
Katheter-Pflege: 10 Minuten

Einlaufe: 30 Minuten

Mobilitatshilfe im engeren Sinn: 30 Minuten

(4) Fur die nachstehenden Verrichtungen werden folgende - auf einen Tag bezogene - zeitliche Mindestwerte
festgelegt:

Tagliche Kérperpflege: 2 x 25 Minuten
Zubereitung von Mahlzeiten: 1 Stunde
(auch bei Sondennahrung)

Einnehmen von Mahlzeiten: 1 Stunde
(auch bei Sondenernahrung)
Verrichtung der Notdurft: 4 x 15 Minuten

Abweichungen von diesen Zeitwerten sind nur dann zu berucksichtigen, wenn der tatsachliche Betreuungsaufwand

diese Mindestwerte erheblich Uberschreitet. [...]

§ 2. (1) Unter Hilfe sind aufschiebbare Verrichtungen anderer Personen zu verstehen, die den sachlichen
Lebensbereich betreffen und zur Sicherung der Existenz erforderlich sind.Paragraph 2, (1) Unter Hilfe sind
aufschiebbare Verrichtungen anderer Personen zu verstehen, die den sachlichen Lebensbereich betreffen und zur

Sicherung der Existenz erforderlich sind.

(2) Hilfsverrichtungen sind die Herbeischaffung von Nahrungsmitteln, Medikamenten und Bedarfsgtitern des taglichen
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Lebens, die Reinigung der Wohnung und der personlichen Gebrauchsgegenstande, die Pflege der Leib- und
Bettwasche, die Beheizung des Wohnraumes einschliel3lich der Herbeischaffung von Heizmaterial und die
Mobilitatshilfe im weiteren Sinn.

(3) Fur jede Hilfsverrichtung ist ein - auf einen Monat bezogener - fixer Zeitwert von zehn Stunden anzunehmen.

(4) Bei pflegebedurftigen Kindern und Jugendlichen kann bis zum vollendeten 15. Lebensjahr unbeschadet der
Bestimmung des § 4 Abs. 7 Z 3 des Bundespflegegeldgesetzes (BPGG) ein Zeitwert flr Mobilitatshilfe im weiteren Sinn
im Ausmal3 von bis zu 50 Stunden monatlich bertcksichtigt werden.(4) Bei pflegebedtirftigen Kindern und Jugendlichen
kann bis zum vollendeten 15. Lebensjahr unbeschadet der Bestimmung des Paragraph 4, Absatz 7, Ziffer 3, des
Bundespflegegeldgesetzes (BPGG) ein Zeitwert fur Mobilitatshilfe im weiteren Sinn im Ausmalf3 von bis zu 50 Stunden
monatlich bertcksichtigt werden.

8§ 4. (1) Die Anleitung sowie die Beaufsichtigung von Menschen mit geistiger oder psychischer Behinderung bei der
Durchfihrung der in 88 1 und 2 angeflhrten Verrichtungen ist der Betreuung und Hilfe gleichzusetzen.Paragraph 4, (1)
Die Anleitung sowie die Beaufsichtigung von Menschen mit geistiger oder psychischer Behinderung bei der
Durchfihrung der in Paragraphen eins und 2 angefuhrten Verrichtungen ist der Betreuung und Hilfe gleichzusetzen.

(2) Sind mit geistig oder psychisch behinderten Menschen zur selbstdndigen Durchfihrung von in den 8§88 1 und 2
angefihrten Verrichtungen Motivationsgesprache zu fihren, so ist fir diese Betreuungsmalinahme von einem - auf
einen Monat bezogenen - zeitlichen Richtwert von insgesamt zehn Stunden auszugehen.”(2) Sind mit geistig oder
psychisch behinderten Menschen zur selbstandigen Durchfihrung von in den Paragraphen eins und 2 angefiihrten
Verrichtungen Motivationsgesprache zu flhren, so ist fir diese BetreuungsmafBnahme von einem - auf einen Monat
bezogenen - zeitlichen Richtwert von insgesamt zehn Stunden auszugehen.”

3.3.1. Die Pflegeleistungen mussen in hauslicher Umgebung erbracht werden. Es spielt dabei keine Rolle, ob es sich um
die hausliche Umgebung des/der Pflegebedurftigen oder der pflegenden bzw. gar einer dritten Person handelt. Damit
muss auch kein gemeinsamer Haushalt dieser beiden Personen vorliegen, wie inzwischen auch der neugefasste § 18a
Abs. 1 bestatigt (s daher § 18a Rz 6) (vgl. Pfeil in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm § 18b ASVG Rz 5).3.3.1. Die
Pflegeleistungen mussen in hauslicher Umgebung erbracht werden. Es spielt dabei keine Rolle, ob es sich um die
hausliche Umgebung des/der Pflegebedurftigen oder der pflegenden bzw. gar einer dritten Person handelt. Damit
muss auch kein gemeinsamer Haushalt dieser beiden Personen vorliegen, wie inzwischen auch der neugefasste
Paragraph 18 a, Absatz eins, bestatigt (s daher Paragraph 18 a, Rz 6) vergleiche Pfeil in Mosler/Mdiller/Pfeil, Der SV-
Komm Paragraph 18 b, ASVG Rz 5).

Es steht unstrittig fest, dass die BeschwerdefUhrerin eine nahe Angehorige, namlich ihre Mutter (vgl. zum
Angehérigenbergriff die Materialien zum SVAG 2005, ErlautRV 1111 BIgNR 22. GP 4) pflegt, wobei letztere Anspruch auf
Pflegegeld zumindest in der Hohe der Stufe 3 - zuletzt konkret der Stufe 5 - nach dem BPGG hat. Zwar lebt die Mutter
der Beschwerdeflhrerin nicht mit ihr im selben Haushalt jedoch erfolgt deren Pflege in deren hauslichen Umgebung.
Es steht unstrittig fest, dass die BeschwerdefUhrerin eine nahe Angehorige, namlich ihre Mutter vergleiche zum
Angehérigenbergriff die Materialien zum SVAG 2005, ErldutRV 1111 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 4) pflegt, wobei
letztere Anspruch auf Pflegegeld zumindest in der Héhe der Stufe 3 - zuletzt konkret der Stufe 5 - nach dem BPGG hat.
Zwar lebt die Mutter der Beschwerdeflhrerin nicht mit ihr im selben Haushalt jedoch erfolgt deren Pflege in deren
hauslichen Umgebung.

3.3.2. Zum Nichtvorliegen der erheblichen Beanspruchung der Arbeitskraft

Dazu ist zunachst anzufthren, dass die Pflege der Mutter der Beschwerdefiihrerin ab 29.11.2022 durch 24h-
Pflegekrafte erfolgt ist. Dieser Umstand schlieBt jedoch eine Selbstversicherung nach & 18b ASVG fur weitere pflegende
Personen nicht grundsatzlich aus.Dazu ist zunachst anzufiihren, dass die Pflege der Mutter der Beschwerdefihrerin ab
29.11.2022 durch 24h-Pflegekrafte erfolgt ist. Dieser Umstand schlieRt jedoch eine Selbstversicherung nach Paragraph
18 b, ASVG fur weitere pflegende Personen nicht grundsatzlich aus.

3.3.2.1. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mag die Inanspruchnahme einer 24-Stunden-Pflege
ein Indiz fur die alleinige Vornahme der notwendigen Pflegeleistungen durch die beigezogene Pflegekraft sein, handelt
es sich bei dieser doch in der Regel um eine Fachkraft, welche die erforderliche Pflege rund um die Uhr gewahrleisten
soll. Es ist aber nicht von vornherein ausgeschlossen, dass trotz Beiziehung einer 24-Stunden-Pflege die nahen
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Angehorigen womdglich einen Teil der notwendigen Pflegeleistungen verrichten mussen; daflr sind vom Antragsteller
besondere Grinde konkret vorzubringen (vgl. VwGH 19.01.2017, Ro 2014/08/0084).3.3.2.1. Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes mag die Inanspruchnahme einer 24-Stunden-Pflege ein Indiz fir die alleinige Vornahme
der notwendigen Pflegeleistungen durch die beigezogene Pflegekraft sein, handelt es sich bei dieser doch in der Regel
um eine Fachkraft, welche die erforderliche Pflege rund um die Uhr gewahrleisten soll. Es ist aber nicht von vornherein
ausgeschlossen, dass trotz Beiziehung einer 24-Stunden-Pflege die nahen Angehdérigen womdoglich einen Teil der
notwendigen Pflegeleistungen verrichten mdussen; dafir sind vom Antragsteller besondere Grinde konkret
vorzubringen vergleiche VwWGH 19.01.2017, Ro 2014/08/0084).

Was das konkrete Ausmal einer Pflege betrifft, die eine ,erhebliche” Beanspruchung der Arbeitskraft im Sinn des§ 18b
Abs. 1 ASVG - im Gegensatz zu einer ,ganz (berwiegenden” oder (bloR) ,Uberwiegenden” Beanspruchung - ausmacht,
so ist folgende Abgrenzung vorzunehmen: Auszugehen ist davon, dass nach dem Willen des Gesetzgebers eine ,ganz
Uberwiegende” Beanspruchung der Arbeitskraft bei einem durchschnittlichen Pflegeaufwand der pflegenden Person
von mehr als 120 Stunden monatlich bzw. ab 28 Stunden wdchentlich vorliegen soll. Eine (bloB) ,Uberwiegende”
Beanspruchung der Arbeitskraft ist daher - im Hinblick auf die Normalarbeitszeit von 40 Stunden wdchentlich (§ 3 AZG)
und das Begriffsverstandnis (wonach ,Uberwiegend” ein grofReres Gewicht im Sinn von mehr als die Halfte bedeutet) -
bei einem durchschnittlichen Pflegeaufwand ab 21 Stunden wdchentlich (entspricht mehr als der halben
Normalarbeitszeit) anzunehmen. Eine ,erhebliche” Beanspruchung der Arbeitskraft ist indessen - im Hinblick auf die
Normalarbeitszeit von 40 Stunden wdéchentlich und das Begriffsverstandnis, wonach ,erheblich” von einigem Gewicht,
aber weniger als ,Uberwiegend” ist (vgl. in dem Sinn auch OGH RIS-JUSTIZ RS0054693 (T2)) - bei einem
durchschnittlichen Pflegeaufwand ab 14 Stunden wéchentlich bzw. ab 60 Stunden monatlich anzusetzen (vgl. VwGH
19.01.2017, Ro 2014/08/0084).Was das konkrete AusmaR einer Pflege betrifft, die eine ,erhebliche” Beanspruchung der
Arbeitskraft im Sinn des Paragraph 18 b, Absatz eins, ASVG - im Gegensatz zu einer ,ganz Uberwiegenden” oder (bloR)
LUberwiegenden” Beanspruchung - ausmacht, so ist folgende Abgrenzung vorzunehmen: Auszugehen ist davon, dass
nach dem Willen des Gesetzgebers eine ,ganz Uberwiegende” Beanspruchung der Arbeitskraft bei einem
durchschnittlichen Pflegeaufwand der pflegenden Person von mehr als 120 Stunden monatlich bzw. ab 28 Stunden
wochentlich vorliegen soll. Eine (bloR3) ,Uberwiegende” Beanspruchung der Arbeitskraft ist daher - im Hinblick auf die
Normalarbeitszeit von 40 Stunden wochentlich (Paragraph 3, AZG) und das Begriffsverstandnis (wonach ,Uberwiegend”
ein groBeres Gewicht im Sinn von mehr als die Halfte bedeutet) - bei einem durchschnittlichen Pflegeaufwand ab 21
Stunden wo0chentlich (entspricht mehr als der halben Normalarbeitszeit) anzunehmen. Eine ,erhebliche”
Beanspruchung der Arbeitskraft ist indessen - im Hinblick auf die Normalarbeitszeit von 40 Stunden wdéchentlich und
das Begriffsverstandnis, wonach ,erheblich” von einigem Gewicht, aber weniger als ,Uberwiegend” ist vergleiche in
dem Sinn auch OGH RIS-JUSTIZ RS0054693 (T2)) - bei einem durchschnittlichen Pflegeaufwand ab 14 Stunden
wochentlich bzw. ab 60 Stunden monatlich anzusetzen vergleiche VWGH 19.01.2017, Ro 2014/08/0084).

Was die Ermittlung der - fir das Ausmal3 der Beanspruchung der Arbeitskraft relevanten - Anzahl von Pflegestunden
anbelangt, so sind nur jene Zeiten zu bertcksichtigen, in denen tatsachlich notwendige Leistungen der Betreuung und
Hilfe erbracht werden. Um welche Verrichtungen es sich dabei handelt und welcher zeitliche Aufwand damit jeweils
verbunden ist, ist an Hand der Regelungen des BPGG - auf das im &8 18b Abs. 1 ASVG (durch Voraussetzung eines
Pflegebedarfs zumindest nach Stufe 3) ausdricklich Bezug genommen wird - sowie der dazu ergangenen
Einstufungsverordnung - EinstV, BGBI. Il Nr. 37/1999, zu beurteilen. Da auf den auch fur die Ermittlung des Pflegegelds
mafgeblichen Pflegebedarf abzustellen ist, wird als Grundlage fur die Beurteilung in der Regel ein bereits im Verfahren
Uber die Zuerkennung oder Neubemessung des Pflegegelds eingeholtes - soweit noch aktuelles bzw. sonst
entsprechendes - Sachverstandigengutachten (8 8 EinstV) dienen konnen. Erforderlichenfalls wird ein weiteres
Gutachten einzuholen sein (vgl. VWGH 19.01.2017, Ro 2014/08/0084).Was die Ermittlung der - fur das Ausmald der
Beanspruchung der Arbeitskraft relevanten - Anzahl von Pflegestunden anbelangt, so sind nur jene Zeiten zu
berucksichtigen, in denen tatsachlich notwendige Leistungen der Betreuung und Hilfe erbracht werden. Um welche
Verrichtungen es sich dabei handelt und welcher zeitliche Aufwand damit jeweils verbunden ist, ist an Hand der
Regelungen des BPGG - auf das im Paragraph 18 b, Absatz eins, ASVG (durch Voraussetzung eines Pflegebedarfs
zumindest nach Stufe 3) ausdricklich Bezug genommen wird - sowie der dazu ergangenen Einstufungsverordnung -
EinstV, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 37 aus 1999,, zu beurteilen. Da auf den auch fur die Ermittlung des Pflegegelds
malfgeblichen Pflegebedarf abzustellen ist, wird als Grundlage fur die Beurteilung in der Regel ein bereits im Verfahren
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Uber die Zuerkennung oder Neubemessung des Pflegegelds eingeholtes - soweit noch aktuelles bzw. sonst
entsprechendes - Sachverstandigengutachten (Paragraph 8, EinstV) dienen kdénnen. Erforderlichenfalls wird ein
weiteres Gutachten einzuholen sein vergleiche VwGH 19.01.2017, Ro 2014/08/0084).

3.3.2.2. Zur HOhe des festgestellten Pflegeaufwandes der Beschwerdeflhrerin ist daher darauf hinzuweisen, dass die
zu tatigenden Verrichtungen und der damit verbundene zeitliche Aufwand an Hand der Einstufungsverordnung zu
beurteilen sind (vgl. VWGH 19.01.2017, Ro 2014/08/0084). Es kénnen daher nur die die in der Einstufungsverordnung
angefuhrten Tatigkeiten bertcksichtigt werden. Zudem sind fur diese Tatigkeiten in der Einstufungsverordnung jeweils
Richtwerte festgesetzt, die den zu bertcksichtigenden Pflegeaufwand begrenzen.3.3.2.2. Zur Héhe des festgestellten
Pflegeaufwandes der BeschwerdefUhrerin ist daher darauf hinzuweisen, dass die zu tatigenden Verrichtungen und der
damit verbundene zeitliche Aufwand an Hand der Einstufungsverordnung zu beurteilen sind vergleiche VwGH
19.01.2017, Ro 2014/08/0084). Es kénnen daher nur die die in der Einstufungsverordnung angefiihrten Tatigkeiten
berlcksichtigt werden. Zudem sind fur diese Tatigkeiten in der Einstufungsverordnung jeweils Richtwerte festgesetzt,
die den zu bericksichtigenden Pflegeaufwand begrenzen.

Jene von der Beschwerdefiihrerin im Fragebogen vom 13.02.2023 selbst angegeben Pflegetatigkeiten erreichen zwar in
Summe das MindestmalR von 60 Stunden monatlich, jedoch ist zu berlcksichtigen, dass viele der angegebenen
Tatigkeiten bereits von der Pflegekraft aufgrund des Pflegevertrages zu leisten sind und dass bei einigen Tatigkeiten
der zeitliche Richtwert gemaR der Einstufungsverordnung zum Bundespflegegeldgesetz tiberschritten wird.

Far die Pflegeleistung ,An- und Auskleiden” ist gemalR des & 1 Abs. 3 der Einstufungsverordnung zum
Bundespflegegeldgesetz taglich ein Richtwert von 2 mal 20 Minuten (insgesamt 40 Minuten) anzurechnen. Die
Beschwerdefiihrerin gab im Fragebogen an, dass sowohl sie als auch als auch die Pflegekraft 40 Minuten taglich, also
insgesamt 80 Minuten taglich fir diese Pflegeleistung aufwenden. Einen offenkundigen Grund warum der festgelegte
Richtwert fur die Pflegeleistung Uberschritten werden sollte erschlieBt sich nicht, zumal laut eigenen Angaben der
Beschwerdefiihrerin die Pflegekraft das Ankleiden am Morgen und das Auskleiden am Abend Ubernimmt. Zudem ist
diese Pflegeverrichtung Teil des Pflegevertrages und ist sohin zur Ganze der Pflegefachkraft zuzuschreiben.Fir die
Pflegeleistung ,An- und Auskleiden” ist gemaR des Paragraph eins, Absatz 3, der Einstufungsverordnung zum
Bundespflegegeldgesetz taglich ein Richtwert von 2 mal 20 Minuten (insgesamt 40 Minuten) anzurechnen. Die
Beschwerdefiihrerin gab im Fragebogen an, dass sowohl sie als auch als auch die Pflegekraft 40 Minuten taglich, also
insgesamt 80 Minuten taglich fir diese Pflegeleistung aufwenden. Einen offenkundigen Grund warum der festgelegte
Richtwert fur die Pflegeleistung Uberschritten werden sollte erschlieBt sich nicht, zumal laut eigenen Angaben der
Beschwerdefiihrerin die Pflegekraft das Ankleiden am Morgen und das Auskleiden am Abend Ubernimmt. Zudem ist
diese Pflegeverrichtung Teil des Pflegevertrages und ist sohin zur Génze der Pflegefachkraft zuzuschreiben.

JVerrichtung der Notdurft” ist eine Pflegeleistung, fur welche ein Richtwert von 4 mal 15 Minuten taglich (insgesamt
also 60 Minuten) gemals § 1 Abs. 4 der Einstufungsverordnung zum BPGG gilt. Im Fragebogen gab die
Beschwerdefiihrerin an, dass sie dafur 60 Minuten und die Pflegefachkraft 120 Minuten taglich aufwende. Fir diese
Uberschreitung des Richtwerts liegen keine Griinde vor, da diese Tétigkeit einerseits von der Pflegekraft verrichtet
wird, da sie vom Pflegevertrag umfasst ist und die Pflegekraft andererseits mit der Mutter der Beschwerdefthrerin im
gemeinsamen Haushalt lebt. ,Verrichtung der Notdurft” ist eine Pflegeleistung, fur welche ein Richtwert von 4 mal 15
Minuten taglich (insgesamt also 60 Minuten) gemal3 Paragraph eins, Absatz 4, der Einstufungsverordnung zum BPGG
gilt. Im Fragebogen gab die Beschwerdeflihrerin an, dass sie dafir 60 Minuten und die Pflegefachkraft 120 Minuten
taglich aufwende. Fiir diese Uberschreitung des Richtwerts liegen keine Griinde vor, da diese Tatigkeit einerseits von
der Pflegekraft verrichtet wird, da sie vom Pflegevertrag umfasst ist und die Pflegekraft andererseits mit der Mutter
der Beschwerdefiihrerin im gemeinsamen Haushalt lebt.

Dasselbe Gilt fur die Tatigkeit ,Entleerung des Leibstuhles”. Diese wird mit einem Richtwert von 4 mal 5 Minuten taglich
gemal § 1 Abs. 3 der Einstufungsverordnung zum BPGG bewertet. Hier ist auf dieselben Griinde, wie bei der
JVerrichtung der Notdurft” zu verweisen. Dasselbe Gilt fur die Tatigkeit ,Entleerung des Leibstuhles”. Diese wird mit
einem Richtwert von 4 mal 5 Minuten taglich gemal? Paragraph eins, Absatz 3, der Einstufungsverordnung zum BPGG
bewertet. Hier ist auf dieselben Griinde, wie bei der ,Verrichtung der Notdurft” zu verweisen.

Die Pflegeleistung ,Reinigung bei Inkontinenz” ist in 8 1 Abs. 3 der Einstufungsverordnung zum BPGG geregelt und wird
dort mit einem Richtwert von 4 mal 10 Minuten taglich (insgesamt also 40 Minuten) veranschlagt. Im Fragebogen gab
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die Beschwerdefuhrerin an, dass sie und die Pflegekraft jeweils 20 Minuten taglich, also insgesamt 40 Minuten taglich
und 20 Stunden monatlich fur diese Verrichtung aufwenden und somit entspricht dies der Einstufungsverordnung zum
BPGG. Es ist zwar darauf hinzuweisen, dass die Vornahme dieser Pflegeverrichtung ebenfalls vom Pflegevertrag erfasst
ist. Es entspricht aber der allgemeinen Lebenserfahrung, dass, da die Reinigung bei Inkontinenz unmittelbar zu
erfolgen hat, diese Betreuungsleistung bei Bedarf auch von der Beschwerdefuhrerin erbracht wird und daher ist der
BeschwerdefUhrerin ein Zeitaufwand von taglich 20 Minuten taglich also 10 Stunden monatlich anzuerkennen.Die
Pflegeleistung ,Reinigung bei Inkontinenz” ist in Paragraph eins, Absatz 3, der Einstufungsverordnung zum BPGG
geregelt und wird dort mit einem Richtwert von 4 mal 10 Minuten taglich (insgesamt also 40 Minuten) veranschlagt. Im
Fragebogen gab die Beschwerdeflhrerin an, dass sie und die Pflegekraft jeweils 20 Minuten taglich, also insgesamt 40
Minuten taglich und 20 Stunden monatlich fiir diese Verrichtung aufwenden und somit entspricht dies der
Einstufungsverordnung zum BPGG. Es ist zwar darauf hinzuweisen, dass die Vornahme dieser Pflegeverrichtung
ebenfalls vom Pflegevertrag erfasst ist. Es entspricht aber der allgemeinen Lebenserfahrung, dass, da die Reinigung
bei Inkontinenz unmittelbar zu erfolgen hat, diese Betreuungsleistung bei Bedarf auch von der Beschwerdefuhrerin
erbracht wird und daher ist der Beschwerdeflhrerin ein Zeitaufwand von taglich 20 Minuten taglich also 10 Stunden
monatlich anzuerkennen.

+Einnahme von Medikamenten” ist eine Betreuungsleistung, welche gemaR § 1 Abs. 3 der Einstufungsverordnung zum
BPGG mit einem Richtwert von 6 Minuten taglich (3 Stunden monatlich) bewertet wird. Im Fragebogen gab die
Beschwerdefiihrerin an, dass seitens der 24-Stunden Pflegekraft hierfir taglich 10 Minuten und von ihr selbst 15
Minuten aufgewendet werden. Auch diese Betreuungsleistung ist vom Pflegevertrag ausdricklich erfasst und es
erscheint ein zusatzlicher taglicher Aufwand von 15 Minuten der Beschwerdeflihrerin unter diesen Gegebenheiten
nicht plausibel. Da laut eigenen Angaben die Medikamente lediglich vorgerichtet und die Einnahme kontrolliert werden
muss.,Einnahme von Medikamenten” ist eine Betreuungsleistung, welche gemaR Paragraph eins, Absatz 3, der
Einstufungsverordnung zum BPGG mit einem Richtwert von 6 Minuten taglich (3 Stunden monatlich) bewertet wird. Im
Fragebogen gab die Beschwerdefiihrerin an, dass seitens der 24-Stunden Pflegekraft hierfir taglich 10 Minuten und
von ihr selbst 15 Minuten aufgewendet werden. Auch diese Betreuungsleistung ist vom Pflegevertrag ausdricklich
erfasst und es erscheint ein zusatzlicher taglicher Aufwand von 15 Minuten der Beschwerdefiihrerin unter diesen
Gegebenheiten nicht plausibel. Da laut eigenen Angaben die Medikamente lediglich vorgerichtet und die Einnahme
kontrolliert werden muss.

Fur die Leistung ,Mobilitdt im engeren Sinn” ist laut § 1 Abs. 3 der Einstufungsverordnung zum BPGG ein Richtwert von
30 Minuten taglich (also 15 Stunden monatlich) anzurechnen. Zur Mobilisierung im engeren Sinn zahlt die notwendige
Unterstltzung der pflegebedirftigen Person bei allen gewdhnlichen und regelmafiig wiederkehrenden Ortswechsel im
hauslichen Bereich, sowie bei allen im Ablauf des taglichen Lebens vorkommenden Lagewechsel. Im Fragebogen gab
die Beschwerdeflhrerin an, dass seitens der 24-Stunden Pflegekraft taglich 720 Minuten, also 12 Stunden taglich
aufgewendet wirden. Zwar fallt unter die Mobilisierung im engeren auch die notwenige Unterstitzung beim Anlegen
und Abnehmen von Kérperersatzstiicken doch ergibt sich kein Hinweis fiir eine Uberschreitung des Richtwertes. Die
Mobilisierung in den Rollstuhl am Morgen und das zu Bett bringen am Abend wird laut Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin von der Pflegekraft durchgefihrt. Da aulRer Zweifel steht, dass diese Betreuungsleistung von der
Pflegekraft verrichtet wird und diese auch vom Pflegevertrag ausdricklich erfasst ist, ist ein zusatzlicher taglicher
Aufwand der BeschwerdefUhrerin von weiteren 5 Stunden nicht nachvollziehbar.Fir die Leistung ,Mobilitat im engeren
Sinn” ist laut Paragraph eins, Absatz 3, der Einstufungsverordnung zum BPGG ein Richtwert von 30 Minuten taglich
(also 15 Stunden monatlich) anzurechnen. Zur Mobilisierung im engeren Sinn zahlt die notwendige Unterstiitzung der
pflegebedurftigen Person bei allen gewohnlichen und regelmaRig wiederkehrenden Ortswechsel im hauslichen
Bereich, sowie bei allen im Ablauf des taglichen Lebens vorkommenden Lagewechsel. Im Fragebogen gab die
Beschwerdefiihrerin an, dass seitens der 24-Stunden Pflegekraft taglich 720 Minuten, also 12 Stunden taglich
aufgewendet wirden. Zwar fallt unter die Mobilisierung im engeren auch die notwenige Unterstitzung beim Anlegen
und Abnehmen von Kérperersatzstiicken doch ergibt sich kein Hinweis fiir eine Uberschreitung des Richtwertes. Die
Mobilisierung in den Rollstuhl am Morgen und das zu Bett bringen am Abend wird laut Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin von der Pflegekraft durchgefuihrt. Da aulRer Zweifel steht, dass diese Betreuungsleistung von der
Pflegekraft verrichtet wird und diese auch vom Pflegevertrag ausdricklich erfasst ist, ist ein zusatzlicher taglicher
Aufwand der BeschwerdefUhrerin von weiteren 5 Stunden nicht nachvollziehbar.



Zur Pflegeleistung ,tagliche Kérperpflege” gemal3 8 1 Abs. 4 der Einstufungsverordnung zum BPGG mit einem Richtwert
von 2 mal 25 Minuten zu bewerten, ist auszufuhren, dass diese Leistung auch vom Pflegevertrag erfasst ist und auch
die Korperpflege in den Nachtstunden vertraglich festgelegt wurde. Es ist zudem auf den Umstand zu verweisen, dass
im Fragebogen zur Selbstversicherung fur die Pflege naher Angehdriger seitens der Beschwerdefuhrerin vermerkt
wurde, dass die beigezogene Pflegefachkraft fiir diese Pflegeleistung taglich 120 Minuten aufwendet, was den
Richtwert bereits deutlich Gbersteigt.Zur Pflegeleistung ,tagliche Korperpflege” gemald Paragraph eins, Absatz 4, der
Einstufungsverordnung zum BPGG mit einem Richtwert von 2 mal 25 Minuten zu bewerten, ist auszufihren, dass diese
Leistung auch vom Pflegevertrag erfasst ist und auch die Kdrperpflege in den Nachtstunden vertraglich festgelegt
wurde. Es ist zudem auf den Umstand zu verweisen, dass im Fragebogen zur Selbstversicherung fir die Pflege naher
Angehoriger seitens der Beschwerdefiihrerin vermerkt wurde, dass die beigezogene Pflegefachkraft fur diese

Pflegeleistung taglich 120 Minuten aufwendet, was den Richtwert bereits deutlich Gbersteigt.

Die Pflegeleistung ,Einnahme von Mahlzeiten” ist gemal 8 1 Abs. 4 der Einstufungsverordnung zum BPGG mit einem
Richtwert von 1 Stunde taglich anzusetzen. Laut den Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin benétigt ihre zu pflegende
Mutter keine Hilfe bei der Einnahme der Mahlzeiten und daher sind die seitens der Beschwerdefuhrerin zusatzlich
geschilderten hohen Zeitangaben flr diese Pflegeleistung im Ausmal von insgesamt 1,5 Stunden taglich in keiner
Weise nachvollziehbar. Es ist zudem darauf hinzuweisen, dass diese Tatigkeit vom Pflegevertrag mitumfasst ist. Die
Pflegeleistung ,Einnahme von Mahlzeiten" ist gemal’ Paragraph eins, Absatz 4, der Einstufungsverordnung zum BPGG
mit einem Richtwert von 1 Stunde taglich anzusetzen. Laut den Ausfiihrungen der Beschwerdeflhrerin bendtigt ihre
zu pflegende Mutter keine Hilfe bei der Einnahme der Mahlzeiten und daher sind die seitens der Beschwerdefuhrerin
zusatzlich geschilderten hohen Zeitangaben fur diese Pflegeleistung im Ausmal von insgesamt 1,5 Stunden taglich in
keiner Weise nachvollziehbar. Es ist zudem darauf hinzuweisen, dass diese Tatigkeit vom Pflegevertrag mitumfasst ist.

~Zubereiten von Mahlzeiten” ist eine Pflegeleistung, welche in Entsprechung des 8 1 Abs. 4 der Einstufungsverordnung
zum BPGG mit einem Richtwert von 1 Stunde taglich anzusetzen ist. Laut den Angaben der Beschwerdefiihrerin
wendet die Pflegekraft dafur taglich 90 Minuten (also 1,5 Stunden) und sie selbst 30 Minuten taglich auf. Da diese
Betreuungsleistung ausdricklich vom Pflegevertrag erfasst wird erscheint der zusatzliche Aufwand durch die
Beschwerdefiihrerin unrealistisch. Es liegen auch keine Griinde vor, welche eine Uberschreitung des Richtwertes
begriinden kénnten. ,Zubereiten von Mahlzeiten” ist eine Pflegeleistung, welche in Entsprechung des Paragraph eins,
Absatz 4, der Einstufungsverordnung zum BPGG mit einem Richtwert von 1 Stunde taglich anzusetzen ist. Laut den
Angaben der Beschwerdefiihrerin wendet die Pflegekraft dafiir taglich 90 Minuten (also 1,5 Stunden) und sie selbst 30
Minuten taglich auf. Da diese Betreuungsleistung ausdricklich vom Pflegevertrag erfasst wird erscheint der zusatzliche
Aufwand durch die Beschwerdefiihrerin unrealistisch. Es liegen auch keine Griinde vor, welche eine Uberschreitung
des Richtwertes begriinden kdénnten.

Die unregelmaRige Pflegeverrichtung ,Herbeischaffung von Nahrungsmitteln, Medikamenten und Bedarfsgltern des
taglichen Lebens” ist in Entsprechung des § 2 Abs. 2 und 3 der Einstufungsverordnung zum BPGG ein - auf einen
Monat bezogener - fixer Zeitwert von 10 Stunden zu rechnen. Im Fragebogen gab die Beschwerdeflhrerin an, dass sie
far diese Hilfsverrichtung 35 Stunden monatlich aufwende und daflr alleine zusténdig sei. In Anbetracht des in der
Einstufungsverordnung vorgesehenen Wertes betreffend diese Hilfsverrichtung kann im Ergebnis ein von der
Beschwerdefiihrerin erbrachter Aufwand im Umfang von einem fixen Zeitwert von 10 Stunden monatlich als plausibel
erachtet werden.Die unregelmaRige Pflegeverrichtung ,Herbeischaffung von Nahrungsmitteln, Medikamenten und
Bedarfsgltern des taglichen Lebens” ist in Entsprechung des Paragraph 2, Absatz 2 und 3 der Einstufungsverordnung
zum BPGG ein - auf einen Monat bezogener - fixer Zeitwert von 10 Stunden zu rechnen. Im Fragebogen gab die
Beschwerdefiihrerin an, dass sie fur diese Hilfsverrichtung 35 Stunden monatlich aufwende und dafur alleine zustandig
sei. In Anbetracht des in der Einstufungsverordnung vorgesehenen Wertes betreffend diese Hilfsverrichtung kann im
Ergebnis ein von der Beschwerdeflihrerin erbrachter Aufwand im Umfang von einem fixen Zeitwert von 10 Stunden
monatlich als plausibel erachtet werden.

»Reinigung der Wohnung und Gebrauchsgegenstande” ist eine Hilfsverrichtung, welche gemal des § 2 Abs. 2 und 3 der
Einstufungsverordnung zum BPGG mit einem fixen Zeitwert von 10 Stunden monatlich veranschlagt wird. Im
Fragebogen gab die Beschwerdefiihrerin an, dass sowohl sie als auch die Pflegekraft jeweils 15 Stunden monatlich
dafur aufwenden. In Anbetracht des Umstandes, dass die Pflegekraft im gemeinsamen Haushalt mit der zu pflegenden
Mutter der Beschwerdefihrerin lebt und die Reinigung der Wohnung und die Durchfihrung von Hausarbeit



ausdrucklich Teil des Pflegevertrages ist, ist davon auszugehen, dass diese Betreuungsleistung ausschlief3lich von der
Pflegekraft verrichtet wird. Ein Uberschreiten des Fixwertes ist nicht anzunehmen.,Reinigung der Wohnung und
Gebrauchsgegenstande” ist eine Hilfsverrichtung, welche gemall des Paragraph 2, Absatz 2 und 3 der
Einstufungsverordnung zum BPGG mit einem fixen Zeitwert von 10 Stunden monatlich veranschlagt wird. Im
Fragebogen gab die Beschwerdefuhrerin an, dass sowohl sie als auch die Pflegekraft jeweils 15 Stunden monatlich
dafur aufwenden. In Anbetracht des Umstandes, dass die Pflegekraft im gemeinsamen Haushalt mit der zu pflegenden
Mutter der Beschwerdefuhrerin lebt und die Reinigung der Wohnung und die Durchfiihrung von Hausarbeit
ausdrucklich Teil des Pflegevertrages ist, ist davon auszugehen, dass diese Betreuungsleistung ausschlie3lich von der
Pflegekraft verrichtet wird. Ein Uberschreiten des Fixwertes ist nicht anzunehmen.

Die Pflegeverrichtung ,Pflege der Leib- und Bettwasche” wird gemald des § 2 Abs. 2 und 3 der Einstufungsverordnung
zum BPGG mit einem fixen Zeitwert von 10 Stunden monatlich veranschlagt. Die Beschwerdeflhrerin hat angegeben,
dass von der Pflegekraft monatlich 6 und von ihr monatlich 4 Stunden fir die Hilfsverrichtung aufgewendet werden. In
Anbetracht des in der Einstufungsverordnung vorgesehenen Wertes betreffend diese Hilfsverrichtung kann im
Ergebnis ein von der Beschwerdefiihrerin erbrachter Aufwand im Umfang von einem fixen Zeitwert von 4 Stunden
monatlich als plausibel erachtet werden.Die Pflegeverrichtung ,Pflege der Leib- und Bettwasche” wird gemal3 des
Paragraph 2, Absatz 2 und 3 der Einstufungsverordnung zum BPGG mit einem fixen Zeitwert von 10 Stunden
monatlich veranschlagt. Die Beschwerdefiihrerin hat angegeben, dass von der Pflegekraft monatlich 6 und von ihr
monatlich 4 Stunden fur die Hilfsverrichtung aufgewendet werden. In Anbetracht des in der Einstufungsverordnung
vorgesehenen Wertes betreffend diese Hilfsverrichtung kann im Ergebnis ein von der Beschwerdeflhrerin erbrachter
Aufwand im Umfang von einem fixen Zeitwert von 4 Stunden monatlich als plausibel erachtet werden.

Zur Hilfsverrichtung ,Beheizung des Wohnraumes inklusive Herbeischaffung von Heizmaterial” kann festgehalten
werden, dass laut § 2 Abs. 2 und 3 der Einstufungsverordnung zum BPGG mit einem fixen Zeitwert von 10 Stunden
monatlich gerechnet werden kann. Die Mutter der Beschwerdefiihrerin lebt in einem Mehrparteienhaus mit einer
Elektroheizung, welche sie direkt in der Wohnung bedienen kann und daher liegt flr diese Verrichtungen kein
Pflegebedarf vor. Zudem wird auf den Umstand verwiesen, dass die Pflegekraft dort wohnhaft ist und im Bedarfsfall
woh!l die Bedienung der Heizung Ubernehmen kann.Zur Hilfsverrichtung ,Beheizung des Wohnraumes inklusive
Herbeischaffung von Heizmaterial” kann festgehalten werden, dass laut Paragraph 2, Absatz 2 und 3 der
Einstufungsverordnung zum BPGG mit einem fixen Zeitwert von 10 Stunden monatlich gerechnet werden kann. Die
Mutter der Beschwerdeflhrerin lebt in einem Mehrparteienhaus mit einer Elektroheizung, welche sie direkt in der
Wohnung bedienen kann und daher liegt fur diese Verrichtungen kein Pflegebedarf vor. Zudem wird auf den Umstand
verwiesen, dass die Pflegekraft dort wohnhaft ist und im Bedarfsfall wohl die Bedienung der Heizung Gbernehmen
kann.

~Mobilitatshilfe im weiteren Sinn” ist eine Pflegeverrichtung, welche gemaR § 2 Abs. 2 und 3 der Einstufungsverordnung
zum BPGG mit einem fixen Zeitwert von 10 Stunden monatlich fixiert ist. Die Beschwerdeflhrerin hat angegeben, dass
diese im Monat 20 Stunden und die Pflegekraft im Monat 5 Stunden fur diese Hilfsverrichtung aufwenden wirden. In
Anbetracht zum gemeinsamen Haushalt mit der Pflegefachkraft ist jedenfalls davon auszugehen, dass diese die zu
pflegende Mutter bei Wegen auRRer Haus im angegebenen Ausmal3 begleitet, dennoch kann im Ergebnis ein von der
Beschwerdefiihrerin  erbrachter Aufwand im Umfang 5 Stunden monatlich als plausibel erachtet
werden.,Mobilitatshilfe im weiteren Sinn” ist eine Pflegeverrichtung, welche gemald Paragraph 2, Absatz 2 und 3 der
Einstufungsverordnung zum BPGG mit einem fixen Zeitwert von 10 Stunden monatlich fixiert ist. Die
Beschwerdefiihrerin hat angegeben, dass diese im Monat 20 Stunden und die Pflegekraft im Monat 5 Stunden fir
diese Hilfsverrichtung aufwenden wuirden. In Anbetracht zum gemeinsamen Haushalt mit der Pflegefachkraft ist
jedenfalls davon auszugehen, dass diese die zu pflegende Mutter bei Wegen auBer Haus im angegebenen Ausmal
begleitet, dennoch kann im Ergebnis ein von der BeschwerdefUhrerin erbrachter Aufwand im Umfang 5 Stunden
monatlich als plausibel erachtet werden.

Die Pflegeverrichtung ,Motivationsgesprache” gemall § 4 Abs. 1 der Einstufungsverordnung zum BPGG ist die
Anleitung sowie die Beaufsichtigung von Menschen mit geistiger oder psychischer Behinderung bei der Durchfuhrung
der in 88 1 und 2 angeflhrten Verrichtungen der Betreuung und Hilfe zu unterstitzen. Im Fragebogen gab die
Beschwerdefiihrerin an, dass sie fur Motivationsgesprachen 30 Stunden pro Monat aufwende. Motivationsgesprache
sollen in Entsprechung der Einstufungsverordnung die pflegende Person in die Lage versetzen, Verrichtungen wie in



der Einstufungsverordnung genannt, selbststandig zu verrichten. Durch diese Motivationsgesprache sollen andere
pflegerelevante Tatigkeiten selbststandig vorgenommen werden kdnnen. Dabei sind keine Gesprache gemeint, bei
welchem einem zB von der pflegenden Person Sachen aus der Vergangenheit erzahlt werden und auch alle weiteren
Situation wo man passiver Zuhérer ist sind davon nicht umfasst. Es ist diesbezlglich auf die Entscheidungen des OGH
10 ObS 319/00k und 10 ObS 281/02z zu verweisen, die eine ausjudizierte Definition, was unter Motivationsgesprachen
zu verstehen ist, enthalten. Es wurden zwar seitens der Beschwerdeflhrerin keine Angaben getatigt, welche
pflegerelevanten Tatigkeiten durch diese Gesprache selbstandig vorgenommen werden kénnen. Dennoch wurde der
Beschwerdefiihrerin ein Zeitaufwand fur die Durchfihrung von Motivationsgesprache im Ausmal von 20 Minuten
taglich, also 10 Stunden monatlich anerkannt. Insgesamt ergibt sich sohin ein Pflegeaufwand von 39 Stunden
monatlich fur die Beschwerdefiihrerin. Die Pflegeverrichtung ,Motivationsgesprache” gemafl Paragraph 4, Absatz eins,
der Einstufungsverordnung zum BPGG ist die Anleitung sowie die Beaufsichtigung von Menschen mit geistiger oder
psychischer Behinderung bei der Durchfiihrung der in Paragraphen eins und 2 angeflhrten Verrichtungen der
Betreuung und Hilfe zu unterstitzen. Im Fragebogen gab die Beschwerdeflhrerin an, dass sie flr
Motivationsgesprachen 30 Stunden pro Monat aufwende. Motivationsgesprache sollen in Entsprechung der
Einstufungsverordnung die pflegende Person in die Lage versetzen, Verrichtungen wie in der Einstufungsverordnung
genannt, selbststandig zu verrichten. Durch diese Motivationsgesprache sollen andere pflegerelevante Tatigkeiten
selbststandig vorgenommen werden kdnnen. Dabei sind keine Gesprache gemeint, bei welchem einem zB von der
pflegenden Person Sachen aus der Vergangenheit erzahlt werden und auch alle weiteren Situation wo man passiver
Zuhorer ist sind davon nicht umfasst. Es ist diesbezlglich auf die Entscheidungen des OGH 10 ObS 319/00k und 10 ObS
281/02z zu verweisen, die eine ausjudizierte Definition, was unter Motivationsgesprachen zu verstehen ist, enthalten.
Es wurden zwar seitens der Beschwerdefuihrerin keine Angaben getatigt, welche pflegerelevanten Tatigkeiten durch
diese Gesprache selbstandig vorgenommen werden kdnnen. Dennoch wurde der Beschwerdeflhrerin ein Zeitaufwand
far die Durchfuhrung von Motivationsgesprache im AusmalR von 20 Minuten taglich, also 10 Stunden monatlich
anerkannt. Insgesamt ergibt sich sohin ein Pflegeaufwand von 39 Stunden monatlich fir die Beschwerdefuhrerin.

Zudem ist anhand der Angaben der Beschwerdeflhrerin im Fragebogen vom 13.02.2023 ersichtlich, dass der von der
Beschwerdefiihrerin angefuhrte Pflegeaufwand der 24h-Pflegerinnen von durchschnittlich 20 Stunden taglich bereits
den im pflegerischen Gutachten vom 18.01.2020 festgestellten Pflegeaufwand von 193 Stunden pro Monat erheblich
Ubersteigt und dieser insofern abgedeckt ist. Insofern bleibt Hierzu ist nochmals auf die zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach unter Heranziehung der Einstufungsverordnung nach dem
Bundespflegegeldgesetz bei der Ermittlung der Anzahl der Pflegestunden, nur jene Zeiten zu bericksichtigen sind, in
denen tatsachlich notwendige Leistungen der Betreuung und Hilfe erbracht werden und bei der Frage, um welche
Verrichtungen es sich dabei handelt und welcher zeitliche Aufwand damit jeweils verbunden ist, an Hand der
Regelungen des BPGG und der dazu ergangenen Einstufungsverordnung vorzugehen ist (vgl. VWGH 19.01.2017, Ro
2014/08/0082 mit Verweis auf Ro 2014/08/0084).Zudem ist anhand der Angaben der Beschwerdeflhrerin im
Fragebogen vom 13.02.2023 ersichtlich, dass der von der Beschwerdeflhrerin angefiihrte Pflegeaufwand der 24h-
Pflegerinnen von durchschnittlich 20 Stunden taglich bereits den im pflegerischen Gutachten vom 18.01.2020
festgestellten Pflegeaufwand von 193 Stunden pro Monat erheblich Ubersteigt und dieser insofern abgedeckt ist.
Insofern bleibt Hierzu ist nochmals auf die zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach unter
Heranziehung der Einstufungsverordnung nach dem Bundespflegegeldgesetz bei der Ermittlung der Anzahl der
Pflegestunden, nur jene Zeiten zu berlcksichtigen sind, in denen tatsachlich notwendige Leistungen der Betreuung
und Hilfe erbracht werden und bei der Frage, um welche Verrichtungen es sich dabei handelt und welcher zeitliche
Aufwand damit jeweils verbunden ist, an Hand der Regelungen des BPGG und der dazu ergangenen
Einstufungsverordnung vorzugehen ist vergleiche VwGH 19.01.2017, Ro 2014/08/0082 mit Verweis auf Ro
2014/08/0084).

DarUber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass bei genauerer Betrachtung der Angaben der Beschwerdefihrerin,
insbesondere in der Darstellung des individuellen Tagesablaufes bzw. in der Beschwerde auch Pflegetatigkeiten
angefuhrt werden, die nicht als mal3geblicher Pflegeaufwand berUcksichtigt werden kénnen. So sind insbesondere
Gesprache, gemeinsames Spielen oder Fernsehen nicht in der Einstufungsverordnung zum BPGG enthalten, die zur
Ermittlung des Pflegeaufwandes maligeblich ist. Auch die von der Beschwerdeflhrerin angegebenen
Motivationsgesprache sind - trotz deren Berlcksichtigung durch die belangte Behdérde - nicht als
Motivationsgesprache iSd § 4 Abs. 2 Einstufungsverordnung zu qualifizieren, da diese das Vorliegen einer psychischen
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oder geistigen Behinderung der zu pflegenden Person voraussetzen (vgl. OGH RS0065213). Dartber hinaus ist darauf
hinzuweisen, dass bei genauerer Betrachtung der Angaben der Beschwerdefuhrerin, insbesondere in der Darstellung
des individuellen Tagesablaufes bzw. in der Beschwerde auch Pflegetatigkeiten angefihrt werden, die nicht als
malgeblicher Pflegeaufwand bertcksichtigt werden kénnen. So sind insbesondere Gesprache, gemeinsames Spielen
oder Fernsehen nicht in der Einstufungsverordnung zum BPGG enthalten, die zur Ermittlung des Pflegeaufwandes
mafgeblich ist. Auch die von der Beschwerdefihrerin angegebenen Motivationsgesprache sind - trotz deren
Bertcksichtigung durch die belangte Behdrde - nicht als Motivationsgesprache iSd Paragraph 4, Absatz 2,
Einstufungsverordnung zu qualifizieren, da diese das Vorliegen einer psychischen oder geistigen Behinderung der zu
pflegenden Person voraussetzen vergleiche OGH RS0065213).

Da eine erhebliche Beanspruchung der Arbeitskraft der Beschwerdefiihrerin zur Erfillung der tatsachlich notwendigen
Leistungen der Betreuung und Hilfe nicht festgestellt werden konnte, ist die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Im vorliegenden Fall ergibt sich jedoch bereits aus den eigenen Angaben der Beschwerdefihrerin, dass ihre
Arbeitskraft durch die Pflege ihrer Mutter nicht erheblich beansprucht wurde. Sie erstattete auch kein konkretes
Vorbringen betreffend die besonderen Griinde daflr, dass sie trotz Beiziehung einer 24-Stunden-Pflegekraft einen Teil
der Pflegetatigkeiten selbst verrichten muss.

3.4. Zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemalR Abs. 3 hat der Beschwerdeflihrer die
Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. Gemald Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufiihren. GemaR Absatz 3, hat der Beschwerdeflihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen
werden. GemalR Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemald Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fUr diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und
war auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen (VwGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der
Verhandlung stehen hier auch Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht
entgegen. Der fur diesen Fall maligebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet
werden. In der Beschwerde wurden keine zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen (VwGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen
von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
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Europaischen Union nicht entgegen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (s. die unter 3.2. angefiihrte
Judikatur zur Beiziehung einer 24-Stunden Pflegekraft und zur erheblichen Beanspruchung der Arbeitskraft iSd 8 18b
ASVG); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (s. die unter 3.2. angefihrte
Judikatur zur Beiziehung einer 24-Stunden Pflegekraft und zur erheblichen Beanspruchung der Arbeitskraft iSd
Paragraph 18 b, ASVG), weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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