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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate

Dr. Schubert, Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Graf als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die
Beschwerde des | gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 12.
September 1988, ZI. GA 5-2068/88, betreffend Eintragung eines steuerfreien Betrages auf der Lohnsteuerkarte fur das
Kalenderjahr 1987 wegen auBergewohnlicher Belastung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.660,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Der Beschwerdefuhrer ist bei der X-Bank als technischer Abteilungsleiter beschaftigt. Mit Antrag vom 16. Oktober 1987
machte er beim Finanzamt die Hingabe einer Heiratsausstattung an seinen Sohn in Hohe von S 150.000,-- als
auBergewohnliche Belastung gemal? 8 34 EStG geltend. Sein Sohn habe sich am 4. September 1987 verehelicht. Eine
Bestatigung des Sohnes Uber den Empfang der Heiratsausstattung war dem Antrag angeschlossen.

Das Finanzamt ersuchte den Beschwerdefihrer als "Bestatigung tber den Geldflul3 von S 150.000,-- Kontoauszug bzw.
Sparbuch" vorzulegen.

Der Beschwerdeflhrer verwies in Beantwortung dieses Vorhaltes auf ein Schreiben seiner Ehegattin, die dem Sohn
ebenfalls eine Heiratsausstattung gegeben, den Betrag (S 100.000,--) als auRergewdhnliche Belastung geltend gemacht
und vom Finanzamt einen gleichen Vorhalt bekommen hatte. In diesem Schreiben hatte die Ehegattin des
Beschwerdefiihrers dem Finanzamt mitgeteilt, dal3 sie sich kurz vor Hingabe der Heiratsausstattung an ihren Sohn
beim zustandigen Referenten im Finanzamt erkundigt habe, ob eine Empfangsbestatigung ihres Sohnes als Unterlage
far die Geltendmachung der Heiratsausstattung als aulRergewdhnliche Belastung genuge. Dies sei bejaht worden.
Hatte man ihr gesagt, dal sie den Geldflull nachweisen musse, so hatte sie den Betrag auf das Konto ihres Sohnes
Uberwiesen. Sie habe im Jahr 1987 Uber ein monatliches Nettoeinkommen von S 16.000,-- verfigt. Es bedlrfe wohl
keines besonderen Nachweises, dafl3 sie dadurch in die Lage versetzt gewesen sei, in relativ kurzer Zeit den Betrag von
S 100.000,-- zusammenzusparen. DaR sie den Betrag zu Hause angesammelt und so auf Zinsen verzichtet habe, sei
darauf zurtickzufuhren, daB sie in ihrer "Einstellung zu Geldangelegenheiten ein etwas grofRziuigiger Mensch" sei und
darin einen Vorteil erblickt habe, die Ubergabe des Betrages jederzeit zu Hause vornehmen zu kénnen.

Der Beschwerdefiihrer schlof3 sich diesem Schreiben seiner Ehegattin "sinngemald an" und erganzte es mit dem Zusatz,
dald sein Nettoverdienst im Jahre 1987 bis zur Hochzeit seines Sohnes mehr als S 310.000,-- betragen habe.

Das Finanzamt wies den Antrag mit der Begrindung ab, daR kein belegmaRiger Nachweis Uber die tatsachliche
Hingabe der Heiratsausstattung erbracht worden sei.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung. Es sei unrichtig, dal kein belegmaRiger Nachweis fir die Hingabe der
Heiratsausstattung erbracht worden sei. Er habe seinem diesbezlglichen Antrag eine schriftliche Empfangsbestatigung
seines Sohnes beigefugt.

Die belangte Behorde wies die Berufung ab.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde begrindet den angefochtenen Bescheid damit, dal mit einer Bestatigung des Sohnes allein
"nicht das Auslangen gefunden werden kann". Dies ergebe sich aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
wonach Vertrage zwischen nahen Angehdrigen steuerlich nur anzuerkennen seien, wenn sie nach aul3en ausreichend
zum Ausdruck kommen, weil sonst steuerliche Folgen willkurlich herbeigefuhrt werden kénnten. Gerade die Hingabe
von Heiratsausstattungen sei von Gefalligkeitsbescheinigungen bzw. milRbrauchlicher Inanspruchnahme von
Steuerbegunstigungen gekennzeichnet. Auch widerspreche es den Erfahrungen des taglichen Lebens, "daR ein
51jahriger Angestellter der X-Bank .... S 150.000,-- zu Hause aufbewahrt".

Der Beschwerdefuhrer wendet zundchst ein, es gebe keinen Erfahrungssatz, dald Aussagen oder Beurkundungen von
Verwandten grundsatzlich zugunsten ihrer nahen Angehdrigen unrichtig sein mussen. Es ware der belangten Behérde
frei gestanden, den Sohn des Beschwerdefuhrers als Zeugen einzuvernehmen bzw. eine allféllige Entschlagung gemald
§ 171 BAO der freien Beweiswurdigung zu unterziehen.

Mit diesem Vorbringen ist der BeschwerdefUhrer im Recht. Das Finanzamt hat trotz Vorliegens einer schriftlichen
Empfangsbestatigung des Sohnes des Beschwerdeflhrers die Hingabe der Heiratsausstattung mit der lapidaren
Feststellung als nicht erwiesen angenommen, dafR "ein belegmaBiger Nachweis" daruber nicht erbracht werden
konnte. In seiner Berufung hat der Beschwerdeflihrer auf die Bestatigung seines Sohnes hingewiesen. Ohne auf die
Aussagekraft dieser Bestatigung einzugehen, hat die belangte Behorde die Berufung abgewiesen. Sie meint, es liege
klar auf der Hand, daf? ein solches Beweismittel nicht gentige und gibt damit zu erkennen, daf3 sie ganz allgemein der
Auffassung ist, Bestatigungen von Kindern Uber den Empfang einer Heiratsausstattung hatten keine Beweiskraft. Eine
solche Vermutung 3Bt sich weder mit allgemeinem menschlichem Erfahrungsgut noch mit den Denkgesetzen
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begrinden. Sie vermag eine Beweiswirdigung im Einzelfall nicht zu ersetzen. An einer solchen mangelt es aber im
Beschwerdefall. Die belangte Behorde gibt keine Begrindung dafir, warum sie am Wahrheitsgehalt der Bestatigung
des Sohnes des Beschwerdefuhrers zweifelt, obwohl damit lediglich die Einhaltung einer gesetzlichen Verpflichtung des
Beschwerdefiihrers seinem Sohn gegentber dokumentiert wird (8 1231 ABGB) und es keineswegs als unublich
bezeichnet werden kann, daR ein GroRteil der Eltern dieser Verpflichtung ihren Kindern gegentber entspricht.

Der belangten Behorde kann auch nicht gefolgt werden, wenn sie sich auf jene Kriterien beruft, die der Gerichtshof in
standiger Rechtsprechung fur die steuerliche Anerkennung von Vertragsgestaltungen zwischen nahen Angehdrigen als
mafgebend bezeichnet hat. Zu Recht weist der Beschwerdeflihrer darauf hin, dal in der Erflllung der gesetzlichen
Verpflichtung zur Hingabe einer Heiratsausstattung keine Vertragsgestaltung unter nahen Angehdrigen erblickt

werden kann.
Lediglich in einem Punkt ist der belangten Behdrde zuzustimmen:

Es ist tatsachlich nicht sehr glaubwirdig, dal3 ein leitender Bankangestellter einen Geldbetrag von S 150.000,--
allmahlich zu Hause in bar anspart, um ihn spater seinem Sohn als Heiratsausstattung Ubergeben zu kdnnen. Auch die
Begrindung fur eine solche Vorgangsweise, als "groRRzugiger Mensch" gerne auf Zinsen zu verzichten, um den
angesammelten Betrag jederzeit Ubergeben zu kénnen, vermag nicht zu Uberzeugen, zumal auch ein zu Hause

aufbewahrtes Sparbuch jederzeit Ubergeben werden kann.

Die belangte Behodrde hat dieses Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu Recht als unglaubwiirdig bezeichnet. Das
berechtigte sie aber nicht zu dem Schluf3, dal3 der Beschwerdefiihrer seinem Sohn Gberhaupt keine Heiratsausstattung
gegeben habe.

Uberlegungen und entsprechende Feststellungen in der Richtung, daR die Heiratsausstattung moglicherweise aus
Mitteln stammte, die der Beschwerdeflhrer vor dem Jahr 1987 angespart hatte, - derartige Feststellungen waren einer
Berucksichtigung der Heiratsausstattung als auBergewohnliche Belastung nach der hg. Rechtsprechung
entgegengestanden (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 12. April 1983, ZI. 82/14/0229, und vom 15. Marz 1988, ZI.
87/14/0071) - wurden von der belangten Behorde nicht angestellt bzw. nicht getroffen.

Der angefochtene Bescheid erweist sich somit als rechtswidrig infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
(mangelhafte Beweiswirdigung und unvollstandige Sachverhaltsermittlung) und war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3
VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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