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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Mag. Onder,
Dr. Puck, Dr. Waldner und Dr. Novak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Regierungskommissar Mag. Kirchner,
Uber die Beschwerde des A und der B, der C, des D und der E gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung
vom 24. Janner 1990, ZI. 16/02-418/30-1989, betreffend Entfernungsauftrag nach dem Salzburger Naturschutzgesetz,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefliihrer haben dem Land Salzburg Aufwendungen in der H6he von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 24. Janner 1990 wurde den
Beschwerdefiihrern gemafd § 39 Abs. 1 in Verbindung mit 8 49 Abs. 1 des Salzburger Naturschutzgesetzes 1977, LGBI.
Nr 86, und § 2 Abs. 1 der Seenschutzverordnung 1971, LGBI. Nr. 77, aufgetragen, die auf dem Grundsttck Nr. n1, KG F,
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"im Marz 1979 (Erneuerung der Seitenwande) bzw. im Oktober 1980 (Erneuerung des Daches)" ohne die hiefur
erforderliche naturschutzbehoérdliche Bewilligung errichtete Hutte, mit Ausnahme des Fundamentes, binnen
Monatsfrist ab Rechtskraft dieses Bescheides zu entfernen.

Die Behdrde nahm als erwiesen an, daf} das Betonfundament bereits im Zuge der Errichtung der friheren Hutte im
Jahre 1956 hergestellt worden sei. 1979 seien die bestehenden Grundmauern (ohne VergréRerung des Umrisses)
ausgebessert und die Seitenwande erneuert, 1980 sei das Pultdach durch ein Satteldach ersetzt worden. Diese
MaRnahmen seien von G, A, B und C durchgefihrt und von den damaligen Grundeigentimern D und E geduldet
worden. Fur diese MaBnahmen ware, wie sich aus der (im rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren gegen G zur Frage
der Erforderlichkeit einer Baubewilligung) eingeholten Stellungnahme der Abteilung 1 der belangten Behdrde vom 5.
Juli 1982 ergebe, eine Baubewilligung einzuholen und daher gemal3 der damals noch in Geltung gestandenen
Seenschutzverordnung 1971 vorher die Zustimmung der Landesregierung vom Standpunkt des Naturschutzes zu
erwirken gewesen. Die Erforderlichkeit einer Baubewilligung ergebe sich daraus, daR es sich hier um einen Neubau der
Hatte handle, weil die alte Hitte bis auf die Grundmauern abgetragen und durch Erneuerung der Seitenwande und
Austausch des Pultdaches durch ein Satteldach wieder errichtet worden sei. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrer gehe es hier nicht blof um die Instandsetzung der friheren Hitte, umfasse doch der Begriff der
Instandsetzung nur die Ausbesserung jeweils beschadigter Teile oder die Ersetzung einzelner Bausubstanzen, um diese
Teile wieder in einen den Anforderungen entsprechenden Zustand zu versetzen. Mangels einer
naturschutzbehordlichen Bewilligung sei die Entfernung der 1979/1980 errichteten Hitte aufzutragen gewesen. Hievon
ausgenommen sei das bereits 1956 hergestellte Betonfundament, weil nach der Ubergangsbestimmung des § 49 Abs.
3 des Salzburger Naturschutzgesetzes 1977 in Ansehung von MaBnahmen, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
(1. Juli 1978) gesetzt worden seien, naturschutzbehdrdliche Auftrage nur innerhalb von drei Jahren ab dessen
Inkrafttreten zuldssig gewesen seien.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der gegen diesen Bescheid von den Beschwerdefiihrern
erhobenen Beschwerde mit BeschluR vom 18. Juni 1990, B 338/90, ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab.

Die Beschwerdefiihrer machen in ihrer auftragsgemald erganzten Beschwerde Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und begehren deshalb die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides. Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift mit dem Antrag auf Abweisung der
Beschwerde erstattet und die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 39 Abs. 1 des (mit 1. Juli 1978 zur Ganze in Kraft getretenen) Salzburger Naturschutzgesetzes 1977 bestimmt:

"Werden Malinahmen, die nach diesem Gesetz oder einer auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnung
untersagt oder bewilligungs- oder anzeigepflichtig sind, ohne Ricksicht hierauf oder in einer anderen Weise, als dies
der erteilten Bewilligung oder Berechtigung entspricht, ausgefuhrt, so kann die Naturschutzbehdrde von demjenigen,
der die Mallnahmen veranlalt, gesetzt oder diese als Verflgungsberechtigter geduldet hat, auf seine Kosten die
Beseitigung, die Herstellung des friheren bzw. des bewilligten oder angezeigten Zustandes in der von ihr als
sachgemal bezeichneten Weise verlangen...".

Gemall &8 49 Abs. 1 des Salzburger Naturschutzgesetzes 1977 gelten Verordnungen auf Grund des Salzburger
Naturschutzgesetzes 1957, mit denen unter anderem Landschaftschutzgebiete festgelegt wurden (88 23 und 28), bis
zur Erlassung entsprechender Verordnungen auf Grund der Bestimmungen dieses Gesetzes vorlaufig als gesetzliche
Vorschriften weiter. Verwaltungsakte auf Grund dieser Schutzvorschriften sind in sinngemaBer Anwendung der
Bestimmungen dieses Gesetzes zu setzen. Hiebei tritt bei Landschaftschutzgebieten an die Stelle der Zustimmungs- die
Bewilligungspflicht gemald § 14.

Gemald 8 2 Abs. 1 der auf Gesetzesstufe gehobenen Seenschutzverordnung 1971 ist in den in 8 1 bezeichneten
Landschaftsschutzgebieten unter anderem bei Bauflhrungen vor Einholung der Baubewilligung die Zustimmung der
Landesregierung vom Standpunkt des Naturschutzes zu erwirken.

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens steht auBer Streit, dalR die im Spruch des
angefochtenen Bescheides bezeichneten MaRnahmen in den Jahren 1979 und 1980 von den drei erstgenannten



Beschwerdefiihrern (gemeinsam mit G) durchgefuhrt und von den beiden letztgenannten Beschwerdefihrern als
Grundeigentimern geduldet wurden. AuBer Streit steht ferner, dall das gegenstandliche Objekt im
Landschaftschutzgebiet X-See gelegen ist und dall die im Spruch genannten MalBnahmen ohne
naturschutzbehdordliche Bewilligung vorgenommen worden sind.

Strittig ist, ob es einer solchen Bewilligung tUberhaupt bedurfte. Dazu bringen die Beschwerdeflhrer zunachst vor, es
handle sich bei den in Rede stehenden MalBnahmen nicht um eine im Sinne des § 2 Abs. 1 der Seenschutzverordnung
1971 bewilligungspflichtige Bauflihrung. Die in der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze zur Unterscheidung
zwischen Ausbesserungs- und Instandsetzungsarbeiten einerseits und baulichen Verdanderungen, die als Neubau
anzusehen seien, anderseits kdnnten nicht in gleicher Weise auf Holzhitten angewendet werden. Bei ihnen miRten
infolge schnellerer Verwitterung einzelne Teile wesentlich friher ersetzt werden, wobei hiefir eine Baubewilligung
nicht erforderlich sei. Letzteres gelte auch dann, wenn - statt einzelne Bretter oder Holzer zu erneuern - zugewartet
werde, bis etwa eine ganze Wand oder ein ganzes Dach ersetzt werden kdnne. Da in den Jahren 1979/1980 lediglich
schadhafte Teile der urspringlichen Hitte ersetzt worden seien, habe sich eine Baubewilligung erlbrigt. Das Aussehen
der Hutte sei nur hinsichtlich des Daches gedandert worden; das aber sei mit dem "zustandigen Naturschutzbeamten"
besprochen worden.

Die Auffassung der Beschwerdefuhrer, es handle sich bei der in den Jahren 1979/1980 vorgenommenen Baufihrung
um bewilligungsfreie Ausbesserungs- und Instandsetzungsarbeiten, kann nicht geteilt werden. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem von der belangten Behdrde zitierten, zum Salzburger Baugesetz ergangenen
Erkenntnis vom 13. Mai 1982, ZI. 81/06/0008, ausgefihrt hat, schliel3t die véllige Ersetzung der Bausubstanz einer
Anlage die Annahme einer bloBen Instandsetzung derselben aus. Zum Begriff der Instandsetzung gehort es namlich,
daB nur jeweils schadhafte Teile durch Ausbesserung der Schaden oder durch Ersetzung einzelner Bausubstanzen
wieder in einen den Anforderungen entsprechenden Zustand versetzt werden, nicht aber die gesamte Anlage beseitigt
und durch eine gleichartige neue Anlage ersetzt wird. Gerade darum handelt es sich aber im vorliegenden Fall.

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid festgestellt, dal3 die alte Hutte bis auf die Grundmauern
abgetragen und durch Erneuerung der Seitenwande und Austausch des bestehenden Pultdaches durch ein Satteldach
wieder errichtet wurde. Diese Sachverhaltsannahme stitzt die belangte Behérde auf die Stellungnahme ihrer
Abteilung 1 vom 5. Juli 1982, in der unter Hinweis auf im Akt erliegende Fotos und Schriftstlicke (Beilagen zu dem von
G fur samtliche Besitzer der Hutte gestellten Antrag vom 23. Februar 1979 betreffend naturschutzbehordliche
Bewilligung) ausgefuihrt wurde, es handle sich bei den sogenannten Sanierungsarbeiten um einen effektiven Neubau
des Objektes, da samtliche Seitenwande beseitigt, auch die Fundamente neu erstellt bzw. nach au3en hin erneuert
und ein vollig neues Dach errichtet worden sei. In der Baubeschreibung vom 13. November 1978 heif3t es, dal eine
Sanierung der Hutte in Form von Ausbesserungen nicht mehr durchgefiihrt werden kénne und daher eine neue Hutte
aufgestellt werden musse. Laut Schreiben des G vom 22. Februar 1979 sei von den Besitzern der Hutte beschlossen
worden, die baufallige Hutte abzutragen und die bestehenden Betonfundamente neu einzuschalen. Weiters heilt es
dort, da ein Ausbessern der morschen Hutte so gut wie unmaglich sei, sollte moglichst rasch eine neue mit denselben
Ausmalen und derselben Form wieder errichtet werden. In ihrer Stellungnahme vom 30. April 1987 duRerten sich die
Beschwerdefiihrer dahin, daf3 aus 6konomischen Griinden der Gesamterneuerung eines Holzbauwerkes der Vorzug
vor der "Ausbesserung einzelner Balken oder Bretter" zu geben sei. Aulerdem seien zuerst die Wande des Objektes
und dann erst das Dach ausgetauscht worden. In einer solchen Vorgangsweise liege bei einer Holzhltte im
Unterschied zu anderen Bauwerken eindeutig eine Instandsetzung und nicht ein Neubau. Im Hinblick auf diese ihr
vorliegenden AuRerungen konnte die belangte Behérde unbedenklich feststellen, es liege ein effektiver Neubau des
Objektes vor, und diesen Sachverhalt rechtlich dahin werten, dafl3 von einer bewilligungsfreien Instandsetzung keine
Rede sein konne. Entgegen der Meinung der Beschwerdefihrer kommt es hiebei weder auf die Art des verwendeten
Baumaterials (hier: Holz) noch darauf an, dal3 die neue Hutte nicht in einem Zug, sondern in zwei Abschnitten errichtet

wurde.

Der in diesem Zusammenhang geduRerte Vorwurf der Ubernahme der Ermittlungsergebnisse eines anderen
Verwaltungsverfahrens und des Unterbleibens einer eigenen Ermittlungstatigkeit bzw. eines Ermittlungsverfahrens ist
nicht berechtigt. Der belangten Behdrde war es nicht verwehrt, die Ermittlungsergebnisse des gegen G gefluhrten
Verfahrens betreffend Entfernung der gegenstandlichen Hutte auch im vorliegenden Fall heranzuziehen (vgl. etwa die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. September 1980, Slg. 10228/A, und vom 26. Juni 1990, ZI.



89/11/0245). Den Beschwerdefuhrern wurde dazu Parteiengehdr gewahrt. Weiterer Ermittlungen bedurfte es zur
Klarstellung des hier mal3gebenden Sachverhaltes nicht. Insbesondere bedurfte es keiner Ermittlungen daruber, "ob
durch die Erneuerung der gegenstandlichen Hutte das Landschaftsbild am Ufer des X-Sees beeintrachtigt wurde" (und
daher entgegen der Meinung der Beschwerdefuhrer auch keiner Feststellungen hiertiber). Denn darauf kommt es nach
dem hier angewendeten Tatbestand des 8 39 Abs. 1 des Salzburger Naturschutzgesetzes 1977 nicht an. Diese Frage
ware erst in einem allfalligen Bewilligungsverfahren zu prufen.

Nach Meinung der Beschwerdeflhrer bestehe fur die gegenstandliche Hutte auch deshalb keine naturschutzrechtliche
Bewilligungspflicht, weil sich diese nicht auf die "Erneuerung" bereits bestehender Bauten "ohne Veranderung der
duBeren Gestalt" beziehen kénne; dadurch werde das Landschaftsbild in keiner Weise nachteilig beeinfluRt. Dabei
lassen die Beschwerdeflihrer zum einen auBer acht, daB § 2 Abs. 1 der Seenschutzverordnung 1971 von
"Bauflhrungen" schlechthin spricht und nicht etwa danach unterscheidet, ob es sich um Neu- oder Ersatzbauten
handelt. Zum anderen ist ihnen entgegenzuhalten, dafd im Hinblick auf die veranderte Dachform (Sattel- statt Pultdach)
keine Rede von einer Erneuerung der Hitte "ohne Verdnderung der dufReren Gestalt" sein kann.

Die Beschwerdefihrer bestreiten schlieBlich die Bewilligungsbedurftigkeit der in Rede stehenden Bauflhrung mit der
Behauptung, das Salzburger Naturschutzgesetz 1977 enthalte keine Bestimmungen Uber ein (bedingtes) Bauverbot in
Landschaftschutzgebieten, es beziehe sich nicht auf die Errichtung von Bauwerken, sondern sehe in seinem § 14
lediglich vor, daR in einer Landschaftschutzverordnung die einer naturschutzbehdérdlichen Bewilligung bedurftigen
MalRnahmen anzufiihren seien. Damit stellen die Beschwerdefihrer der Sache nach in Frage, ob es sich bei den
gegenstandlichen MalRnahmen Uberhaupt um solche handelt, die im Sinne des § 39 Abs. 1 "nach diesem Gesetz"
bewilligungspflichtig sind. (Das Tatbestandselement "nach einer auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnung"
kommt hier nicht in Betracht, weil insoweit Verordnungen erst nach der gegenstandlichen BauflUhrung erlassen
worden sind.)

Richtig ist zwar, daB die Landschaftsschutzgebiete betreffenden §8§ 12 bis 14 des Salzburger Naturschutzgesetzes 1977
selbst keine MaRBnahmen nennen, die einer Bewilligung bedirfen; dies bleibt gemal & 14 Abs. 1 den
Landschaftsschutzverordnungen Uberlassen. Die aufgeworfene Frage ist aber deshalb zu bejahen, weil "nach diesem
Gesetz" bewilligungspflichtig auch solche Malinahmen sind, die in den durch dieses Gesetz auf Gesetzesstufe
gehobenen Verordnungen angefihrt werden. In Ansehung derartiger Malinahmen kommt namlich § 49 Abs.1 dritter
Satz des Salzburger Naturschutzgesetzes 1977 zum Tragen, wonach bei Landschaftsschutzgebieten an die Stelle der
Zustimmungs- die Bewilligungspflicht gemal & 14 tritt. Aus dieser Regelung folgt, dal die in den besagten
Landschaftsschutzverordnungen (hier: die Seenschutzverordnung 1971) als zustimmungspflichtig erklarten
MalRnahmen der Bewilligungspflicht nach dem Salzburger Naturschutzgesetz 1977 unterliegen, somit "nach diesem
Gesetz" bewilligungspflichtig sind.

Soweit die Beschwerdefuhrer versuchen, unter Bezugnahme auf die Bestimmungen des Salzburger
Naturschutzgesetzes 1957 eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun, genligt der Hinweis, daf3 fur
den vorliegend erteilten Entfernungsauftrag allein das Salzburger Naturschutzgesetz 1977 und die
Seenschutzverordnung 1971 maligebend sind. Die Meinung der Beschwerdefiihrer, das Salzburger Naturschutzgesetz
1977 sei erst ab Erlassung der Allgemeinen Landschaftschutzverordnung vom 10. November 1980, LGBI. Nr. 92,
"exekutierbar" geworden, findet in der gegebenen Rechtslage keine Deckung. Inwiefern zwischen der Rechtslage nach
dem 1. Juli 1978 (Inkrafttreten des Salzburger Naturschutzgesetztes 1977) und der fortgeltenden
Seenschutzverordnung 1971 "ein unaufldsbarer Widerspruch" bestehen soll, wird in der Beschwerde nicht dargetan
und ist auch sonst nicht ersichtlich.

Aus den dargelegten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als nicht begriindet. Sie ist daher gemal3 § 42 Abs. 1
VwWGG abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz stutzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991, die gemal ihrem Art. lll Abs. 2 im Beschwerdefall anzuwenden ist.
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