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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §232;
BAO 8§93 Abs3 lita;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr.
Schubert, Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Graf als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Cerne, tber die
Beschwerde der N Handelsgesellschaft mbH gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich
und Burgenland vom 14. Februar 1990, ZI. GA 7-659/2/90, betreffend Sicherstellungsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.660,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Sicherstellungsauftrag vom 22. November 1989 ordnete das Finanzamt die Sicherstellung in das bewegliche und
unbewegliche Vermogen der BeschwerdefUhrerin zur Sicherung der Korperschaftsteuer, der Gewerbesteuer und der
Kapitalertragsteuer fur 1978 bis 1984 im Gesamtbetrag von S 257,668.246,-- an. In der Begrindung des
Sicherstellungsauftrages findet sich nach dem Hinweis auf § 232 BAO der Vordruck: "Dal3 im vorliegenden Fall der
Anspruch auf die sicherzustellenden Abgaben bereits entstanden ist, ergibt sich aus den Bestimmungen des § 4 BAO
im Zusammenhang mit 88 ...." (der diesbezligliche Vordruck ist nicht ausgefullt). Weiters enthalt die Begrindung
Ausfuihrungen dazu, aus welchen Grinden die Erschwerung der Einbringlichkeit zu beflirchten sei. Aus der dem
Sicherstellungsauftrag beiliegenden Aufgliederung, auf die im Spruch hingewiesen wurde, kann geschlossen werden,
daR sich die Abgabennachforderungen aus der Zurechnung von Gewinnen aus "T"-Geschaften ergeben, ohne dal? sich
nahere Ausfihrungen dazu finden, warum diese Zurechnung vorgenommen wurde.

Die Beschwerdefuhrerin erhob dagegen Berufung, in der sie auf Mangel der bereits mehr als vier Jahre dauernden
Betriebsprufung sowie eine in Kopie angeschlossene Eingabe an die GroRbetriebsprifungsstelle hinwies. Darin
wendete sich die Beschwerdeflhrerin gegen die vom Prifer beabsichtigte Zurechnung von Gewinnen im wesentlichen
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mit der Begriindung, dal3 sie mangels Kenntnis der Unterlagen bisher nicht habe Stellung nehmen kénnen. In der
Berufung bekampfte sie zudem die Auffassung des Finanzamtes, dal3 eine Erschwerung der Einbringung zu befurchten

sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab. Sie ging davon aus, daf3
die Hohe der Abgaben, fur die der Sicherstellungsauftrag erlassen worden sei, auBer Streit stehe und beschaftigte sich
des weiteren ausschlieBlich mit der Gefdhrdung oder wesentlichen Erschwerung der Einbringung der Abgaben. In
diesem Zusammenhang erwdhnte die belangte Behdrde u.a., daR die zu erwartenden Abgabennachforderungen das
Resultat von Zurechnungen der Gewinne einer zuerst in A, spater in B ansassigen "Briefkastenfirma" sei, mittels
welcher die Beschwerdefuhrerin jahrelang den GroRteil ihrer erwirtschafteten Gewinne ins Ausland transferiert habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

GemalR§ 232 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehérde, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den die
Abgabenvorschriften die Abgabepflicht kniipfen, selbst bevor die Abgabenschuld dem Ausmaf? nach feststeht, bis zum
Eintritt der Vollstreckbarkeit an den Abgabepflichtigen einen Sicherstellungsauftrag erlassen, um einer Gefahrung oder
wesentlichen Erschwerung der Einbringung zu begegnen. Der Abgabepflichtige kann durch Erlag eines von der
Abgabenbehorde zu bestimmenden Betrages erwirken, dald MaBnahmen zur Vollziehung des Sicherstellungsauftrages
unterbleiben und bereits vollzogene MaBnahmen aufgehoben werden. Gemall § 232 Abs. 2 leg. cit. hat der
Sicherstellungsauftrag zu enthalten: a) die voraussichtliche Héhe der Abgabenschuld; b) die Griinde, aus denen sich
die Gefdhrdung oder Erschwerung der Einbringung der Abgabe ergibt;

c) den Vermerk, daB die Anordnung der Sicherstellung sofort in Vollzug gesetzt werden kann; d) die Bestimmung des
Betrages, durch dessen Hinterlegung der Abgabepflichtige erwirken kann, daf MaRnahmen zur Vollziehung des
Sicherstellungsauftrages unterbleiben und bereits vollzogene MaBnahmen aufgehoben werden.

Die Erlassung eines Sicherstellungsauftrages setzt somit zunachst die Verwirklichung jenes Tatbestandes voraus, an
den die Abgabepflicht geknlpft ist. Die Verwirklichung dieses Tatbestandes muR schon im Hinblick auf die auch fur
Sicherstellungsauftrage geltende Begrindungspflicht im Sinne des § 93 Abs. 3 lit. a BAO in der Begrindung des
Sicherstellungsauftrages entsprechend dargetan werden, sofern sie nicht ohnedies auRer Streit steht, wovon aber im
Beschwerdefall nicht ausgegangen werden kann. Die Begrindung muBte in diesem Zusammenhang jedenfalls
erkennen lassen, welcher konkrete Sachverhalt der Entscheidung zugrundegelegt wurde und welche Erwagungen im
Rahmen der Beweiswiirdigung dafiir maRgebend waren.

Der angefochtene Bescheid genlgt diesen Anforderungen nicht, weil er zur Frage der Zurechnung der Gewinne an die
Beschwerdefiihrerin keine konkreten Sachverhaltsfeststellungen und dementsprechend auch keine diesbezigliche
Beweiswirdigung enthalt. Dem Bescheid kann nicht entnommen werden, aus welchen Grinden es sich bei den
Gewinnen einer Gesellschaft mit Sitz im Ausland in Wahrheit um Gewinne der Beschwerdefuhrerin handelt. Allenfalls
dafir sprechende (in den dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten nicht enthaltene) Beweisergebnisse wurden
im angefochtenen Bescheid nicht angefihrt.

Soweit die belangte Behorde in der Gegenschrift die Auffassung vertritt, im Sicherstellungsauftrag sei Uber die
RechtmaRigkeit der dem Sicherstellungsauftrag zugrunde gelegten Abgaben nicht abzusprechen, ist ihr
entgegenzuhalten, dal? dieser Standpunkt im Hinblick auf § 232 Abs. 1 erster Satz BAO nur in bezug auf das Ausmaf3
der Abgabenschuld geteilt werden kann, nicht aber in Ansehung der Verwirklichung des Tatbestandes, an den die
Abgabepflicht gekntpft wird. Diesbezlglich muR3 der Sicherstellungsauftrag eine schlissige Begriindung enthalten,
warum die Abgabenbehorde den Tatbestand als verwirklicht ansieht.

Soweit in der Gegenschrift (unter Bezugnahme auf dem Verwaltungsgerichtshof nicht vorliegende Beweise) behauptet
wird, dafl3 die Beschwerdefuhrerin mit Hilfe einer "Briefkastenfirma" jahrelang erwirtschaftete Gewinne unversteuert
ins Ausland transferiert habe, ist darauf hinzuweisen, daf3 selbst ausfuhrliche Darlegungen in der Gegenschrift - wovon
hier nicht gesprochen werden kann - die fehlenden Erdrterungen und Feststellungen im angefochtenen Bescheid nicht
zu ersetzen vermogen (siehe die in Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, Seite 607, Abs. 3 und 4 angefiihrte
hg. Rechtsprechung).

Im Hinblick darauf, daR der angefochtene Bescheid schon deshalb rechtswidrig ist, weil nicht begriindet wurde, warum
die belangte Behorde die Verwirklichung des Tatbestandes angenommen hat, an den die Abgabepflicht geknupft ist,
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braucht auf die Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin und der belangten Behdrde zur Gefdhrdung oder Erschwerung
der Einbringung nicht naher eingegangen zu werden. Fur das fortzusetzende Verfahren kann allerdings jetzt schon
gesagt werden, dal8 fir den Fall, da3 der von der belangten Behorde in der Gegenschrift skizzierte Sachverhalt
konkretisiert und schlissig begrindet wird, nicht nur von der Verwirklichung des Tatbestandes, an den die
Abgabepflicht geknupft ist, sondern auch von der Gefdhrdung der Einbringung ausgegangen werden kann.

Aus den dargelegten Griunden war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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