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Entscheidungsdatum

19.12.2023
Norm

BFA-VG §21 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG 846 Abs1

FPG 846 Abs1 Z1

FPG 846 Abs1 Z3
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35 Abs1
VwWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 21 heute

—_

2. BFA-VG § 21 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VGArt. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 46 heute

FPG & 46 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 46 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

. VWG-AuUfwErsV § 1 heute

VwG-AufwErsV 8 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWG-AufwErsV § 1 heute

VwG-AufwErsV 8 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HEUMAYR als Einzelrichter Uber die
MaBnahmenbeschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch Maga. Doris EINWALLNER, Rechtsanwaltin
in 1050 Wien, Schonbrunner StralRe 26/3, wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt in Form der Abschiebung am XXXX 2023, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter Mag. HEUMAYR als Einzelrichter tber die MaBnahmenbeschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.
Turkei, vertreten durch Maga. Doris EINWALLNER, Rechtsanwaltin in 1050 Wien, Schonbrunner Stralle 26/3, wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der Abschiebung am rémisch 40
2023, zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde gegen die am XXXX 2023 erfolgte Abschiebung des Beschwerdefihrers wird gemal 8 46 Abs. 1 Z 2
und 3 als unbegriindet abgewiesen. Gemal3 8 21 Abs. 5 BFA-VG wird festgestellt, dass die aufenthaltsbeendende
MaBnahme rechtmaRig war.rémisch eins. Die Beschwerde gegen die am rémisch 40 2023 erfolgte Abschiebung des
Beschwerdefihrers wird gemall Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 als unbegrindet abgewiesen. Gemal}

Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG wird festgestellt, dass die aufenthaltsbeendende MalBnahme rechtmafiig war.

Il. GemaRR § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm § 1 Z 3 und Z 4 VwG-AufwErsV hat der Beschwerdefihrer dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Héhe von EUR 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.réomisch zwei. Gemal Paragraph 35, Absatz eins und 3 VwGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und
Ziffer 4, VwG-AufwErsV hat der Beschwerdefihrer dem Bund (Bundesminister fir Inneres) Aufwendungen in Héhe von
EUR 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaR 8 35 Abs. 1 VwGVG abgewiesen.rémisch drei. Der
Antrag des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehdriger der Ttirkei, stellte nach unrechtmaBiger Einreise
a mXXXX 2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.1. Der BeschwerdefUhrer (im Folgenden: BF), ein
Staatsangehoriger der Turkei, stellte nach unrechtmaBiger Einreise amrémisch 402016 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom XXXX 2018 wurde der Antrag des
BF auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf 8 3 Abs. 1
iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1.) als auch gemal3 § 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen
(Spruchpunkt II.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemalR § 57 AsylG wurde dem BF nicht erteilt
(Spruchpunkt 1Il.) und gemalR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung
gemald 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt IV.). GemaR8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass seine
Abschiebung gemal 8 46 FPG nach Turkei zuldssig ist (Spruchpunkt V.) und gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde eine
Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt VI.).2.
Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom rémisch 40 2018 wurde der Antrag
des BF auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.)
als auch gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG hinsichtlich der
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Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen
(Spruchpunkt romisch zwei.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemafl3 Paragraph 57, AsylG wurde dem
BF nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.) und gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemdR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
2005 erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass seine
Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG nach Tirkei zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch funf.) und gemaR Paragraph 55,
Absatz eins bis 3 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit mdndlich verkindetem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX 2018, gekirzte Ausfertigung vom XXXX 2019, schriftliche Ausfertigung vom
XXXX 2020, GZ: XXXX , als unbegrindet abgewiesen.3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit
mundlich verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40 2018, gekiirzte Ausfertigung vom
rémisch 40 2019, schriftliche Ausfertigung vom rémisch 40 2020, GZ: rémisch 40, als unbegriindet abgewiesen.

4. Mit Schreiben vom XXXX 2019 brachte der BF durch seinen RV einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand und einen Antrag gemaf} § 29 Abs. 4 VWGVG beim Bundesverwaltungsgericht ein4. Mit Schreiben vom rémisch
40 2019 brachte der BF durch seinen Regierungsvorlage einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und
einen Antrag gemal3 Paragraph 29, Absatz 4, VwGVG beim Bundesverwaltungsgericht ein.

5. Am XXXX 2019 stellte der BF beim Magistrat der Stadt Wien MA 35 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
+Familienangehdriger”.5. Am réomisch 40 2019 stellte der BF beim Magistrat der Stadt Wien MA 35 einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Familienangehoriger”.

6. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom XXXX 2019 wurde dem BF mitgeteilt, dass er gemal §52a Abs. 2 BFA-VG
verpflichtet sei, ein Rickkehrberatungsgesprach bis zum XXXX 2019 in Anspruch zu nehmen. Am XXXX 2019 fanden
weiters niederschriftliche Einvernahmen des BF und seiner damaligen Ehefrau vor dem BFA statt. Der BF gab an, er
habe einen Reisepass zu Hause, woraufhin er aufgefordert wurde, diesen innerhalb einer Woche vorzulegen. Der BF
wurde auch dartber belehrt, dass er zur Ausreise verpflichtet sei und er ansonsten abgeschoben werde, sobald dies
faktisch moglich sei. Er wurde weiters dartber informiert, dass aufgrund der fehlenden Personaldokumente ein HRZ-
Verfahren mit seiner Vertretungsbehdrde einzuleiten sein werde.6. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom rémisch 40
2019 wurde dem BF mitgeteilt, dass er gemal §52a Absatz 2, BFA-VG verpflichtet sei, ein Riickkehrberatungsgesprach
bis zum rémisch 402019 in Anspruch zu nehmen. Amroémisch 402019 fanden weiters niederschriftliche
Einvernahmen des BF und seiner damaligen Ehefrau vor dem BFA statt. Der BF gab an, er habe einen Reisepass zu
Hause, woraufhin er aufgefordert wurde, diesen innerhalb einer Woche vorzulegen. Der BF wurde auch dartber
belehrt, dass er zur Ausreise verpflichtet sei und er ansonsten abgeschoben werde, sobald dies faktisch moglich sei. Er
wurde weiters dartber informiert, dass aufgrund der fehlenden Personaldokumente ein HRZ-Verfahren mit seiner
Vertretungsbehorde einzuleiten sein werde.

7. Mit Bescheid des BFA vom XXXX 2019 wurde dem BF gemal § 46 Abs. 2a und 2b FPG iVm § 19 AVG aufgetragen,
seinen aktenkundigen Reisepass bis zum XXXX 2020 dem BFA vorzulegen.7. Mit Bescheid des BFA vom rémisch 40 2019
wurde dem BF gemaR Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG in Verbindung mit Paragraph 19, AVG aufgetragen, seinen
aktenkundigen Reisepass bis zum romisch 40 2020 dem BFA vorzulegen.

8. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom XXXX 2019 wurde dem BF mitgeteilt, dass er gemafd 852a Abs. 2 BFA-VG
verpflichtet sei, ein Rlckkehrberatungsgesprach bis zum XXXX 2020 in Anspruch zu nehmen.8. Mit
Verfahrensanordnung des BFA vom rémisch 40 2019 wurde dem BF mitgeteilt, dass er gemaR §52a Absatz 2, BFA-VG
verpflichtet sei, ein Rickkehrberatungsgesprach bis zum rémisch 40 2020 in Anspruch zu nehmen.

9. Gegen den Bescheid des BFA vom XXXX 2019 brachte der BF durch seinen RV eine Beschwerde ein und stellte die
Antrage, das Bundesverwaltungsgericht mdge den Bescheid samt Verfahrensanordnung bis zum Vorliegen einer
Entscheidung Uber den Antrag des BF auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ersatzlos beheben, in eventu das
(Ruckkehr)Verfahren bis zum Vorliegen einer Entscheidung Uber den Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
als "Familienangehoriger" gemdR8& 2 Abs 1 Z 9 NAG unterbrechen, in eventu einen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gem. 88 55, 57 AsylG erteilen in eventu die Frist zur Inanspruchnahme eines
Ruckkehrberatungsgespraches samt freiwilliger Ausreise sowie die Durchsetzung der Ruckkehrentscheidung aufgrund
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besonderer Umstdnde gem.§ 55 FPG einmalig um 12 Monate verldngern sowie der Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkennen9. Gegen den Bescheid des
BFA vom romisch 40 2019 brachte der BF durch seinen Regierungsvorlage eine Beschwerde ein und stellte die Antrage,
das Bundesverwaltungsgericht mdge den Bescheid samt Verfahrensanordnung bis zum Vorliegen einer Entscheidung
Uber den Antrag des BF auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ersatzlos beheben, in eventu das
(Ruckkehr)Verfahren bis zum Vorliegen einer Entscheidung Uber den Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
als "Familienangehoriger" gemalR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG unterbrechen, in eventu einen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griinden gem. Paragraphen 55, 57, AsylG erteilen in eventu die Frist
zur Inanspruchnahme eines Ruckkehrberatungsgespraches samt freiwilliger Ausreise sowie die Durchsetzung der
Rackkehrentscheidung aufgrund besonderer Umstande gem. Paragraph 55, FPG einmalig um 12 Monate verlangern
sowie der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.

10. Das Bundesverwaltungsgericht wies den Antrag des BF auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mit Beschluss
vomXXXX 2020 gemal3§ 28 Abs. 2 VWGVG iVm§ 33 Abs. 1 VWGVG zurlck (GZ: XXXX ).10. Das
Bundesverwaltungsgericht wies den Antrag des BF auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mit Beschluss vom
rémisch 40 2020 gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG zurlick
(GZ: romisch 40 ).

11. Am XXXX 2020 wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” mit Bescheid
vom Magistrat der Stadt Wien MA 35 (ZI. XXXX ) abgewiesen.11. Am romisch 402020 wurde der Antrag des BF auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” mit Bescheid vom Magistrat der Stadt Wien MA 35 (ZI. rdmisch
40 ) abgewiesen.

12. Am XXXX 2021 wies das Verwaltungsgericht Wien die Beschwerde des BF gegen den Bescheid des Magistrates der
Stadt Wien MA 35 ab (GZ: XXXX ).12. Am rémisch 40 2021 wies das Verwaltungsgericht Wien die Beschwerde des BF
gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien MA 35 ab (GZ: rémisch 40 ).

13. Mit Schreiben vom XXXX 2021 verstandigte das BFA den BF Uber das Ergebnis einer Beweisaufnahme und rdumte
ihm eine 14-tagige Frist zur Stellungnahme ein. In dem Schreiben wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass die Frist
far die freiwillige Ausreise am XXXX 2018 abgelaufen sei und der BF seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen,
sondern rechtswidrig im Bundesgebiet verblieben sei. Er sei seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen und habe
weder seinen Reisepass noch etwaige andere Personendokumente vorgelegt.13. Mit Schreiben vom rémisch 40 2021
verstandigte das BFA den BF Uber das Ergebnis einer Beweisaufnahme und raumte ihm eine 14-tagige Frist zur
Stellungnahme ein. In dem Schreiben wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise am
rémisch 40 2018 abgelaufen sei und der BF seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen, sondern rechtswidrig
im Bundesgebiet verblieben sei. Er sei seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen und habe weder seinen
Reisepass noch etwaige andere Personendokumente vorgelegt.

14. Der BF brachte durch seine RV eine mit XXXX 2021 datierte Stellungnahme beim BFA ein, wonach der BF Uber ein
Aufenthaltsrecht nach Art. 6 ARB1/80 verflige, weshalb das Verfahren einzustellen sei. Selbst wenn der BF nicht unter
das Assoziierungsabkommen mit der Turkei falle, sei aufgrund des seit Erlassung der Ruckkehrentscheidung
mafgeblich gednderten Sachverhaltes eine neuerliche Beurteilung der Zuldssigkeit gemaR§ 9 BFA-VG
vorzunehmen.14. Der BF brachte durch seine Regierungsvorlage eine mit rémisch 402021 datierte Stellungnahme
beim BFA ein, wonach der BF Uber ein Aufenthaltsrecht nach Artikel 6, ARB1/80 verflige, weshalb das Verfahren
einzustellen sei. Selbst wenn der BF nicht unter das Assoziierungsabkommen mit der Turkei falle, sei aufgrund des seit
Erlassung der Ruckkehrentscheidung mafRgeblich geanderten Sachverhaltes eine neuerliche Beurteilung der
Zulassigkeit gemald Paragraph 9, BFA-VG vorzunehmen.

15. Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde des BF gegen den Bescheid vom XXXX 2019 mit Erkenntnis
vom XXXX 2021 (GZ: XXXX ) gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 46 FPG als unbegriindet ab und die Antrage in dieser
Beschwerde gemal § 28 Abs. 1 VWGVG als unzulassig zuriick.15. Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde
des BF gegen den Bescheid vom rémisch 40 2019 mit Erkenntnis vom rémisch 402021 (GZ: romisch 40) gemal}
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 46, FPG als unbegriindet ab und die Antrage in dieser
Beschwerde gemal? Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG als unzulassig zurtck.
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16. Mit Bescheid des BFA vom XXXX 2021 wurde dem BF gemal} § 46 Abs. 2a und 2b FPG iVm § 19 AVG aufgetragen,
einen Interviewtermin durch eine Experten-Delegation Turkei am XXXX 2022 wahrzunehmen.16. Mit Bescheid des BFA
vom rémisch 40 2021 wurde dem BF gemal3 Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG in Verbindung mit Paragraph 19,
AVG aufgetragen, einen Interviewtermin durch eine Experten-Delegation Turkei am romisch 40 2022 wahrzunehmen.

17. Mit Schreiben vom XXXX 2022 teilte der BF dem BFA durch seine RV mit, dass er den Interviewtermin
krankheitsbedingt nicht wahrnehmen kénne. Weiters habe er kiirzlich eine auf Dauer und rechtméaRig in Osterreich
niedergelassene tirkische Staatsangehdrige geheiratet, mit welcher er im gemeinsamen Haushalt lebe. Daher liege ein
malfgeblich geanderter Sachverhalt vor und die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung sei neuerlich zu prufen.17. Mit
Schreiben vom romisch 40 2022 teilte der BF dem BFA durch seine Regierungsvorlage mit, dass er den Interviewtermin
krankheitsbedingt nicht wahrnehmen kénne. Weiters habe er kiirzlich eine auf Dauer und rechtméaRig in Osterreich
niedergelassene tirkische Staatsangehdrige geheiratet, mit welcher er im gemeinsamen Haushalt lebe. Daher liege ein

mafgeblich gednderter Sachverhalt vor und die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung sei neuerlich zu prifen.

18. Mit Bescheid des BFA vom XXXX 2022 wurde der BF zu einer Einvernahme hinsichtlich seines Aufenthaltes und
seiner Ausreise geladen.18. Mit Bescheid des BFA vomromisch 402022 wurde der BF zu einer Einvernahme

hinsichtlich seines Aufenthaltes und seiner Ausreise geladen.

19. Am XXXX 2022 wurde der BF vor dem BFA unter Beiziehung eines Dolmetschers fir die turkische Sprache und in
Anwesenheit der RV des BF im Verfahren zur Durchsetzung und Effektuierung der Ausreiseentscheidung
einvernommen. Der BF gab an, dass er zu Hause einen Reisepass habe. Er habe sich nicht um eine freiwillige Rickkehr
bzw Ausreise bemuht, weil er nicht ausreisen habe wollen. Er wolle weiterhin nicht ausreisen, weil seine Gattin und
sein Leben hier seien. Er befiirchte, dass er, wenn er freiwillig ausreise, zu lange von seiner Gattin getrennt sein werde,
wenn die Erteilung eines Aufenthaltstitels zu lange dauern wirde. Dem BF wurde mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihn
nach Erhalt eines Ersatzreisedokumentes flr seine Person in seine Heimat abzuschieben, falls er seiner
Ausreiseverpflichtung nicht freiwillig nachkomme.19. Am rémisch 40 2022 wurde der BF vor dem BFA unter Beiziehung
eines Dolmetschers fur die turkische Sprache und in Anwesenheit der Regierungsvorlage des BF im Verfahren zur
Durchsetzung und Effektuierung der Ausreiseentscheidung einvernommen. Der BF gab an, dass er zu Hause einen
Reisepass habe. Er habe sich nicht um eine freiwillige Ruckkehr bzw Ausreise bemuht, weil er nicht ausreisen habe
wollen. Er wolle weiterhin nicht ausreisen, weil seine Gattin und sein Leben hier seien. Er befurchte, dass er, wenn er
freiwillig ausreise, zu lange von seiner Gattin getrennt sein werde, wenn die Erteilung eines Aufenthaltstitels zu lange
dauern wirde. Dem BF wurde mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihn nach Erhalt eines Ersatzreisedokumentes fur seine
Person in seine Heimat abzuschieben, falls er seiner Ausreiseverpflichtung nicht freiwillig nachkomme.

20. Mit Verfahrensanordnung vom XXXX 2022 wurde dem BF mitgeteilt, dass er gemaR & 52a Abs. 2 BFA-VG verpflichtet
sei, ein Ruckkehrberatungsgesprach bis zum XXXX 2022 in Anspruch zu nehmen.20. Mit Verfahrensanordnung vom
réomisch 402022 wurde dem BF mitgeteilt, dass er gemaR Paragraph 52 a, Absatz 2, BFA-VG verpflichtet sei, ein
Ruckkehrberatungsgesprach bis zum rémisch 40 2022 in Anspruch zu nehmen.

21. Das Ruckkehrberatungsgesprach mit der BBU GmbH fand am XXXX 2022 statt. Dabei wurde schriftlich festgehalten,
dass der BF aufgrund privater Grinde nicht riickkehrwillig sei.21. Das Riickkehrberatungsgesprach mit der BBU GmbH
fand am romisch 40 2022 statt. Dabei wurde schriftlich festgehalten, dass der BF aufgrund privater Grinde nicht
rackkehrwillig sei.

22. Der BF brachte durch seine RV am XXXX 2022 eine Stellungnahme beim BFA ein und beantragte darin die Erteilung
einer "Aufenthaltsberechtigung plus" gemaR § 55 Abs. 1 AsylG.22. Der BF brachte durch seine Regierungsvorlage am
rémisch 40 2022 eine Stellungnahme beim BFA ein und beantragte darin die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung
plus" gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG.

23. Am XXXX 2022 wurde dem BF gemal § 39 Abs. 3 BFA-VG eine Bestatigung der Sicherstellung seines tlurkischen
Reisepasses, glltig von XXXX 2015 bis XXXX 2025, vom BFA ausgestellt.23. Am romisch 40 2022 wurde dem BF gemaR
Paragraph 39, Absatz 3, BFA-VG eine Bestatigung der Sicherstellung seines turkischen Reisepasses, gultig von rémisch
40 2015 bis rémisch 40 2025, vom BFA ausgestellt.

24. Der BF brachte am XXXX.2022 personlich einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8
EMRK gemal’ § 55 AsylG beim BFA ein. Weiters wurden eine Antragsbegriindung und die erforderlichen Unterlagen
eingebracht.24. Der BF brachte am romisch 40 .2022 persénlich einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
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Grinden des Artikel 8, EMRK gemal Paragraph 55, AsylG beim BFA ein. Weiters wurden eine Antragsbegrindung und
die erforderlichen Unterlagen eingebracht.

25. Am XXXX 2023 fand vor dem BFA eine niederschriftliche Zeugeneinvernahme der Ehefrau des BF statt.25. Am
rémisch 40 2023 fand vor dem BFA eine niederschriftliche Zeugeneinvernahme der Ehefrau des BF statt.

26. Am XXXX 2023 fand vor dem BFA eine niederschriftliche Einvernahme des BF betreffend seinen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels statt.26. Am rémisch 40 2023 fand vor dem BFA eine niederschriftliche Einvernahme des BF
betreffend seinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels statt.

27. Der BF brachte durch seine RV am XXXX 2023 eine Stellungnahme beim BFA ein27. Der BF brachte durch seine
Regierungsvorlage am romisch 40 2023 eine Stellungnahme beim BFA ein

28. Mit Bescheid des BFA vom XXXX 2023 wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8
EMRK vom XXXX 2022 gemaR 8 55 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemaf3 8 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde
eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt I.). GemaR8 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass eine Abschiebung gemal3 8 46 FPG in die Turkei zuldssig ist (Spruchpunkt IIl.) und gemal3 § 55 Abs. 1
bis 3 FPG wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt 1V.).28. Mit Bescheid des BFA vom rémisch 40 2023 wurde der Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK vom romisch 40 2022 gemal Paragraph 55, AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
wurde eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.). GemalR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass eine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG in die Turkei zulassig
ist (Spruchpunkt rémisch drei.) und gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde ausgesprochen, dass die Frist
far die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt rémisch vier.).

29. Mit Aktenvermerk des BFA vom XXXX 2023 wurde festgehalten, dass die gegen den BF erlassene
Ruckkehrentscheidung durchsetzbar und durchfiuhrbar sowie aufgrund des Vorliegens der Voraussetzungen nach § 46
Abs. 1 Z 1 bis 4 FPG die Abschiebung in die Turkei zuldssig sei. Infolgedessen wurde fur die Abschiebung des BF in die
Tarkei auf dem Luftweg der XXXX 2023 terminiert.29. Mit Aktenvermerk des BFA vom romisch 402023 wurde
festgehalten, dass die gegen den BF erlassene Rickkehrentscheidung durchsetzbar und durchfihrbar sowie aufgrund
des Vorliegens der Voraussetzungen nach Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer eins bis 4 FPG die Abschiebung in die Turkei
zulassig sei. Infolgedessen wurde flr die Abschiebung des BF in die Turkei auf dem Luftweg der rémisch 402023

terminiert.

30. Am XXXX 2023 erliel3 das BFA einen Abschiebeauftrag, wonach der BF am XXXX 2023 auf dem Luftweg in die Ttirkei
abgeschoben werden soll, und einen Durchsuchungsauftrag gemal? 8 35 Abs. 1 BFA-VG betreffend die Wohnung des
BF sowie gegen den BF einen Festnahmeauftrag zum Zwecke der Abschiebung gemal3 8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG iVm § 40
Abs. 1 Z 1 BFA-VG. Dieser wurde mit der am XXXX 2023 um XXXX Uhr erfolgten Festnahme des BF an seinem
gemeldeten Wohnsitz in XXXX, durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gemaf 8 34 Abs. 3iVm 8 40 Abs. 1 Z
1 BFA-VG in Vollzug gesetzt. Gleichzeitig wurde dem BF ein - sowohl in deutscher als auch in turkischer Sprache
verfasstes - Schreiben des BFA vom XXXX 2023 ausgehandigt, in dem er tber die bevorstehende Abschiebung am XXXX
2023 in Kenntnis gesetzt wurde.30. Am rémisch 40 2023 erliel} das BFA einen Abschiebeauftrag, wonach der BF am
romisch 402023 auf dem Luftweg in die Turkei abgeschoben werden soll, und einen Durchsuchungsauftrag gemaf}
Paragraph 35, Absatz eins, BFA-VG betreffend die Wohnung des BF sowie gegen den BF einen Festnahmeauftrag zum
Zwecke der Abschiebung gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins,
Ziffer eins, BFA-VG. Dieser wurde mit der am rémisch 40 2023 um rémisch 40 Uhr erfolgten Festnahme des BF an
seinem gemeldeten Wohnsitz in romisch 40, durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gemal3 Paragraph 34,
Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG in Vollzug gesetzt. Gleichzeitig wurde dem BF
ein - sowohl in deutscher als auch in turkischer Sprache verfasstes - Schreiben des BFA vom rémisch 402023
ausgehandigt, in dem er tber die bevorstehende Abschiebung am romisch 40 2023 in Kenntnis gesetzt wurde.

31. Am XXXX 2023 brachte der BF durch seine RV eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 1 und 2 BFA-VG beim
Bundesverwaltungsgericht ein.31. Am rémisch 40 2023 brachte der BF durch seine Regierungsvorlage eine Beschwerde
gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer eins und 2 BFA-VG beim Bundesverwaltungsgericht ein.
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32. Am XXXX 2023 langte beim Bundesverwaltungsgericht die verfahrensgegenstandliche Beschwerde des BF gegen
seine Abschiebung am XXXX 2023 ein. Darin wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass im Zeitpunkt der
Riickkehrentscheidung vom XXXX 2018 die Ehe des BF noch nicht bestanden habe. Der BF habe einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 55 AsylG gestellt und weitere Nachweise zur Integration vorgelegt. Ohne Gber
diesen Antrag abgesprochen zu haben, sei der BF am XXXX 2023 in die Turkei abgeschoben worden. Der Bescheid, mit
dem der Antrag gemal3 § 55 AsylG abgewiesen und eine Ruckkehrentscheidung erlassen worden sei, sei der RV des BF
am Tag der Abschiebung per Fax zugestellt worden. Darin sei die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung bestimmt worden. Der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung nicht
aberkannt worden. Am XXXX 2023 sei der RV des BF per Post neuerlich ein Bescheid der belangten Behtrde mit
demselben Inhalt, jedoch mit einem friheren Ausstellungsdatum und von einer anderen Sachbearbeiterin gefertigt,
zugestellt worden. Entgegen dieser Bescheide sei der BF schon vor Ablauf der Frist zur freiwilligen Ausreise in die
Tarkei abgeschoben worden. Die Voraussetzungen fir eine Abschiebung lagen im Fall des BF nicht vor. Eine
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung sei nicht vorgelegen. Seit Rechtskraft der Entscheidung vom XXXX 2018, mit der
eine Ruckkehrentscheidung erlassen worden sei, seien bis zur Abschiebung fast funf Jahre verstrichen und habe sich
der entscheidungserhebliche Sachverhalt maf3geblich verandert. In solchen Konstellationen sei die Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung nach der Judikatur des VWGH neuerlich zu priifen. Die belangte Behérde habe die Zulassigkeit
der Ruckkehrentscheidung folglich auch neuerlich geprift und mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung erlassen. Sie
habe dem BF jedoch eine Frist zur freiwilligen Ausreise von 14 Tagen gewahrt, die im Zeitpunkt der Abschiebung noch
nicht abgelaufen gewesen sei. Der BF habe am Verfahren stets mitgewirkt, sei ordnungsgemall an seiner
Meldeanschrift aufhdltig gewesen und sei von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes dort anzutreffen
gewesen. Er habe sich dem Verfahren nicht entzogen, sondern den Ladungen Folge geleistet. Zur freiwilligen Ausreise
sei der BF vor seiner Festnahme und Abschiebung nicht aufgefordert worden. Vielmehr habe er trotz Nachfrage
monatelang keine Rickmeldung seitens der belangten Behérde erhalten.32. Amrdémisch 402023 langte beim
Bundesverwaltungsgericht die verfahrensgegenstandliche Beschwerde des BF gegen seine Abschiebung am rémisch
40 2023 ein. Darin wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass im Zeitpunkt der Riickkehrentscheidung vom rémisch 40
2018 die Ehe des BF noch nicht bestanden habe. Der BF habe einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraph 55, AsylG gestellt und weitere Nachweise zur Integration vorgelegt. Ohne Uber diesen Antrag abgesprochen
zu haben, sei der BF am romisch 40 2023 in die Turkei abgeschoben worden. Der Bescheid, mit dem der Antrag gemaR
Paragraph 55, AsylG abgewiesen und eine Ruckkehrentscheidung erlassen worden sei, sei der Regierungsvorlage des
BF am Tag der Abschiebung per Fax zugestellt worden. Darin sei die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung bestimmt worden. Der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung nicht
aberkannt worden. Am romisch 40 2023 sei der Regierungsvorlage des BF per Post neuerlich ein Bescheid der
belangten Behérde mit demselben Inhalt, jedoch mit einem friheren Ausstellungsdatum und von einer anderen
Sachbearbeiterin gefertigt, zugestellt worden. Entgegen dieser Bescheide sei der BF schon vor Ablauf der Frist zur
freiwilligen Ausreise in die Tirkei abgeschoben worden. Die Voraussetzungen fir eine Abschiebung lagen im Fall des
BF nicht vor. Eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung sei nicht vorgelegen. Seit Rechtskraft der Entscheidung vom
rémisch 40 2018, mit der eine Riuckkehrentscheidung erlassen worden sei, seien bis zur Abschiebung fast funf Jahre
verstrichen und habe sich der entscheidungserhebliche Sachverhalt maRgeblich verandert. In solchen Konstellationen
sei die Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung nach der Judikatur des VwGH neuerlich zu priifen. Die belangte
Behorde habe die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung folglich auch neuerlich geprift und mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung erlassen. Sie habe dem BF jedoch eine Frist zur freiwilligen Ausreise von 14 Tagen gewahrt, die
im Zeitpunkt der Abschiebung noch nicht abgelaufen gewesen sei. Der BF habe am Verfahren stets mitgewirkt, sei
ordnungsgemall an seiner Meldeanschrift aufhaltig gewesen und sei von den Organen des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes dort anzutreffen gewesen. Er habe sich dem Verfahren nicht entzogen, sondern den Ladungen
Folge geleistet. Zur freiwilligen Ausreise sei der BF vor seiner Festnahme und Abschiebung nicht aufgefordert worden.
Vielmehr habe er trotz Nachfrage monatelang keine Riickmeldung seitens der belangten Behdrde erhalten.

33.  AmXXXX 2023 Ubermittelte das BFA eine Stellungnahme an das Bundesverwaltungsgericht, in der
zusammengefasst ausgefiihrt wurde, dass der unrechtmafiige Aufenthalt des BF im Bundesgebiet unstrittig sei. Die
Ruckkehrentscheidung sei seit dem XXXX 2018 rechtskraftig, der BF sei seiner Ausreiseverpflichtung jedoch zu keinem
Zeitpunkt nachgekommen. Der glltige Reisepass des BF sei am XXXX 2022 sichergestellt worden. Der Antrag des BF auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK vom XXXX 2022 sei mit Bescheid vom XXXX 2023
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(zugestellt an die RV des BF am XXXX 2023 via Fax) abgewiesen worden. Weiters sei eine Rlckkehrentscheidung
erlassen und ausgesprochen worden, dass die Abschiebung des BF in die Turkei zuldssig sei. Am XXXX 2023 sei ein
Festnahme- und Durchsuchungsauftrag zum Zwecke der Abschiebung erlassen worden, der am XXXX 2023 vollzogen
worden sei. Alle Formalitdten, wie Abschiebeauftrag, Aktenvermerk fur die Zuldssigkeit der Abschiebung und
Information Uber die bevorstehende Abschiebung seien eingehalten worden. Der BF sei seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nachgekommen, sondern sei im Bundesgebiet verblieben, habe geheiratet, als er sich seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein habe mussen, und sei einer unerlaubten Beschaftigung nachgegangen. Ein Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehdriger" sei von der NAG-Behorde abgewiesen worden und der Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gebe dem BF kein Aufenthaltsrecht. Abgesehen von
der Heirat habe sich im Vergleich zur rechtskraftigen Rickkehrentscheidung aus dem Jahr 2018 keine maRgebliche
Sachverhaltsdnderung ergeben. Daher sei eine Rickkehrentscheidung nach wie vor aufrecht und durchsetzbar
gewesen. Ein Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK stelle gemaR § 58 Abs. 13
AsylG kein Bleiberecht dar. Im Verfahren ATB seien die Grinde nach Art. 8 EMRK geprift worden und es sei eine
Entscheidung zu Ungunsten des BF getroffen worden. Daher hatte die Rickkehrentscheidung aus dem Jahr 2018
tatsachlich vollstreckt werden kdnnen. Die getroffene Entscheidung im Verfahren ATB hemme die Vollstreckung dieser
Ruckkehrentscheidung nicht, da die damalige Rlckkehrentscheidung durch die nochmalige Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung nicht derogiert worden sei. Die formelle Gewdhrung einer Ausreisefrist stelle kein Hindernis fur
die Vollstreckung einer bestehenden durchfihrbaren Riuckkehrentscheidung dar. In der Niederschrift vom XXXX 2023
sei dem BF im Beisein der rechtsfreundlichen Vertreterin vor Augen gefiihrt worden, dass sich der BF illegal einer
Ausreiseverpflichtung zum Trotz im Bundesgebiet aufhalte und keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgehe. Aus den
Antworten des BF sei zu schlieen, dass der BF nicht bereit gewesen ware, freiwillig auszureisen und die Behorde habe
die Ruckfihrung zwangsweise organisieren mussen. Im Rahmen der Rickkehrberatung sei versucht worden, den BF im
Jahr 2019 bzw. 2022 dazu zu bewegen, freiwillig in die Turkei zurlGickzukehren, der BF habe sich jedoch geweigert.33.
A mromisch 402023 Ubermittelte das BFA eine Stellungnahme an das Bundesverwaltungsgericht, in der
zusammengefasst ausgefiihrt wurde, dass der unrechtmallige Aufenthalt des BF im Bundesgebiet unstrittig sei. Die
Ruckkehrentscheidung sei seit dem réomisch 40 2018 rechtskraftig, der BF sei seiner Ausreiseverpflichtung jedoch zu
keinem Zeitpunkt nachgekommen. Der glltige Reisepass des BF sei am romisch 40 2022 sichergestellt worden. Der
Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK vom réomisch 40 2022 sei mit
Bescheid vom rémisch 40 2023 (zugestellt an die Regierungsvorlage des BF am rémisch 40 2023 via Fax) abgewiesen
worden. Weiters sei eine Rickkehrentscheidung erlassen und ausgesprochen worden, dass die Abschiebung des BF in
die Turkei zuldssig sei. Amrdmisch 402023 sei ein Festnahme- und Durchsuchungsauftrag zum Zwecke der
Abschiebung erlassen worden, der am rémisch 40 2023 vollzogen worden sei. Alle Formalitaten, wie Abschiebeauftrag,
Aktenvermerk fir die Zulassigkeit der Abschiebung und Information Uber die bevorstehende Abschiebung seien
eingehalten worden. Der BF sei seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen, sondern sei im Bundesgebiet
verblieben, habe geheiratet, als er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein habe mussen, und sei einer
unerlaubten Beschaftigung nachgegangen. Ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehoriger" sei
von der NAG-Behorde abgewiesen worden und der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel
8, EMRK gebe dem BF kein Aufenthaltsrecht. Abgesehen von der Heirat habe sich im Vergleich zur rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung aus dem Jahr 2018 keine maRgebliche Sachverhaltsdnderung ergeben. Daher sei eine
Ruckkehrentscheidung nach wie vor aufrecht und durchsetzbar gewesen. Ein Antrag auf Ausstellung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK stelle gemal3 Paragraph 58, Absatz 13, AsylG kein Bleiberecht dar. Im
Verfahren ATB seien die Griinde nach Artikel 8, EMRK gepruft worden und es sei eine Entscheidung zu Ungunsten des
BF getroffen worden. Daher hatte die Ruckkehrentscheidung aus dem Jahr 2018 tatsachlich vollstreckt werden kénnen.
Die getroffene Entscheidung im Verfahren ATB hemme die Vollstreckung dieser Ruckkehrentscheidung nicht, da die
damalige Rickkehrentscheidung durch die nochmalige Erlassung einer Rickkehrentscheidung nicht derogiert worden
sei. Die formelle Gewahrung einer Ausreisefrist stelle kein Hindernis fir die Vollstreckung einer bestehenden
durchfihrbaren Ruckkehrentscheidung dar. In der Niederschrift vom romisch 40 2023 sei dem BF im Beisein der
rechtsfreundlichen Vertreterin vor Augen gefuhrt worden, dass sich der BF illegal einer Ausreiseverpflichtung zum
Trotz im Bundesgebiet aufhalte und keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgehe. Aus den Antworten des BF sei zu
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schlieRen, dass der BF nicht bereit gewesen ware, freiwillig auszureisen und die Behdrde habe die Ruckfuhrung
zwangsweise organisieren mussen. Im Rahmen der Riuckkehrberatung sei versucht worden, den BF im Jahr 2019 bzw.
2022 dazu zu bewegen, freiwillig in die Turkei zuriickzukehren, der BF habe sich jedoch geweigert.

34. Mit Schreiben vom XXXX 2023 wurde der RV des BF die Stellungnahme des BFA Ubermittelt und eine Frist fur die
Ubermittlung einer Stellungnahme bis XXXX 2023, XXXX Uhr gewahrt.34. Mit Schreiben vom rémisch 40 2023 wurde der
Regierungsvorlage des BF die Stellungnahme des BFA (ibermittelt und eine Frist fir die Ubermittlung einer
Stellungnahme bis rémisch 40 2023, romisch 40 Uhr gewahrt.

35. AmXXXX 2023 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Stellungnahme der RV des BF ein, in der
zusammengefasst ausgefuhrt wurde, dass entgegen der Ansicht der belangten Behérde keine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung bestanden habe, welche die Abschiebung des BF zuldssig gemacht hitte. Die Anderungen im
Familienleben des BF, zunachst die EheschlieBung mit einer Osterreichischen Staatsangehorigen, dann die
EheschlieBung mit einer auf Dauer niedergelassenen Drittstaatsangehdrigen (der aktuellen Ehefrau), aber auch die
Aufenthaltsdauer, die erworbenen Sprachkenntnisse und die nachgewiesene berufliche Integration, wirden in ihrer
Gesamtschau Umstande darstellen, die eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK nicht
ausgeschlossen erscheinen liel3en. Folglich habe die Riuckkehrentscheidung aus dem Jahr 2018 schon aus diesem
Grund ihre Wirksamkeit verloren. Eine aktuelle, durchsetzbare Ruckkehrentscheidung habe nicht vorgelegen. Der BF
habe schon mehrfach die Griinde fiir seinen Verbleib in Osterreich aufgezeigt. Die im XXXX 2018 erlassene
Ruckkehrentscheidung sei vom BVwG im XXXX 2018 mit mundlich verkiindetem Erkenntnis bestatigt worden. Die
schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses sei jedoch erst im Jahr 2020 erfolgt. Dies sei nicht dem BF anzulasten.
Dieser habe gegen das Erkenntnis die Revision und/oder Beschwerde erheben wollen und habe daher die schriftliche
Ausfertigung abgewartet. Nachdem der BF jedoch zwischenzeitig eine 6sterreichische Staatsbirgerin geheiratet habe,
sei ihm nach Zustellung der schriftlichen Ausfertigung von seiner damaligen Rechtsvertretung die Auskunft erteilt
worden, dass nun keine Revision oder Beschwerde mehr erforderlich sei, da er einen Aufenthaltstitel erhalten kénne.
Der Antrag sei abgewiesen worden, der BF habe als juristischer Laie jedoch auf die Richtigkeit der Auskunft seines
Rechtsvertreters vertrauen durfen. Dass der BF nach Erlassung der Rickkehrentscheidung im Jahr 2018 nicht
ausgereist sei, sei aus den angeflihrten Grinden nachvollziehbar. Die belangte Behorde habe in dieser Zeit auch
keinerlei Schritte gesetzt, um die Rickkehrentscheidung zu effektuieren. Der BF ware nach Abschluss des Verfahrens
bzw im Fall einer rechtskraftigen und durchsetzbaren Rickkehrentscheidung zur freiwilligen Ausreise bereit gewesen.
Eine solche sei im Zeitpunkt der Abschiebung jedoch nicht vorgelegen. Die belangte Behdrde habe den Antrag des BF
nach § 55 AsylG zwar abgewiesen und erneut eine Rickkehrentscheidung erlassen, gleichzeitig jedoch eine Frist von 14
Tagen fur die freiwillige Ausreise nach Rechtskraft des Bescheides gewahrt. Der Bescheid sei jedoch erst nach der
Abschiebung des BF zugestellt worden und nicht in Rechtskraft erwachsen.35. Am rémisch 40 2023 langte beim
Bundesverwaltungsgericht eine Stellungnahme der Regierungsvorlage des BF ein, in der zusammengefasst ausgefuhrt
wurde, dass entgegen der Ansicht der belangten Behdrde keine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung bestanden
habe, welche die Abschiebung des BF zuléssig gemacht hitte. Die Anderungen im Familienleben des BF, zunéchst die
EheschlieBung mit einer O&sterreichischen Staatsangehorigen, dann die EheschlieBung mit einer auf Dauer
niedergelassenen Drittstaatsangehdrigen (der aktuellen Ehefrau), aber auch die Aufenthaltsdauer, die erworbenen
Sprachkenntnisse und die nachgewiesene berufliche Integration, wirden in ihrer Gesamtschau Umstande darstellen,
die eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK nicht ausgeschlossen erscheinen liel3en. Folglich
habe die Ruckkehrentscheidung aus dem Jahr 2018 schon aus diesem Grund ihre Wirksamkeit verloren. Eine aktuelle,
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung habe nicht vorgelegen. Der BF habe schon mehrfach die Grinde fir seinen
Verbleib in Osterreich aufgezeigt. Die im rémisch 40 2018 erlassene Riickkehrentscheidung sei vom BVWG im rémisch
40 2018 mit mundlich verkiindetem Erkenntnis bestatigt worden. Die schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses sei
jedoch erst im Jahr 2020 erfolgt. Dies sei nicht dem BF anzulasten. Dieser habe gegen das Erkenntnis die Revision
und/oder Beschwerde erheben wollen und habe daher die schriftliche Ausfertigung abgewartet. Nachdem der BF
jedoch zwischenzeitig eine Osterreichische Staatsbirgerin geheiratet habe, sei ihm nach Zustellung der schriftlichen
Ausfertigung von seiner damaligen Rechtsvertretung die Auskunft erteilt worden, dass nun keine Revision oder
Beschwerde mehr erforderlich sei, da er einen Aufenthaltstitel erhalten konne. Der Antrag sei abgewiesen worden, der
BF habe als juristischer Laie jedoch auf die Richtigkeit der Auskunft seines Rechtsvertreters vertrauen durfen. Dass der
BF nach Erlassung der Ruckkehrentscheidung im Jahr 2018 nicht ausgereist sei, sei aus den angefiuhrten Grinden
nachvollziehbar. Die belangte Behorde habe in dieser Zeit auch keinerlei Schritte gesetzt, um die
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Ruckkehrentscheidung zu effektuieren. Der BF ware nach Abschluss des Verfahrens bzw im Fall einer rechtskraftigen
und durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung zur freiwilligen Ausreise bereit gewesen. Eine solche sei im Zeitpunkt der
Abschiebung jedoch nicht vorgelegen. Die belangte Behdrde habe den Antrag des BF nach Paragraph 55, AsylG zwar
abgewiesen und erneut eine Ruckkehrentscheidung erlassen, gleichzeitig jedoch eine Frist von 14 Tagen fur die
freiwillige Ausreise nach Rechtskraft des Bescheides gewahrt. Der Bescheid sei jedoch erst nach der Abschiebung des
BF zugestellt worden und nicht in Rechtskraft erwachsen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Nach unrechtmaliiger Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet stellte der BF, ein volljahriger Staatsangehériger
der Tarkei, am XXXX 2016 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des BFA vom XXXX 2018 wurde der
Antrag des BF auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf
§ 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) als auch gemal3 § 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei
abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaf § 57 AsylG wurde dem BF nicht
erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gemalR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt IV.). GemaR§ 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass seine Abschiebung gemall § 46 FPG nach Tirkei zuldssig ist (Spruchpunkt V.) und gemaR § 55 Abs. 1
bis 3 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt
(Spruchpunkt VI.). Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit mundlich verkiindetem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX 2018, gekirzte Ausfertigung vom XXXX 2019, schriftliche Ausfertigung vom
XXXX 2020, GZ: XXXX , als unbegrindet abgewiesen. Die Frist zur freiwilligen Ausreise endete am XXXX.2018.Nach
unrechtmaliger Einreise in das &sterreichische Bundesgebiet stellte der BF, ein volljahriger Staatsangehoriger der
Tarkei, am rémisch 402016 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des BFA vom romisch 402018
wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
(Spruchpunkt rémisch eins.) als auch gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Turkei abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
gemal Paragraph 57, AsylG wurde dem BF nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.) und gemal Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaf
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt romisch vier.). Gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG
wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach Turkei zulassig ist (Spruchpunkt rémisch
fanf.) und gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch sechs.). Die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde wurde mit mindlich verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40 2018,
gekurzte Ausfertigung vom romisch 40 2019, schriftliche Ausfertigung vom rémisch 402020, GZ: romisch 40, als
unbegriindet abgewiesen. Die Frist zur freiwilligen Ausreise endete am rémisch 40.2018.

Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und verblieb unrechtmaRig im Bundesgebiet.

Am XXXX 2019 fand eine Einvernahme des BF vor dem BFA, in welcher er auf seine Ausreiseverpflichtung hingewiesen
und darlber informiert wurde, dass aufgrund der fehlenden Personaldokumente ein HRZ-Verfahren mit seiner
Vertretungsbehorde einzuleiten sein werde. Der BF gab an, dass er einen Reisepass zu Hause habe. Er wurde
aufgefordert, diesen binnen einer Woche vorzulegen. Das BFA belehrte ihn darlber, dass er, wenn er nicht freiwillig
ausreise, abgeschoben werde, sobald dies faktisch moglich sei.Am romisch 40 2019 fand eine Einvernahme des BF vor
dem BFA, in welcher er auf seine Ausreiseverpflichtung hingewiesen und dartUber informiert wurde, dass aufgrund der
fehlenden Personaldokumente ein HRZ-Verfahren mit seiner Vertretungsbehorde einzuleiten sein werde. Der BF gab
an, dass er einen Reisepass zu Hause habe. Er wurde aufgefordert, diesen binnen einer Woche vorzulegen. Das BFA
belehrte ihn darlber, dass er, wenn er nicht freiwillig ausreise, abgeschoben werde, sobald dies faktisch moglich sei.

Der BF kam seiner Ausreisverpflichtung weiterhin nicht nach.

Mit Verfahrensanordnungen des BFA vom XXXX 2019, XXXX 2019 und XXXX 2022 wurde dem BF aufgetragen, ein
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Ruckkehrberatungsgesprach in Anspruch zu nehmen. Ein Ruckkehrberatungsgesprach mit der BBU GmbH fand am
XXXX 2022 statt. Dabei wurde schriftlich festgehalten, dass der BF aufgrund privater Grinde nicht rtckkehrwillig sei.Mit
Verfahrensanordnungen des BFA vom rémisch 402019, romisch 402019 und rémisch 402022 wurde dem BF
aufgetragen, ein Ruckkehrberatungsgesprach in Anspruch zu nehmen. Ein Rickkehrberatungsgesprach mit der BBU
GmbH fand am rémisch 40 2022 statt. Dabei wurde schriftlich festgehalten, dass der BF aufgrund privater Grinde nicht
rackkehrwillig sei.

Mit Bescheid des BFA vom XXXX 2019 wurde dem BF gemaR § 46 Abs. 2a und 2b FPG iVm § 19 AVG aufgetragen, seinen
aktenkundigen Reisepass bis zum XXXX 2020 dem BFA vorzulegen. Das Bundesverwaltungsgericht wies die
Beschwerde des BF gegen den Bescheid vom XXXX 2019 mit Erkenntnis vom XXXX 2021 (GZ: XXXX ) gemal3 § 28 Abs. 2
VWGVG iVm § 46 FPG als unbegriindet ab.Mit Bescheid des BFA vom romisch 40 2019 wurde dem BF gemaR Paragraph
46, Absatz 2 a und 2 b FPG in Verbindung mit Paragraph 19, AVG aufgetragen, seinen aktenkundigen Reisepass bis
zum rémisch 40 2020 dem BFA vorzulegen. Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde des BF gegen den
Bescheid vom romisch 40 2019 mit Erkenntnis vom rémisch 40 2021 (GZ: rémisch 40) gemal Paragraph 28, Absatz 2,
VwGVG in Verbindung mit Paragraph 46, FPG als unbegrtindet ab.

Mit Schreiben vom XXXX 2021 verstandigte das BFA den BF lGber das Ergebnis einer Beweisaufnahme und fihrte darin
zusammengefasst aus, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise am XXXX 2018 abgelaufen sei und der BF seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen, sondern rechtswidrig im Bundesgebiet verblieben sei. Er sei seiner
Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen und habe weder seinen Reisepass noch etwaige andere Personendokumente
vorgelegt.Mit Schreiben vom romisch 40 2021 verstandigte das BFA den BF Uber das Ergebnis einer Beweisaufnahme
und fuhrte darin zusammengefasst aus, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise am romisch 40 2018 abgelaufen sei
und der BF seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen, sondern rechtswidrig im Bundesgebiet verblieben sei.
Er sei seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen und habe weder seinen Reisepass noch etwaige andere
Personendokumente vorgelegt.

Mit Bescheid des BFA vom XXXX 2021 wurde dem BF gemaR § 46 Abs. 2a und 2b FPG iVm & 19 AVG aufgetragen, einen
Interviewtermin durch eine Experten-Delegation Tlrkei am XXXX 2022 wahrzunehmen.Mit Bescheid des BFA vom
rémisch 40 2021 wurde dem BF gemal’ Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG in Verbindung mit Paragraph 19, AVG
aufgetragen, einen Interviewtermin durch eine Experten-Delegation Tlrkei am rémisch 40 2022 wahrzunehmen.

Mit Schreiben vom XXXX 2022 teilte der BF dem BFA durch seine RV mit, dass er den Interviewtermin krankheitsbedingt
nicht wahrnehmen kénne. Weiters habe er kiirzlich eine auf Dauer und rechtméRig in Osterreich niedergelassene
tUrkische Staatsangehorige geheiratet, mit welcher er im gemeinsamen Haushalt lebe. Daher liege ein maRgeblich
gednderter Sachverhalt vor und die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung sei neuerlich zu prifen.Mit Schreiben vom
romisch 402022 teilte der BF dem BFA durch seine Regierungsvorlage mit, dass er den Interviewtermin
krankheitsbedingt nicht wahrnehmen kénne. Weiters habe er kiirzlich eine auf Dauer und rechtmaRig in Osterreich
niedergelassene tlrkische Staatsangehdrige geheiratet, mit welcher er im gemeinsamen Haushalt lebe. Daher liege ein
mafgeblich gednderter Sachverhalt vor und die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung sei neuerlich zu prufen.

Am XXXX 2022 wurde der BF vor dem BFA unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die tirkische Sprache und in
Anwesenheit der RV des BF im Verfahren zur Durchsetzung und Effektuierung der Ausreiseentscheidung
einvernommen.Am rémisch 40 2022 wurde der BF vor dem BFA unter Beiziehung eines Dolmetschers fir die tirkische
Sprache und in Anwesenheit der Regierungsvorlage des BF im Verfahren zur Durchsetzung und Effektuierung der
Ausreiseentscheidung einvernommen.

Der BF stellte am XXXX 2022 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal? §
55 AsylG.Der BF stellte am romisch 40 2022 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel
8, EMRK gemal Paragraph 55, AsylG.

Am XXXX 2023 wurde die Ehefrau des BF und am XXXX 2023 der BF vom BFA hinsichtlich des Antrags auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemal3 &8 55 AsylG niederschriftlich einvernommen und zum Privat- und Familienleben befragt.
Am Ende der Einvernahme wurde dem BF mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels abzuweisen und in eventu mit einer Rickkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot zu
verbinden.Am rémisch 40 2023 wurde die Ehefrau des BF und am romisch 40 2023 der BF vom BFA hinsichtlich des
Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG niederschriftlich einvernommen und zum
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Privat- und Familienleben befragt. Am Ende der Einvernahme wurde dem BF mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels abzuweisen und in eventu mit einer Rickkehrentscheidung in Verbindung
mit einem Einreiseverbot zu verbinden.

Mit Bescheid des BFA vom XXXX 2023 wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8
EMRK vom XXXX 2022 gemal3 § 55 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR 8 10 Abs. 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde
eine Ruckkehrentscheidung gemafl38 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt I.). GemaR8 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass eine Abschiebung gemal’ § 46 FPG in die Turkei zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.) und gemal3 § 55 Abs. 1
bis 3 FPG wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt IV.).Mit Bescheid des BFA vom rémisch 40 2023 wurde der Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK vom rémisch 40 2022 gemal? Paragraph 55, AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
wurde eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.). GemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass eine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG in die Tirkei zuldssig
ist (Spruchpunkt rémisch drei.) und gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde ausgesprochen, dass die Frist
far die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Am XXXX 2023 erlieR das BFA einen Festnahmeauftrag gemal § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VGiVm § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG gegen
den BF zum Zwecke seiner Abschiebung. Den Festnahmeauftrag begriindete das BFA damit, dass fir den BF ein
Abschiebetermin flr den XXXX 2023, um XXXX Uhr, nach Ankara, Turkei, bestehe und gegen ihn eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliege. Dieser wurde mit der am XXXX 2023 um XXXX Uhr erfolgten Festnahme des BF an
seinem gemeldeten Wohnsitz in XXXX , durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gemaR § 34 Abs. 3 iVm § 40
Abs. 1 Z 1 BFA-VG in Vollzug gesetzt. Gleichzeitig wurde dem BF ein - sowohl in deutscher als auch in turkischer
Sprache verfasstes - Schreiben des BFA vom XXXX 2023 ausgehandigt, in dem er Gber die bevorstehende Abschiebung
am XXXX 2023 in Kenntnis gesetzt wurde.A m rémisch 40 2023 erlie} das BFA einen Festnahmeauftrag gemal
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG gegen den BF
zum Zwecke seiner Abschiebung. Den Festnahmeauftrag begrindete das BFA damit, dass fir den BF ein
Abschiebetermin fur den rémisch 40 2023, um rémisch 40 Uhr, nach Ankara, Turkei, bestehe und gegen ihn eine
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliege. Dieser wurde mit der am romisch 40 2023 um romisch 40 Uhr erfolgten
Festnahme des BF an seinem gemeldeten Wohnsitz in rémisch 40, durch Organe des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes
gemal Paragraph 34, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG in Vollzug gesetzt.
Gleichzeitig wurde dem BF ein - sowohl in deutscher als auch in turkischer Sprache verfasstes - Schreiben des BFA
vom rémisch 40 2023 ausgehandigt, in dem er Uber die bevorstehende Abschiebung am rémisch 40 2023 in Kenntnis
gesetzt wurde.

Gegen den BF besteht seit XXXX 2018 eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare Rickkehrentscheidung.
Diese Ruckkehrentscheidung war auch im Zeitpunkt der Festnahme und Anhaltung des BF weiterhin wirksam: Der BF
hielt sich seither unrechtmaRig im Bundesgebiet auf und kam seiner Ausreiseverpflichtung beharrlich nicht nach. Der
BF war von XXXX 2019 bis zur Scheidung am XXXX 2021 mit einer Osterreichischen Staatsburgerin verheiratet.
Weiterhin bestehende enge Bindungen zu seiner friheren Ehefrau konnten nicht festgestellt werden. Der BF verflgt in
Osterreich jedoch (ber familidre Ankniipfungspunkte. Er lernte seine nunmehrige Ehefrau, die in Osterreich tber
einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verfligt, Anfang des Jahres 2021 kennen und heiratete diese am XXXX
2022. Der BF und seine Ehegattin lebten in einem gemeinsamen Haushalt. Als der BF seine Gattin kennenlernte,
musste er von einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat ausgehen und sich seines unrechtmaRigen Aufenthaltes bewusst
sein. Auch ein Bruder und eine Schwester des BF halten sich im Bundesgebiet auf. Der BF hat keine Kinder. Der BF
bezog wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich teilweise Grundversorgung und war teilweise erwerbstétig. Die OSD-
Prifung A2 hat der BF am XXXX 2017 gut bestanden. In der Zeit von XXXX 2018 bis XXXX 2018 besuchte der BF den VHS
Kurs Deutsch A2 mit den Spezialisierungsmodulen Gesundheit und Soziales, Handwerk und Technik sowie
Berufsorientierung. Im Jahr 2023 nahm er an einem Deutschkurs B1 mit Prafungsvorbereitung teil. Der BF war
Vereinsspieler bei den FuBballklubs S.C. Gradi§?e und RB. Austria XVII. Er ist strafgerichtlich unbescholten. Der BF
reiste rechtswidrig ins Bundesgebiet ein und hilt sich seit November 2016 in Osterreich auf. Der BF verbrachte den
Uberwiegenden Teil seines Lebens im Herkunftsstaat, wurde dort sozialisiert und spricht die dortige Mehrheitssprache
auf muttersprachlichem Niveau. Er hat weiterhin Kontakt mit mehreren in der Turkei lebenden Familienangehorigen,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40

und zwar mit seiner Mutter und seinen Geschwistern. Die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des BF liegt nicht in einer
dem BFA zurechenbaren Uberlangen Verzdgerung begrindet. Die Beurteilungsgrundlagen haben sich seit der
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung aus dem Jahr 2018 nicht mal3geblich zu Gunsten des BF geandert.Gegen den BF
besteht seit rémisch 402018 eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare Rickkehrentscheidung. Diese
Ruckkehrentscheidung war auch im Zeitpunkt der Festnahme und Anhaltung des BF weiterhin wirksam: Der BF hielt
sich seither unrechtmaRBig im Bundesgebiet auf und kam seiner Ausreiseverpflichtung beharrlich nicht nach. Der BF
war von rémisch 40 2019 bis zur Scheidung am rémisch 40 2021 mit einer 6sterreichischen Staatsbirgerin verheiratet.
Weiterhin bestehende enge Bindungen zu seiner friheren Ehefrau konnten nicht festgestellt werden. Der BF verflgt in
Osterreich jedoch (iber familidre Ankniipfungspunkte. Er lernte seine nunmehrige Ehefrau, die in Osterreich tber
einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verflgt, Anfang des Jahres 2021 kennen und heiratete diese am rémisch
40 2022. Der BF und seine Ehegattin lebten in einem gemeinsamen Haushalt. Als der BF seine Gattin kennenlernte,
musste er von einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat ausgehen und sich seines unrechtmaRigen Aufenthaltes bewusst
sein. Auch ein Bruder und eine Schwester des BF halten sich im Bundesgebiet auf. Der BF hat keine Kinder. Der BF
bezog wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich teilweise Grundversorgung und war teilweise erwerbstétig. Die OSD-
Prifung A2 hat der BF am rémisch 402017 gut bestanden. In der Zeit von rémisch 402018 bis romisch 402018
besuchte der BF den VHS Kurs Deutsch A2 mit den Spezialisierungsmodulen Gesundheit und Soziales, Handwerk und
Technik sowie Berufsorientierung. Im Jahr 2023 nahm er an einem Deutschkurs B1 mit Prifungsvorbereitung teil. Der
BF war Vereinsspieler bei den Ful3ballklubs S.C. Gradis?e und RB. Austria romisch siebzehn. Er ist strafgerichtlich
unbescholten. Der BF reiste rechtswidrig ins Bundesgebiet ein und halt sich seit November 2016 in Osterreich auf. Der
BF verbrachte den Uberwiegenden Teil seines Lebens im Herkunftsstaat, wurde dort sozialisiert und spricht die dortige
Mehrheitssprache auf muttersprachlichem Niveau. Er hat weiterhin Kontakt mit mehreren in der Turkei lebenden
Familienangehorigen, und zwar mit seiner Mutter und seinen Geschwistern. Die Dauer des bisherigen Aufenthaltes
des BF liegt nicht in einer dem BFA zurechenbaren Uberlangen Verzogerung begriindet. Die Beurteilungsgrundlagen
haben sich seit der Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung aus dem Jahr 2018 nicht mafRgeblich zu Gunsten des BF
gedndert.

Der BF befand sich nach seiner Festnahme am XXXX 2023, XXXX Uhr, bis zu seiner Abschiebung am XXXX 2023, XXXX
Uhr, in Verwaltungsverwahrungshaft.Der BF befand sich nach seiner Festnahme am rémisch 40 2023, rémisch 40 Uhr,
bis zu seiner Abschiebung am rémisch 40 2023, romisch 40 Uhr, in Verwaltungsverwahrungshaft.

Die Abschiebung des BF in die Turkei stellte keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 oder 8 EMRK
oder von Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte dar und war fur ihn als
Zivilperson nicht mit einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden.Die Abschiebung des BF in die Tlrkei stellte
keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, oder 8 EMRK oder von Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte dar und war fir ihn als Zivilperson nicht mit einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts verbunden.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den vorgelegten Verwaltungsakt des BFA, in den Gerichtsakt
betreffend das Asylverfahren des BF ( XXXX), in den Gerichtsakt betreffend die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
( XXXX) in den Gerichtsakt XXXX und in den gegenstandlichen Gerichtsakt, insbesondere durch Einsichtnahme in die
Beschwerde, die Stellungnahmen des BF und des BFA und die weiteren vom BF eingebrachten Unterlagen sowie das
Zentrale Melderegister, das Zentrale Fremdenregister, das Strafregister, das GVS-Informationssystem und die
Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres.Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in
den vorgelegten Verwaltungsakt des BFA, in den Gerichtsakt betreffend das Asylverfahren des BF ( romisch 40 ), in den
Gerichtsakt betreffend die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ( rédmisch 40) in den Gerichtsakt romisch 40 und in
den gegenstandlichen Gerichtsakt, insbesondere durch Einsichtnahme in die Beschwerde, die Stellungnahmen des BF
und des BFA und die weiteren vom BF eingebrachten Unterlagen sowie das Zentrale Melderegister, das Zentrale
Fremdenregister, das Strafregister, das GVS-Informationssystem und die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des

Bundesministeriums flr Inneres.

Dass es sich beim BF um einen volljahrigen Staatsangehdrigen der Turkei handelt, ergibt sich aus den Angaben des BF



im Verfahren sowie den vorliegenden Dokumenten. Die Feststellungen zur Asylantragstellung des BF nach
unrechtmaliger Einreise ins Bundesgebiet, zum Bescheid des BFA, mit dem der Asylantrag des BF abgewiesen, eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und die Abschiebung fur zuldssig erklart wurde sowie zum Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts, mit dem die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde abgewiesen wurde, ergeben
sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und dem Gerichtsakt betreffend das Asylverfahren des BF. Dem BF wurde
eine 14-tagige Frist zur freiwilligen Ausreise gewahrt. Da das Erkenntnis am XXXX 2018 rechtskraftig wurde, begann die
Frist am XXXX 2018 zu laufen und endete am XXXX 2018.Dass es sich beim BF um einen volljahrigen Staatsangehoérigen
der Turkei handelt, ergibt sich aus den Angaben des BF im Verfahren sowie den vorliegenden Dokumenten. Die
Feststellungen zur Asylantragstellung des BF nach unrechtmaBiger Einreise ins Bundesgebiet, zum Bescheid des BFA,
mit dem der Asylantrag des BF abgewiesen, eine Rlckkehrentscheidung erlassen und die Abschiebung fir zuldssig
erklart wurde sowie zum Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts, mit dem die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde abgewiesen wurde, ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und dem Gerichtsakt betreffend
das Asylverfahren des BF. Dem BF wurde eine 14-tagige Frist zur freiwilligen Ausreise gewahrt. Da das Erkenntnis am
rémisch 40 2018 rechtskraftig wurde, begann die Frist am romisch 40 2018 zu laufen und endete am romisch 40 2018.

Dass der BF seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkam, sondern unrechtmaf3ig im Bundesgebiet verblieb, ergibt sich
aus dem gesamten Akt.

Die Feststellungen zur Einvernahme des BF vor dem BFA am XXXX 2019 beruhen auf der Niederschrift der
Einvernahme (Fremdenakt, AS 21 ff).Die Feststellungen zur Einvernahme des BF vor dem BFA am rémisch 402019
beruhen auf der Niederschrift der Einvernahme (Fremdenakt, AS 21 ff).

Die Feststellung, dass dem BF mit Verfahrensanordnungen vom XXXX 2019, XXXX .2019 und XXXX 2022 aufgetragen
wurde, ein Rickkehrberatungsgesprach in Anspruch zu nehmen, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt (Fremdenakt, AS
17, 38, 177). Aufgrund des im Akt aufliegenden Rilckkehrberatungsprotokolls steht fest, dass am XXXX 2022 ein
Ruckkehrberatungsgesprach mit der BBU GmbH stattfand und der BF aufgrund privater Griinde nicht rickkehrwillig
war (Fremdenakt, AS 186 f).Die Feststellung, dass dem BF mit Verfahrensanordnungen vom rémisch 40 2019, rémisch
40 .2019 und rémisch 40 2022 aufgetragen wurde, ein Rickkehrberatungsgesprach in Anspruch zu nehmen, ergibt sich
aus dem Verwaltungsakt (Fremdenakt, AS 17, 38, 177). Aufgrund des im Akt aufliegenden Riickkehrberatungsprotokolls
steht fest, dass am rémisch 40 2022 ein Rlckkehrberatungsgesprach mit der BBU GmbH stattfand und der BF
aufgrund privater Grinde nicht rickkehrwillig war (Fremdenakt, AS 186 f).

Es steht fest, dass dem BF mit Bescheid vom XXXX 2019 gemaR § 46 Abs. 2a und 2b FPG iVm § 19 AVG aufgetragen
wurde, seinen aktenkundigen Reisepass bis zum XXXX 2020 dem BFA vorzulegen, weil dieser Bescheid im Akt aufliegt
(Fremdenakt, AS 30 ff). Dass das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde mit Erkenntnis abwies,
konnte aufgrund einer Einsichtnahme in den diesbeziiglichen Gerichtsakt ( XXXX ) festgestellt werden.Es steht fest,
dass dem BF mit Bescheid vom rémisch 402019 gemal Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG in Verbindung mit
Paragraph 19, AVG aufgetragen wurde, seinen aktenkundigen Reisepass bis zum romisch 40 2020 dem BFA vorzulegen,
weil dieser Bescheid im Akt aufliegt (Fremdenakt, AS 30 ff). Dass das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene
Beschwerde mit Erkenntnis abwies, konnte aufgrund einer Einsichtnahme in den diesbeziglichen Gerichtsakt ( rémisch
40 ) festgestellt werden.

Dass der BF darUber informiert wurde, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise am XXXX 2018 abgelaufen ist und er
seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen, sondern rechtswidrig im Bundesgebiet verblieben ist sowie, dass
er seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen ist und er weder seinen Reisepass noch etwaige andere
Personendokumente vorgelegt hat, steht aufgrund der Verstandigung vom Ergebnis einer Beweisaufnahme vom XXXX
2021 fest (Asylakt, AS 297 ff).Dass der BF darUber informiert wurde, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise am
réomisch 402018 abgelaufen ist und er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen, sondern rechtswidrig im
Bundesgebiet verblieben ist sowie, dass er seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen ist und er weder seinen
Reisepass noch etwaige andere Personendokumente vorgelegt hat, steht aufgrund der Verstandigung vom Ergebnis
einer Beweisaufnahme vom rémisch 40 2021 fest (Asylakt, AS 297 ff).

Die Feststellung, dass dem BF mit Bescheid gemal3 §8 46 Abs. 2a und 2b FPG iVm8 19 AVG aufgetragen wurde, einen
Interviewtermin durch eine Experten-Delegation Tirkei am XXXX.2022 wahrzunehmen, beruht auf dem
diesbeziiglichen im Akt aufliegenden Bescheid (Fremdenakt, AS 64 ff). Das Schreiben des BF vom XXXX 2022, in dem er
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dem BFA mitteilte, dass er den Interviewtermin krankheitsbedingt nicht wahrnehmen kénne und er kirzlich eine auf
Dauer und rechtmaRBig in Osterreich niedergelassene tiirkische Staatsangehérige geheiratet habe, mit welcher er im
gemeinsamen Haushalt lebe, liegt im Verwaltungsakt auf (Fremdenakt, AS 123 f).Die Feststellung, dass dem BF mit
Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG in Verbindung mit Paragraph 19, AVG aufgetragen wurde, einen
Interviewtermin durch eine Experten-Delegation Turkei am rémisch 40.2022 wahrzunehmen, beruht auf dem
diesbezuglichen im Akt aufliegenden Bescheid (Fremdenakt, AS 64 ff). Das Schreiben des BF vom rémisch 40 2022, in
dem er dem BFA mitteilte, dass er den Interviewtermin krankheitsbedingt nicht wahrnehmen kdénne und er karzlich
eine auf Dauer und rechtmaRig in Osterreich niedergelassene tirkische Staatsangehérige geheiratet habe, mit welcher
er im gemeinsamen Haushalt lebe, liegt im Verwaltungsakt auf (Fremdenakt, AS 123 f).

Die Feststellungen zur Einvernahme des BF vor dem BFA am XXXX 2022 beruhen auf der Niederschrift der
Einvernahme (Fremdenakt, AS 167 ff).Die Feststellungen zur Einvernahme des BF vor dem BFA am rémisch 40 2022
beruhen auf der Niederschrift der Einvernahme (Fremdenakt, AS 167 ff).

Dass der BF am XXXX 2022 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemaR § 55
AsylG stellte, steht aufgrund des im Verwaltungsakt befindlichen Antrages und der beigelegten Unterlagen fest
(Fremdenakt, AS 195 ff).Dass der BF amromisch 402022 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 55, AsylG stellte, steht aufgrund des im Verwaltungsakt befindlichen
Antrages und der beigelegten Unterlagen fest (Fremdenakt, AS 195 ff).

Die Feststellungen betreffend die Einvernahmen der Ehefrau des BF am XXXX 2023 und des BF am XXXX 2023 vor dem
BFA beruhen auf den Niederschriften der Einvernahmen (Fremdenakt, AS 247 ff; AS 266 ff). Daraus ergibt sich auch,
dass dem BF mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels abzuweisen
und in eventu mit einer Rickkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot zu verbinden.Die Feststellungen betreffend
die Einvernahmen der Ehefrau des BF am romisch 40 2023 und des BF am rémisch 40 2023 vor dem BFA beruhen auf
den Niederschriften der Einvernahmen (Fremdenakt, AS 247 ff; AS 266 ff). Daraus ergibt sich auch, dass dem BF
mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels abzuweisen und in eventu
mit einer Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot zu verbinden.

Dass mit Bescheid des BFA vom XXXX 2023 der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8
EMRK vom XXXX 2022 gemdR &8 55 AsylG abgewiesen und eine Rlckkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt
wurde, dass eine Abschiebung in die Turkei zuldssig ist und ausgesprochen wurde, dass die Frist fur die freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt, steht aufgrund des vorliegenden Bescheides fest
(Fremdenakt, AS 287).Dass mit Bescheid des BFA vom rémisch 40 2023 der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grinden des Artikel 8 EMRK vom rémisch 402022 gemaR Paragraph 55, AsylG abgewiesen und eine
Ruckkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt wurde, dass eine Abschiebung in die Turkei zuldssig ist und
ausgesprochen wurde, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung
betragt, steht aufgrund des vorliegenden Bescheides fest (Fremdenakt, AS 287).

Die Feststellungen zum Festnahmeauftrag, zur Festnahme und zum Informationsschreiben Uber die bevorstehende
Abschiebung ergeben sich aus dem aktenkundigen Festnahmeauftrag (Fremdenakt, AS 309), der Information Uber die
bevorstehende Abschiebung, deren Erhalt der BF am XXXX 2023 um XXXX Uhr eigenhandig unterschrieb (Fremdenakt,
AS 322 f) sowie der Meldung Uber die Festnahme der Landespolizeidirektion vom XXXX 2023 (Fremdenakt, AS 324 f).Die
Feststellungen zum Festnahmeauftrag, zur Festnahme und zum Informationsschreiben Uber die bevorstehende
Abschiebung ergeben sich aus dem aktenkundigen Festnahmeauftrag (Fremdenakt, AS 309), der Information Uber die
bevorstehende Abschiebung, deren Erhalt der BF am romisch 40 2023 um romisch 40 Uhr eigenhandig unterschrieb
(Fremdenakt, AS 322 f) sowie der Meldung Uber die Festnahme der Landespolizeidirektion vom rémisch 40 2023
(Fremdenakt, AS 324 f).

Dass gegen den BF seit XXXX 2018 eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare Ruckkehrentscheidung
besteht, ergibt sich aus dem bereits oben angefiihrten - am XXXX 2018 mundlich verkiindeten - Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes, mit welchem die Beschwerde des BF gegen den Bescheid des BFA vom XXXX 2018, mit
dem ua. der Asylantrag des BF abgewiesen und gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen wurde, abgewiesen
wurde. Dass sich der BF seit Ende 2018 unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhielt und seiner Ausreiseverpflichtung
beharrlich nicht nachkam, ergibt sich bereits aus der Verfahrensdokumentation der vorliegenden Verwaltungsakten.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

Wie schon oben dargelegt, kam er, nachdem die Frist zu seiner freiwilligen Ausreise am XXXX 2018 abgelaufen war,
seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach. Auch nachdem er vom BFA im Rahmen der Einvernahme am XXXX 2019
hinsichtlich seiner Ausreiseverpflichtung und einer ihm andernfalls drohenden Abschiebung neuerlich belehrt wurde,
verblieb er unrechtmal3ig im Bundesgebiet (Fremdenakt, AS 21 ff), wobei er auch bei seinem am XXXX 2022
durchgefihrten Ruckkehrberatungsgesprach weiterhin kein Interesse an einer Ausreise zeigte. Der BF gab im Rahmen
der Einvernahme am XXXX 2019 an, dass er einen Reisepass zu Hause habe, woraufhin er aufgefordert wurde, diesen
binnen einer Woche vorzulegen (Fremdenakt, AS 23). Mit Bescheid des BFA vom XXXX 2019 wurde dem BF gemal3 § 46
Abs. 2a und 2b FPG iVm§ 19 AVG aufgetragen, seinen aktenkundigen Reisepass bis zum XXXX 2020 dem BFA
vorzulegen (Fremdenakt, AS 30 ff). Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde des BF gegen diesen Bescheid
mit Erkenntnis vom XXXX 2021 als unbegrindet ab. Der Reisepass konnte aufgrund der bis zu diesem Zeitpunkt
fehlenden Mitwirkung des BF jedoch erst am XXXX 2022 sichergestellt werden (Fremdenakt, AS 194). Der BF gab auch
im Rahmen seiner Einvernahme vor dem BFA am XXXX 2022 an, dass er sich nicht um eine freiwillige Rickkehr bzw.
Ausreise bemuht habe, weil er nicht ausreisen habe wollen (Fremdenakt, AS 170). Wenn in der Stellungnahme vom
XXXX 2023 vorgebracht wird, dass der BF nach Abschluss des Verfahrens bzw im Fall einer rechtskraftigen und
durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung zur freiwilligen Ausreise bereit gewesen ware, so ist darauf hinzuweisen, dass
der BF die Frage, ob er zur freiwilligen Ausreise bereit sei, wiederholt verneint hat (Fremdenakt, AS 172, 186, 269) und
vor seinem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG bereits sein Asylverfahren sowie ein Verfahren
nach dem NAG rechtskraftig abgeschlossen wurden und der BF weiterhin keinerlei Schritte fur eine freiwillige Ausreise
fasste. Auch seinen Mitwirkungspflichten entsprach der BF nur zum Teil. Wie bereits dargelegt, legte er etwa seinen
Reisepass Uber Jahre hinweg nicht vor. Der Zeitraum, in dem seine frihere Ehe aufrecht war, konnte aufgrund der
vorgelegten Heiratsurkunde (Fremdenakt, AS 53) und des Scheidungsbeschlusses (Fremdenakt, AS 103) festgestellt
werden. Es wurde kein Vorbringen erbracht, dass auf eine weiterhin bestehende enge Bindung hindeuten wirde. Dass
sich eine Schwester und ein Bruder des BF im Bundesgebiet aufhalten, wurde bereits im Rahmen des Asylverfahrens
des BF festgestellt und wurde vom BF auch glaubhaft bei seiner Einvernahme vor dem BFA am XXXX 2022 angegeben
(Fremdenakt, AS 171). Sowohl der BF als auch seine aktuelle Ehegattin gaben in Einvernahmen vor dem BFA an, dass
sie sich Anfang des Jahres 2021 kennengelernt hatten (Fremdenakt, AS 171, 247 f). Dass die Hochzeit am XXXX 2022
stattfand, ergibt sich aus der Heiratsurkunde (Fremdenakt, AS 208). Aufgrund der Vorlage einer Kopie der
Aufenthaltsberechtigung seiner Ehegattin steht fest, dass diese lber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU"
verflgt (Fremdenakt, AS 210). Die Feststellung, dass der BF und seine Ehefrau im gemeinsamen Haushalt lebten, ergibt
sich aus den Angaben der beiden (Fremdenakt, AS 171, 247 f) sowie aus einem ZMR-Auszug. Dass der BF sich seines
unrechtmaliigen Aufenthaltes bewusst sein musste, als er seine Gattin kennenlernte, und er von einer Riickkehr in den
Herkunftsstaat ausgehen musste, steht fest, weil die Rickkehrentscheidung seit XXXX 2018 rechtskraftig ist und dem
BF, wie bereits ausgefiihrt, mehrmals mitgeteilt wurde, dass eine Aulierlandesbringung geplant sei. Dass der BF
Leistungen aus der Grundversorgung bezog, steht aufgrund eines GVS-Auszuges fest und seine beruflichen Tatigkeiten
in Osterreich ergeben sich aus dem vorgelegten Sozialversicherungsdatenauszug (Fremdenakt, AS 206 ff). Die
Feststellungen zu den Deutschkenntnissen ergeben sich aus den Zertifikaten A2 (Fremdenakt, AS 214 ff) sowie aus der
Terminlbersicht und der Zahlungsbestatigung betreffend den Deutschkurs B1 mit Prifungsvorbereitung (Fremdenakt,
AS 258 f). Dass der BF VereinsfuBball spielte steht aufgrund der Bestatigungen der Vereine fest (Fremdenakt, AS 102,
220). Die strafgerichtliche Unbescholtenheit konnte aufgrund eines Strafregisterauszuges festgestellt werden. Die
Feststellungen zur Einreise des BF und zu seinen Bindungen zum Herkunftsstaat und seinem dortigen Leben vor seiner
Ausreise ergeben sich aus den Akten zum Asylverfahren des BF. Dass der BF Kontakt zu in der Turkei aufhaltigen
Familienangehorigen hat, steht aufgrund seiner Angaben und jener seiner Ehefrau in den Einvernahmen vor dem BFA
fest (Fremdenakt, AS 172, 248, 269). Wie bereits dargelegt musste sich der BF, als sein Familienleben sowie sein
soziales Netz in Osterreich entstanden, seines unrechtméRigen Aufenthaltes bewusst sein. Seit Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung legte der BF keine weiteren Deutschprifungen ab. Erst im Jahr 2023 nahm er an einem
Deutschkurs B1 teil. Die vom BF ausgelbten Erwerbstatigkeiten waren lediglich teilweise aufgrund seiner friheren Ehe
zu einer Osterreichischen Staatsburgerin rechtmaRig. In Anbetracht dieser Umstande war die Feststellung zu treffen,
dass sich die Beurteilungsgrundlagen seit der Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung aus dem Jahr 2018 nicht
mafgeblich zu Gunsten des BF geandert haben und diese Ruckkehrentscheidung weiterhin wirksam ist.Dass gegen
den BF seitromisch 402018 eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfuhrbare Ruckkehrentscheidung besteht,
ergibt sich aus dem bereits oben angefihrten - am rémisch 402018 mdundlich verkindeten - Erkenntnis des
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Bundesverwaltungsgerichtes, mit welchem die Beschwerde des BF gegen den Bescheid des BFA vom rémisch 40 2018,
mit dem ua. der Asylantrag des BF abgewiesen und gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen wurde, abgewiesen
wurde. Dass sich der BF seit Ende 2018 unrechtmdaRig im Bundesgebiet aufhielt und seiner Ausreiseverpflichtung
beharrlich nicht nachkam, ergibt sich bereits aus der Verfahrensdokumentation der vorliegenden Verwaltungsakten.
Wie schon oben dargelegt, kam er, nachdem die Frist zu seiner freiwilligen Ausreise am romisch 40 2018 abgelaufen
war, seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach. Auch nachdem er vom BFA im Rahmen der Einvernahme am rémisch 40
2019 hinsichtlich seiner Ausreiseverpflichtung und einer ihm andernfalls drohenden Abschiebung neuerlich belehrt
wurde, verblieb er unrechtmalig im Bundesgebiet (Fremdenakt, AS 21 ff), wobei er auch bei seinem am rémisch 40
2022 durchgefuhrten Riuckkehrberatungsgesprach weiterhin kein Interesse an einer Ausreise zeigte. Der BF gab im
Rahmen der Einvernahme am rémisch 40 2019 an, dass er einen Reisepass zu Hause habe, woraufhin er aufgefordert
wurde, diesen binnen einer Woche vorzulegen (Fremdenakt, AS 23). Mit Bescheid des BFA vom rémisch 40 2019 wurde
dem BF gemaR Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG in Verbindung mit Paragraph 19, AVG aufgetragen, seinen
aktenkundigen Reisepass bis zumroémisch 402020 dem BFA vorzulegen (Fremdenakt, AS 30 ff). Das
Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde des BF gegen diesen Bescheid mit Erkenntnis vom rémisch 40 2021 als
unbegrindet ab. Der Reisepass konnte aufgrund der bis zu diesem Zeitpunkt fehlenden Mitwirkung des BF jedoch erst
am rémisch 40 2022 sichergestellt werden (Fremdenakt, AS 194). Der BF gab auch im Rahmen seiner Einvernahme vor
dem BFA am rémisch 40 2022 an, dass er sich nicht um eine freiwillige Rickkehr bzw. Ausreise bemuht habe, weil er
nicht ausreisen habe wollen (Fremdenakt, AS 170). Wenn in der Stellungnahme vom rémisch 40 2023 vorgebracht wird,
dass der BF nach Abschluss des Verfahrens bzw im Fall einer rechtskraftigen und durchsetzbaren
Ruckkehrentscheidung zur freiwilligen Ausreise bereit gewesen ware, so ist darauf hinzuweisen, dass der BF die Frage,
ob er zur freiwilligen Ausreise bereit sei, wiederholt verneint hat (Fremdenakt, AS 172, 186, 269) und vor seinem Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG bereits sein Asylverfahren sowie ein Verfahren nach
dem NAG rechtskraftig abgeschlossen wurden und der BF weiterhin keinerlei Schritte fir eine freiwillige Ausreise
fasste. Auch seinen Mitwirkungspflichten entsprach der BF nur zum Teil. Wie bereits dargelegt, legte er etwa seinen
Reisepass Uber Jahre hinweg nicht vor. Der Zeitraum, in dem seine frihere Ehe aufrecht war, konnte aufgrund der
vorgelegten Heiratsurkunde (Fremdenakt, AS 53) und des Scheidungsbeschlusses (Fremdenakt, AS 103) festgestellt
werden. Es wurde kein Vorbringen erbracht, dass auf eine weiterhin bestehende enge Bindung hindeuten wirde. Dass
sich eine Schwester und ein Bruder des BF im Bundesgebiet aufhalten, wurde bereits im Rahmen des Asylverfahrens
des BF festgestellt und wurde vom BF auch glaubhaft bei seiner Einvernahme vor dem BFA am romisch 402022
angegeben (Fremdenakt, AS 171). Sowohl der BF als auch seine aktuelle Ehegattin gaben in Einvernahmen vor dem BFA
an, dass sie sich Anfang des Jahres 2021 kennengelernt hatten (Fremdenakt, AS 171, 247 f). Dass die Hochzeit am
rémisch 40 2022 stattfand, ergibt sich aus der Heiratsurkunde (Fremdenakt, AS 208). Aufgrund der Vorlage einer Kopie
der Aufenthaltsberechtigung seiner Ehegattin steht fest, dass diese Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU"
verflgt (Fremdenakt, AS 210). Die Feststellung, dass der BF und seine Ehefrau im gemeinsamen Haushalt lebten, ergibt
sich aus den Angaben der beiden (Fremdenakt, AS 171, 247 f) sowie aus einem ZMR-Auszug. Dass der BF sich seines
unrechtmaligen Aufenthaltes bewusst sein musste, als er seine Gattin kennenlernte, und er von einer Riickkehr in den
Herkunftsstaat ausgehen musste, steht fest, weil die Riickkehrentscheidung seit romisch 40 2018 rechtskraftig ist und
dem BF, wie bereits ausgefuhrt, mehrmals mitgeteilt wurde, dass eine Au3erlandesbringung geplant sei. Dass der BF
Leistungen aus der Grundversorgung bezog, steht aufgrund eines GVS-Auszuges fest und seine beruflichen Tatigkeiten
in Osterreich ergeben sich aus dem vorgelegten Sozialversicherungsdatenauszug (Fremdenakt, AS 206 ff). Die
Feststellungen zu den Deutschkenntnissen ergeben sich aus den Zertifikaten A2 (Fremdenakt, AS 214 ff) sowie aus der
TerminUbersicht und der Zahlungsbestatigung betreffend den Deutschkurs B1 mit Prifungsvorbereitung (Fremdenakt,
AS 258 f). Dass der BF VereinsfuBball spielte steht aufgrund der Bestatigungen der Vereine fest (Fremdenakt, AS 102,
220). Die strafgerichtliche Unbescholtenheit konnte aufgrund eines Strafregisterauszuges festgestellt werden. Die
Feststellungen zur Einreise des BF und zu seinen Bindungen zum Herkunftsstaat und seinem dortigen Leben vor seiner
Ausreise ergeben sich aus den Akten zum Asylverfahren des BF. Dass der BF Kontakt zu in der Turkei aufhaltigen
Familienangehorigen hat, steht aufgrund seiner Angaben und jener seiner Ehefrau in den Einvernahmen vor dem BFA
fest (Fremdenakt, AS 172, 248, 269). Wie bereits dargelegt musste sich der BF, als sein Familienleben sowie sein
soziales Netz in Osterreich entstanden, seines unrechtméRigen Aufenthaltes bewusst sein. Seit Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung legte der BF keine weiteren Deutschprifungen ab. Erst im Jahr 2023 nahm er an einem
Deutschkurs B1 teil. Die vom BF ausgelbten Erwerbstatigkeiten waren lediglich teilweise aufgrund seiner friheren Ehe



zu einer Osterreichischen Staatsburgerin rechtmaRig. In Anbetracht dieser Umstéande war die Feststellung zu treffen,
dass sich die Beurteilungsgrundlagen seit der Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung aus dem Jahr 2018 nicht
malgeblich zu Gunsten des BF geandert haben und diese Riickkehrentscheidung weiterhin wirksam ist.

Die Feststellung, dass der BF von seiner Festnahme am XXXX 2023, XXXX Uhr, bis zu seiner Abschiebung am XXXX 2023,
XXXX Uhr, in Verwaltungsverwahrungshaft angehalten wurde, lasst sich zweifelsfrei der Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres entnehmen.Die Feststellung, dass der BF von seiner
Festnahme am rémisch 40 2023, rémisch 40 Uhr, bis zu seiner Abschiebung am rémisch 40 2023, rémisch 40 Uhr, in
Verwaltungsverwahrungshaft angehalten wurde, l3sst sich zweifelsfrei der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des
Bundesministeriums fur Inneres entnehmen.

In der Beschwerde wurde nichts zu einer potentiellen EMRK-Verletzung vorgebracht und es haben sich auch keine
Anhaltspunkte ergeben, wonach hinsichtlich des BF eine derartige Gefahr droht.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Verfahrensrecht:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 8 6 BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor. GemafR3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, liegt
gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 59 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG, BGBI. 1 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fiir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt.Paragraph eins, BFA-VG, BGBI. romisch eins 2012/87
idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in
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einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und im FPG bleiben unberihrt.

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tUber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemal3 Paragraph 27, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)

oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberpruifen.

Gemal § 28 Absatz 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz 1 VWGVG hat
das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Ist im Verfahren wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht gemaR § 28
Abs. 6 VWGVG die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu
erklaren und gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fir rechtswidrig erklarte Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.Ist im Verfahren wegen Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG eine
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht gemal3 Paragraph 28, Absatz 6,
VwWGVG die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren
und gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fir rechtswidrig erklarte Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdérde unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.

Zu A)

3.2. Spruchpunkt I. (Abschiebung):3.2. Spruchpunkt rémisch eins. (Abschiebung):
3.2.1. Die mal3geblichen Rechtsgrundlagen lauten:

Die maf3geblichen Bestimmungen des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) lauten:

§8 7 (1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet UberParagraph 7, (1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet
Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemafR dem 11. Hauptsttick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1 Z 1 und 2.5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fur Inneres in Verfahren gemal3 Paragraphen 3,
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2,

(2) Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof
einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemaR Abs. 1 stattgegeben hat.(2) Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer
Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes gemald Absatz eins, stattgegeben hat.
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8 46 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautetParagraph 46, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet:

8 46 (1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wennParagraph 46, (1) Fremde, gegen die eine
Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot
durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise
zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verflgt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fur ihn zustandigen
auslandischen Behdrde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegentiber dieser Behorde samtliche zu
diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemaRe
Angabe seiner |dentitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher
Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht
moglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegentiber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt
nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal 8 46a geduldet ist.(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber
kein Reisedokument verfugt und ohne ein solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat -
vorbehaltlich des Absatz 2 a, - bei der fur ihn zustandigen auslandischen Behdrde aus Eigenem ein Reisedokument
einzuholen und gegenuber dieser Behdrde samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die
Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemafRe Angabe seiner Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und
seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus
Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht méglich. Die Erfallung dieser Verpflichtung hat der
Fremde dem Bundesamt gegenuber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemaf
Paragraph 46 a, geduldet ist.

(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fur den Fremden zustandigen auslandischen Behorde die fur die
Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen
oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (8 97 Abs. 1) auszustellen. Macht es davon
Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fur die Abschiebung
notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemal3 8 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der
Feststellung seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekundigte Termine wahrzunehmen.(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei
der fur den Fremden zustadndigen ausldndischen Behdrde die fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen
(insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fir die Ruckfihrung
von Drittstaatsangehorigen (Paragraph 97, Absatz eins,) auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an
den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fir die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der
Ausstellung des Reisedokumentes gemal3 Paragraph 97, Absatz eins, dienen, insbesondere an der Feststellung seiner
Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.

(2b) Die Verpflichtung gemall Abs. 2 oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fir die
Auferlegung der Verpflichtung gemal3 Abs. 2a Satz 2 gilt § 19 Abs. 2 bis 4 iVm § 56 AVG sinngemald mit der MalRRgabe,
dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann mit einer Ladung vor
das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der fiir die Abschiebung notwendigen
Bewilligung bei der zustandigen auslandischen Behorde verbunden werden (§8 19 AVG). § 3 Abs. 3 BFA-VG gilt.(2b) Die
Verpflichtung gemal Absatz 2, oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fur die Auferlegung
der Verpflichtung gemal Absatz 2 a, Satz 2 gilt Paragraph 19, Absatz 2 bis 4 in Verbindung mit Paragraph 56, AVG
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sinngemal mit der MaRgabe, dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher
Bescheid kann mit einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der
fur die Abschiebung notwendigen Bewilligung bei der zustandigen auslandischen Behdrde verbunden werden
(Paragraph 19, AVG). Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG gilt.

(3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfihrung der Abschiebung erforderlichen Veranlassungen unter Berlcksichtigung
der Umstande des Einzelfalles (insbesondere Abs. 2 und 4) ehestmdoglich zu treffen, insbesondere hat es allfallige
GebUhren und Aufwandersatzleistungen an auslandische Behérden im Zusammenhang mit der Abschiebung zu
entrichten und sich vor der Abschiebung eines unbegleiteten minderjahrigen Fremden zu vergewissern, dass dieser
einem Mitglied seiner Familie, einem offiziellen Vormund oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Zielstaat
Ubergeben werden kann. Amtshandlungen betreffend Fremde, deren faktischer Abschiebeschutz gemal3 8 12a Abs. 2
AsylG 2005 aufgehoben wurde, sind prioritar zu fuhren(3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfihrung der Abschiebung
erforderlichen Veranlassungen unter Berulcksichtigung der Umstdnde des Einzelfalles (insbesondere Absatz 2 und 4)
ehestmoglich zu treffen, insbesondere hat es allfallige GebUhren und Aufwandersatzleistungen an auslandische
Behorden im Zusammenhang mit der Abschiebung zu entrichten und sich vor der Abschiebung eines unbegleiteten
minderjahrigen Fremden zu vergewissern, dass dieser einem Mitglied seiner Familie, einem offiziellen Vormund oder
einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Zielstaat Ubergeben werden kann. Amtshandlungen betreffend Fremde,
deren faktischer Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben wurde, sind prioritar zu
fahren.

(4) Liegen bei Angehdrigen (8 72 StGB) die Voraussetzungen fur die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das Bundesamt
bei der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MaBnahmen anzuordnen, die im Rahmen der Durchfihrung
sicherstellen, dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie mdéglich bleibt.(4) Liegen bei
Angehdrigen (Paragraph 72, StGB) die Voraussetzungen fir die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das Bundesamt bei
der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MalRnahmen anzuordnen, die im Rahmen der Durchfiihrung sicherstellen,
dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie moglich bleibt.

(5) Die Abschiebung ist im Reisedokument des Fremden ersichtlich zu machen, sofern dadurch die Abschiebung nicht
unzuldssig oder unmdglich gemacht wird. Diese Eintragung ist auf Antrag des Betroffenen zu streichen, sofern deren

Rechtswidrigkeit durch das Bundesverwaltungsgericht festgestellt worden ist.

(6) Abschiebungen sind systematisch zu Uberwachen. Nahere Bestimmungen Uuber die Durchfiihrung der

Uberwachung hat der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung festzulegen.

(7) Befindet sich der Fremde in einer Krankenanstalt (88 1 und 2 des Bundesgesetzes Uber Krankenanstalten und
Kuranstalten - KAKuG, BGBI. Nr. 1/1957) und steht seine Abschiebung zeitnah bevor, so hat die Krankenanstalt das
Bundesamt auf Anfrage unverziglich Gber den feststehenden oder voraussichtlichen Zeitpunkt der Entlassung aus der
Anstaltspflege zu informieren. Andert sich der nach Satz 1 mitgeteilte Zeitpunkt, so hat die Krankenanstalt das
Bundesamt aus Eigenem zu informieren.(7) Befindet sich der Fremde in einer Krankenanstalt (Paragraphen eins und 2
des Bundesgesetzes Uber Krankenanstalten und Kuranstalten - KAKuG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1957,) und steht
seine Abschiebung zeitnah bevor, so hat die Krankenanstalt das Bundesamt auf Anfrage unverziglich Uber den
feststehenden oder voraussichtlichen Zeitpunkt der Entlassung aus der Anstaltspflege zu informieren. Andert sich der
nach Satz 1 mitgeteilte Zeitpunkt, so hat die Krankenanstalt das Bundesamt aus Eigenem zu informieren.

3.2.2. Gemal 8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht lber Beschwerden gegen Manahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt (,MaBnahmenbeschwerden”) gemall dem 1. Hauptsttick des 2. Teiles des
BFA-VG (88 34 - 47 BFA-VG) und gemall dem 7. und 8. Hauptstick des FPG. 3.2.2. Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer 3, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Malinahmen unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt (,MaBnahmenbeschwerden”) gema3 dem 1. Hauptstick des 2. Teiles des BFA-VG
(Paragraphen 34, - 47 BFA-VG) und gemafl3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG.

Die gegenstandliche Malinahmenbeschwerde richtet sich gegen die dem BFA zurechenbare Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der Abschiebung des BF; das Bundesverwaltungsgericht
ist daher zur Prufung der Beschwerde gemaR § 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG gegen die Abschiebung des BF zustandig. Das BFA
ist im gegenstandlichen Verfahren die belangte Behdrde.Die gegenstandliche MaBnahmenbeschwerde richtet sich
gegen die dem BFA zurechenbare Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in
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Form der Abschiebung des BF; das Bundesverwaltungsgericht ist daher zur Priufung der Beschwerde gemal} Paragraph
7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG gegen die Abschiebung des BF zustandig. Das BFA ist im gegenstandlichen Verfahren die
belangte Behorde.

3.23. GemalR§ 46 Abs. 1 FPG sind Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes unter bestimmten Voraussetzungen zur Ausreise zu verhalten
(Abschiebung).3.2.3. Gemal} Paragraph 46, Absatz eins, FPG sind Fremde, gegen die eine Riickkehrentscheidung, eine
Anordnung zur Aul3erlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes unter bestimmten Voraussetzungen zur Ausreise zu
verhalten (Abschiebung).

Das abweisende Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts, mit dem die Rickkehrentscheidung des BFA bestatigt
wurde, erwuchs mit der miindlichen Verkiindung am XXXX 2018 in Rechtskraft, wodurch diese Rickkehrentscheidung
grundsatzlich durchsetzbar und durchfiihrbar wurde.Das abweisende Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts, mit
dem die Ruckkehrentscheidung des BFA bestatigt wurde, erwuchs mit der mindlichen Verkiindung am rémisch 40
2018 in Rechtskraft, wodurch diese Riickkehrentscheidung grundsatzlich durchsetzbar und durchfihrbar wurde.

Eine Ruckkehrentscheidung verliert jedoch ihre Wirksamkeit, wenn sich die Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf die
Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK (nunmehr iVm § 9 Abs. 2 BFA-VG) mal3geblich zu Gunsten des Fremden
geandert haben (vgl. etwa VwGH 26.07.2022,Ra 2022/21/0093; 20.10.2016,Ra 2015/21/0091).Eine
Ruckkehrentscheidung verliert jedoch ihre Wirksamkeit, wenn sich die Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf die
Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK (nunmehr in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG) mal3geblich zu
Gunsten des Fremden gedndert haben vergleiche etwa VwGH 26.07.2022, Ra 2022/21/0093; 20.10.2016,Ra
2015/21/0091).

In der Beschwerde wird hiezu vorgebracht, dass seit Rechtskraft der Entscheidung fast funf Jahre verstrichen seien und
sich der entscheidungserhebliche Sachverhalt maligeblich gedndert habe. Die Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung sei in einer solchen Konstellation neuerlich zu prifen. Ohne Uber den Antrag nach § 55 AsylG
abgesprochen zu haben, sei der BF wahrend des laufenden Verfahrens am XXXX 2023 in die Tirkei abgeschoben
worden. Dem BF sei im Zuge der Festnahme lediglich ein Informationsblatt ausgefolgt worden, aus dem hervorgehe,
dass er aufgrund einer rechtskraftigen Rickkehrentscheidung abgeschoben werde. Der Bescheid, mit dem der Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 55 AsylG abgewiesen, eine Rlckkehrentscheidung erlassen und
festgestellt worden sei, dass die Abschiebung in die Tlrkei zuldssig sei, sei der ausgewiesenen Rechtsanwaltin erst am
Tag der Abschiebung per Fax zugestellt worden. Die Frist fur die freiwillige Ausreise sei mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung bestimmt worden und die aufschiebende Wirkung sei nicht aberkannt worden. Am XXXX 2023
sei der ausgewiesenen Rechtsanwaltin per Post neuerlich ein Bescheid der belangten Behérde mit demselben Inhalt
zugestellt worden, allerdings von einer anderen Sachbearbeiterin gefertigt und mit dem Ausstellungsdatum XXXX 2023.
Entgegen dieser Bescheide sei der BF vor Ablauf der Frist fur die freiwillige Ausreise abgeschoben worden. Die
Voraussetzungen flr eine Abschiebung hatten nicht vorgelegen. Die belangte Behdrde habe die Zuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung im Verfahren Uber den Antrag nach & 55 AsylG zwar neuerlich geprift und wieder eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, sie habe dem BF jedoch gleichzeitig eine Frist zur freiwilligen Ausreise von 14 Tagen
ab Rechtskraft gewahrt. Diese Frist sei im Zeitpunkt der Abschiebung noch nicht abgelaufen gewesen. Der BF habe
stets am Verfahren mitgewirkt, sei ordnungsgemafd an seiner Meldeanschrift aufhaltig gewesen und hatte von den
Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes dort angetroffen werden kdnnen. Er habe sich dem Verfahren nicht
entzogen und den Ladungen Folge geleistet. Zur freiwilligen Ausreise sei der BF vor seiner Festnahme und Abschiebung
nicht aufgefordert worden, vielmehr habe er monatelang keine Rickmeldung seitens der Behorde erhalten. Die
Malinahme sei rechtswidrig, weil weder eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung vorhanden gewesen sei noch die
sonstigen Voraussetzungen fur die Abschiebung des BF in die Turkei erflillt gewesen seien.In der Beschwerde wird
hiezu vorgebracht, dass seit Rechtskraft der Entscheidung fast funf Jahre verstrichen seien und sich der
entscheidungserhebliche Sachverhalt mal3geblich geandert habe. Die Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung sei in
einer solchen Konstellation neuerlich zu prufen. Ohne Uber den Antrag nach Paragraph 55, AsylG abgesprochen zu
haben, sei der BF wahrend des laufenden Verfahrens am rémisch 40 2023 in die Turkei abgeschoben worden. Dem BF
sei im Zuge der Festnahme lediglich ein Informationsblatt ausgefolgt worden, aus dem hervorgehe, dass er aufgrund
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einer rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung abgeschoben werde. Der Bescheid, mit dem der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, AsylG abgewiesen, eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt worden
sei, dass die Abschiebung in die Turkei zuldssig sei, sei der ausgewiesenen Rechtsanwadltin erst am Tag der
Abschiebung per Fax zugestellt worden. Die Frist fur die freiwillige Ausreise sei mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Rackkehrentscheidung bestimmt worden und die aufschiebende Wirkung sei nicht aberkannt worden. Am rémisch 40
2023 sei der ausgewiesenen Rechtsanwaltin per Post neuerlich ein Bescheid der belangten Behérde mit demselben
Inhalt zugestellt worden, allerdings von einer anderen Sachbearbeiterin gefertigt und mit dem Ausstellungsdatum
réomisch 40 2023. Entgegen dieser Bescheide sei der BF vor Ablauf der Frist fir die freiwillige Ausreise abgeschoben
worden. Die Voraussetzungen fiir eine Abschiebung hatten nicht vorgelegen. Die belangte Behorde habe die
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung im Verfahren Uber den Antrag nach Paragraph 55, AsylG zwar neuerlich
gepruft und wieder eine Rickkehrentscheidung erlassen, sie habe dem BF jedoch gleichzeitig eine Frist zur freiwilligen
Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft gewahrt. Diese Frist sei im Zeitpunkt der Abschiebung noch nicht abgelaufen
gewesen. Der BF habe stets am Verfahren mitgewirkt, sei ordnungsgemaf an seiner Meldeanschrift aufhaltig gewesen
und hatte von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes dort angetroffen werden kénnen. Er habe sich dem
Verfahren nicht entzogen und den Ladungen Folge geleistet. Zur freiwilligen Ausreise sei der BF vor seiner Festnahme
und Abschiebung nicht aufgefordert worden, vielmehr habe er monatelang keine Rickmeldung seitens der Behérde
erhalten. Die MaBnahme sei rechtswidrig, weil weder eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung vorhanden gewesen
sei noch die sonstigen Voraussetzungen fur die Abschiebung des BF in die Turkei erfullt gewesen seien.

Die Rickkehrentscheidung aus dem Jahr 2018 ist jedoch entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde und
Stellungnahme des BF noch aufrecht:

Zwar ist der Beschwerde zuzugestehen, dass eine Riickkehrentscheidung - wie bereits ausgefuhrt - ihre Wirksamkeit
verliert, wenn sich die Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf die Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK iVm § 9 Abs.
2 BFA-VG malBgeblich zu Gunsten des Fremden gedndert haben. Im gegenstandlichen Fall haben sich die
Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf die Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK jedoch nicht so maRgeblich zu
Gunsten des BF gedndert, dass seine privaten Interessen am Verbleib in Osterreich nunmehr die entgegenstehenden
offentlichen Interessen Uberwogen hatten:Zwar ist der Beschwerde zuzugestehen, dass eine Riuckkehrentscheidung -
wie bereits ausgefihrt - ihre Wirksamkeit verliert, wenn sich die Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf die
Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG maRgeblich zu Gunsten
des Fremden gedndert haben. Im gegenstandlichen Fall haben sich die Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf die
Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK jedoch nicht so mal3geblich zu Gunsten des BF gedandert, dass seine privaten
Interessen am Verbleib in Osterreich nunmehr die entgegenstehenden &ffentlichen Interessen (iberwogen hétten:

So ist zunachst im Hinblick auf die Art und Dauer seines bisherigen Aufenthalts und der Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des BF rechtswidrig war (8 9 Abs. 2 Z 1 BFA-VG) darauf hinzuweisen, dass der BF sich lediglich wahrend der
Dauer seines Asylverfahrens voribergehend rechtmaRig im Bundesgebiet aufhielt. Seit dem rechtskraftigen negativen
Abschluss seines Asylverfahrens mit dem mundlich verkiindete Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX
2018 und dem Ablauf der Frist zur freiwilligen Ausreise, sohin bis zu seiner Abschiebung fast finf Jahre lang, hielt sich
der BF unrechtmaRig im Bundesgebiet auf. Wahrend seines Aufenthaltes war der BF nur zum Teil - aufgrund der Ehe
zu seiner friheren Ehefrau, die Osterreichische Staatsblrgerin ist, - rechtmaRig beschaftigt. Seine
Ausreiseverpflichtung missachtete der BF beharrlich. An der UnrechtmafRigkeit seines Aufenthaltes vermag dabei auch
der von ihm gestellte Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 Abs. 1 AsylG nichts zu andern, zumal
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht begriinden. Hiebei
ist auch anzumerken, dass Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf? 88 55 und 57 AsylG 2005 der Erlassung
und Durchfihrung aufenthaltsbeendender MalBnahmen nicht entgegenstehen (8 58 Abs. 13 AsylG 2005, siehe dazu
auch noch weiter unten). Im Hinblick auf ein tatsachlich bestehendes Familienleben und der Schutzwurdigkeit des
Privatlebens (8 9 Abs. 2 Z 2 und 3 BFA-VG) liegen beim BF Anknupfungspunkte hinsichtlich seiner Ehefrau, mit der er
zuletzt bis zu seiner Festnahme fast zwei Jahre lang im gemeinsamen Haushalt lebte, sowie seines Bruders und seiner
Schwester vor. Der BF hat keine Kinder und Abhangigkeitsverhdltnisse zu den im Bundesgebiet aufhaltigen
Familienangehorigen des BF sind nicht erkennbar. Der BF spielt VereinsfuRball und er verfligt Gber einen gewissen
Freundes- und Bekanntenkreis, wobei nicht festgestellt werden konnte, dass aufgrund der Intensitat dieser
Beziehungen ein schitzenswertes Privatleben vorliegt. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die seit
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der Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung im Jahr 2018 privaten und familidgren Bindungen des BF zu einem Zeitpunkt
entstanden sind, als er sich seines unsicheren Aufenthaltes bewusst sein musste. Das gilt insbesondere auch fur seine
Ehe, denn er lernte seine Ehefrau erst Anfang des Jahres 2021, und somit mehr als zwei Jahre nachdem die
Ruckkehrentscheidung in Rechtskraft erwuchs, kennen. Der BF verblieb trotz der aufrechten Rickkehrentscheidung in
Osterreich und heiratete seine Ehegattin zu einem Zeitpunkt als er sich bereits unrechtm&Big im Bundesgebiet aufhielt.
Er konnte somit nicht darauf vertrauen, dass die kinftige Fihrung eines gemeinsamen Familienlebens mdglich sein
wirde. In diesem Sinne entschied auch der VwGH, dass bei einer EheschlieBung mit einer in Osterreich
aufenthaltsberechtigten Person zu beachten ist, dass dem Fremden zum Zeitpunkt des Eingehens der Ehe die
Unsicherheit eines gemeinsamen Familienlebens in Osterreich in evidenter Weise klar sein musste (vgl. VWGH
23.2.2017, Ra 2016/21/0235; in diesem Sinn auch VwGH 20.10.2016,Ra 2016/21/0271). Die eingegangene Ehe ist nur
unwesentlich zugunsten des Fremden zu Buche zu schlagen, wenn die aus der EheschlieBung resultierenden
personlichen Interessen zu einer Zeit geschaffen wurden, als sich der Fremde unrechtméRig in Osterreich aufhielt und
sie mangels Erlangung einer Aufenthaltsbewilligung auch nicht mit einem Verbleiben im Bundesgebiet rechnen durfte
(vgl. VWGH 13.03.1997, Ra 96/18/0151). Das Gewicht des durch eine Rickkehr in den Herkunftsstaat beeintrachtigten
Familien- und Privatlebens wird somit durch die Tatsache, dass sich der BF zum Zeitpunkt der Entstehung des
Familienlebens nicht darauf verlassen konnte, dieses in Osterreich kiinftig fortfilhren zu kénnen, erheblich gemindert.
Zudem sind im hg. Entscheidungszeitpunkt auch keine gemeinsamen Kinder vorhanden und sind im gegenstandlichen
Fall keine aul3ergewdhnlichen Umstande, wie beispielsweise etwa besondere Notlagen oder Pflegebedurftigkeiten, etc.,
gegeben. Eine existentiell notwendige Abhangigkeit des BF von seiner Ehegattin (oder umgekehrt) kann nicht erkannt
werden. Sowohl der BF als auch seine Ehefrau sind arbeitsfahig und kdnnen einer Erwerbstatigkeit nachgehen. Der BF
hat in der Turkei auch soziale Anknipfungspunkte und kénnte von seiner Familie unterstiitzt werden. Es ist dem BF
moglich und zumutbar, seine familidren und privaten Beziehungen, insbesondere zu seiner Ehefrau, im Wege
moderner Kommunikationsmittel oder nach einer legalen Wiedereinreise weiterzufihren. Hinsichtlich des Grades an
Integration (8 9 Abs. 2 Z 4 BFA-VG) ist anzumerken, dass der BF zwar fur einen FuBballverein als Spieler tatig ist, aber
ansonsten in keinen, allenfalls gemeinnttzigen, Organisation aktiv ist. Der BF absolvierte bereits am XXXX 2017 eine
Deutschprifung A2, nahm aber erst im Jahr 2023 an einem Prifungsvorbereitungskurs B1 teil. Er war nur
vorUbergehend aufgrund seiner Ehe zu seiner friiheren Ehefrau legal erwerbstatig. Wahrend seines Aufenthaltes nahm
er zunachst Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch und war zuletzt ohne eine Beschaftigungsbewilligung
erwerbstatig und ging somit keiner legalen Beschaftigung nach. Eine vertiefte Integration, die geeignet ware eine
mafgebliche Sachverhaltsdnderung darzutun, ist nicht erkennbar und ist, aufgrund der beharrlichen Missachtung
aufenthaltsrechtlicher Bestimmungen, davon auszugehen, dass der BF die &sterreichische Werteordnung nicht
verinnerlicht hat. Der BF verflgt in der TUrkei weiterhin Uber Familienangehdrige und hatte mit diesen auch wahrend
seines Aufenthaltes in Osterreich Kontakt. Er ging im Herkunftsstaat zur Schule und wurde dort sozialisiert. Er
verbrachte den Uberwiegenden Teil seines Lebens in der Tirkei. Der BF ist in Osterreich zwar strafgerichtlich
unbescholten (§ 9 Abs. 2 Z 6 BFA-VG), er ignoriert jedoch seit Jahren das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung
eines geordneten Fremdenwesens. Der BF beging somit Verstof3e gegen die 6ffentliche Ordnung (§ 9 Abs. 2 Z 7 BFA-
VG). Die privaten und familidaren Verhaltnisse des BF entstanden zu einem Zeitpunkt, als ihm sein unsicherer
Aufenthalt 1angst bewusst war (8 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG) und die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des BF ist nicht den
Behorden zurechenbar (8 9 Abs. 2 Z 9 BFA-VG).So ist zunachst im Hinblick auf die Art und Dauer seines bisherigen
Aufenthalts und der Frage, ob der bisherige Aufenthalt des BF rechtswidrig war (Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-
VG) darauf hinzuweisen, dass der BF sich lediglich wahrend der Dauer seines Asylverfahrens voribergehend
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhielt. Seit dem rechtskraftigen negativen Abschluss seines Asylverfahrens mit dem
mundlich verkindete Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40 2018 und dem Ablauf der Frist zur
freiwilligen Ausreise, sohin bis zu seiner Abschiebung fast funf Jahre lang, hielt sich der BF unrechtmaBig im
Bundesgebiet auf. Wahrend seines Aufenthaltes war der BF nur zum Teil - aufgrund der Ehe zu seiner friheren
Ehefrau, die 6sterreichische Staatsbirgerin ist, - rechtmalig beschaftigt. Seine Ausreiseverpflichtung missachtete der
BF beharrlich. An der Unrechtmaligkeit seines Aufenthaltes vermag dabei auch der von ihm gestellte Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRl Paragraph 55, Absatz eins, AsylG nichts zu andern, zumal Antrage auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55 bis 57 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht begriinden. Hiebei ist auch
anzumerken, dass Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005 der
Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender MaRRnahmen nicht entgegenstehen (Paragraph 58, Absatz 13,
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AsylG 2005; siehe dazu auch noch weiter unten). Im Hinblick auf ein tatsachlich bestehendes Familienleben und der
Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2 und 3 BFA-VG) liegen beim BF Anknupfungspunkte
hinsichtlich seiner Ehefrau, mit der er zuletzt bis zu seiner Festnahme fast zwei Jahre lang im gemeinsamen Haushalt
lebte, sowie seines Bruders und seiner Schwester vor. Der BF hat keine Kinder und Abhangigkeitsverhaltnisse zu den
im Bundesgebiet aufhaltigen Familienangehdrigen des BF sind nicht erkennbar. Der BF spielt Vereinsful3ball und er
verflgt Uber einen gewissen Freundes- und Bekanntenkreis, wobei nicht festgestellt werden konnte, dass aufgrund der
Intensitat dieser Beziehungen ein schitzenswertes Privatleben vorliegt. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass die seit der Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung im Jahr 2018 privaten und familidren Bindungen
des BF zu einem Zeitpunkt entstanden sind, als er sich seines unsicheren Aufenthaltes bewusst sein musste. Das gilt
insbesondere auch fiir seine Ehe, denn er lernte seine Ehefrau erst Anfang des Jahres 2021, und somit mehr als zwei
Jahre nachdem die Rickkehrentscheidung in Rechtskraft erwuchs, kennen. Der BF verblieb trotz der aufrechten
Riickkehrentscheidung in Osterreich und heiratete seine Ehegattin zu einem Zeitpunkt als er sich bereits unrechtmaRig
im Bundesgebiet aufhielt. Er konnte somit nicht darauf vertrauen, dass die kinftige Fihrung eines gemeinsamen
Familienlebens moglich sein wirde. In diesem Sinne entschied auch der VwGH, dass bei einer EheschlieBung mit einer
in Osterreich aufenthaltsberechtigten Person zu beachten ist, dass dem Fremden zum Zeitpunkt des Eingehens der
Ehe die Unsicherheit eines gemeinsamen Familienlebens in Osterreich in evidenter Weise klar sein musste vergleiche
VwGH 23.2.2017, Ra 2016/21/0235; in diesem Sinn auch VwGH 20.10.2016,Ra 2016/21/0271). Die eingegangene Ehe ist
nur unwesentlich zugunsten des Fremden zu Buche zu schlagen, wenn die aus der EheschlieBung resultierenden
personlichen Interessen zu einer Zeit geschaffen wurden, als sich der Fremde unrechtméRig in Osterreich aufhielt und
sie mangels Erlangung einer Aufenthaltsbewilligung auch nicht mit einem Verbleiben im Bundesgebiet rechnen durfte
vergleiche VWGH 13.03.1997, Ra 96/18/0151). Das Gewicht des durch eine Ruckkehr in den Herkunftsstaat
beeintrachtigten Familien- und Privatlebens wird somit durch die Tatsache, dass sich der BF zum Zeitpunkt der
Entstehung des Familienlebens nicht darauf verlassen konnte, dieses in Osterreich kiinftig fortfiihren zu kénnen,
erheblich gemindert. Zudem sind im hg. Entscheidungszeitpunkt auch keine gemeinsamen Kinder vorhanden und sind
im gegenstandlichen Fall keine auBergewohnlichen Umstadnde, wie beispielsweise etwa besondere Notlagen oder
Pflegebedurftigkeiten, etc., gegeben. Eine existentiell notwendige Abhadngigkeit des BF von seiner Ehegattin (oder
umgekehrt) kann nicht erkannt werden. Sowohl der BF als auch seine Ehefrau sind arbeitsfahig und kénnen einer
Erwerbstatigkeit nachgehen. Der BF hat in der Turkei auch soziale Anknupfungspunkte und kdénnte von seiner Familie
unterstutzt werden. Es ist dem BF mdglich und zumutbar, seine familidren und privaten Beziehungen, insbesondere zu
seiner Ehefrau, im Wege moderner Kommunikationsmittel oder nach einer legalen Wiedereinreise weiterzufihren.
Hinsichtlich des Grades an Integration (Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 4, BFA-VG) ist anzumerken, dass der BF zwar fur
einen Fullballverein als Spieler tatig ist, aber ansonsten in keinen, allenfalls gemeinnutzigen, Organisation aktiv ist. Der
BF absolvierte bereits am rémisch 402017 eine Deutschprufung A2, nahm aber erst im Jahr 2023 an einem
Prifungsvorbereitungskurs B1 teil. Er war nur voribergehend aufgrund seiner Ehe zu seiner friheren Ehefrau legal
erwerbstatig. Wahrend seines Aufenthaltes nahm er zunachst Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch und
war zuletzt ohne eine Beschaftigungsbewilligung erwerbstatig und ging somit keiner legalen Beschaftigung nach. Eine
vertiefte Integration, die geeignet ware eine mal3gebliche Sachverhaltsanderung darzutun, ist nicht erkennbar und ist,
aufgrund der beharrlichen Missachtung aufenthaltsrechtlicher Bestimmungen, davon auszugehen, dass der BF die
Osterreichische Werteordnung nicht verinnerlicht hat. Der BF verflgt in der TUrkei weiterhin Gber Familienangehorige
und hatte mit diesen auch wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich Kontakt. Er ging im Herkunftsstaat zur Schule
und wurde dort sozialisiert. Er verbrachte den Giberwiegenden Teil seines Lebens in der Tlrkei. Der BF ist in Osterreich
zwar strafgerichtlich unbescholten (Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 6, BFA-VG), er ignoriert jedoch seit Jahren das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens. Der BF beging somit Versttf3e gegen
die offentliche Ordnung (Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 7, BFA-VG). Die privaten und familidren Verhaltnisse des BF
entstanden zu einem Zeitpunkt, als ihm sein unsicherer Aufenthalt langst bewusst war (Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8,
BFA-VG) und die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des BF ist nicht den Behorden zurechenbar (Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer 9, BFA-VG).

Auch wenn das persénliche Interesse am Verbleib in Osterreich grundsétzlich mit der Dauer des bisherigen
Aufenthalts des Fremden zunimmt, so ist die blof3e Aufenthaltsdauer freilich nicht allein maf3geblich, sondern es ist
anhand der jeweiligen Umsténde des Einzelfalles vor allem zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit gentitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des persdnlichen Interesses
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ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidaren und sonstigen Bindungen des
Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247). Einer Aufenthaltsdauer von weniger als
fanf Jahren kommt fur sich betrachtet noch keine mafl3gebliche Bedeutung fur die nach Art. 8 EMRK durchzufuhrende
Interessenabwagung zu (vgl. VWGH 25.04.2018, Ra 2018/18/0187), bei einer Aufenthaltsdauer von funf bis zehn Jahren
steigern sich die Interessen des Fremden an einem Verbleib im Bundesgebiet je ndher die Aufenthaltsdauer an zehn
Jahre heranruckt. Der BF hielt sich zwar fast sieben Jahre im Bundesgebiet auf, er musste sich jedoch seit der
rechtskraftigen Rickkehrentscheidung knapp funf Jahre lang seines unrechtmaRigen Aufenthaltes bewusst sein.Auch
wenn das persénliche Interesse am Verbleib in Osterreich grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des
Fremden zunimmt, so ist die bloBe Aufenthaltsdauer freilich nicht allein malgeblich, sondern es ist anhand der
jeweiligen Umsténde des Einzelfalles vor allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit
genUtzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die
Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidren und sonstigen Bindungen des Fremden hatte,
Bedacht zu nehmen vergleiche VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247). Einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf
Jahren kommt fiir sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fur die nach Artikel 8, EMRK durchzufiihrende
Interessenabwagung zu vergleiche VWGH 25.04.2018, Ra 2018/18/0187), bei einer Aufenthaltsdauer von funf bis zehn
Jahren steigern sich die Interessen des Fremden an einem Verbleib im Bundesgebiet je naher die Aufenthaltsdauer an
zehn Jahre heranrlckt. Der BF hielt sich zwar fast sieben Jahre im Bundesgebiet auf, er musste sich jedoch seit der
rechtskraftigen Rickkehrentscheidung knapp funf Jahre lang seines unrechtmaRigen Aufenthaltes bewusst sein.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insbesondere in AuslUbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem
Bereich missen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bediirfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenlber verhaltnismalig sein.Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die offentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insbesondere in AuslUbung ihres Rechts nach anerkanntem
internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich missen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, Absatz eins,
EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes
soziales BedUrfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegenUber verhaltnismaRig sein.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK)
ein  hoher Stellenwert zu (VwWGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251, wuva).Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).

Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem
Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der
offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wiirde, was eine Ausweisung als
dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, 2002/18/0190).

Ebenso wird durch die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fir die Dauer des
Asylverfahrens erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche Malinahmen nach (negativer) Beendigung des
Asylverfahrens vorhersehbar erscheinen l3sst, die Interessensabwagung anders als in jenen Fallen, in welchen der
Fremde aufgrund eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu
Lasten des (abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst (vgl. Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).Ebenso wird durch
die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fir die Dauer des Asylverfahrens
erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche MalRnahmen nach (negativer) Beendigung des Asylverfahrens
vorhersehbar erscheinen lasst, die Interessensabwagung anders als in jenen Fallen, in welchen der Fremde aufgrund
eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu Lasten des
(abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst vergleiche FeRRlI/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).

Die vom BF hinsichtlich seines Privat- und Familienlebens sowie seiner Integration ins Treffen gefiihrten - seit 2018
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gednderten - Sachverhaltselemente fihren nach der Auffassung des erkennenden Richters in einer
Gesamtbetrachtung nicht dazu, dass beim BF eine relevante Sachverhaltsdnderung im Hinblick auf die
Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK vorliegt. Trotz Vorliegens einiger privater bzw. familidrer Bindungen sowie
integrativer Schritte waren in einer Gesamtsicht die offentlichen Interessen an seiner AuBerlandesbringung,
insbesondere auch an einem geordneten Fremdenwesen, weiterhin héher zu bewerten als seine privaten Interessen
an einem Verbleib in Osterreich.Die vom BF hinsichtlich seines Privat- und Familienlebens sowie seiner Integration ins
Treffen gefUhrten - seit 2018 gednderten - Sachverhaltselemente fihren nach der Auffassung des erkennenden
Richters in einer Gesamtbetrachtung nicht dazu, dass beim BF eine relevante Sachverhaltsanderung im Hinblick auf die
Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK vorliegt. Trotz Vorliegens einiger privater bzw. familidrer Bindungen sowie
integrativer Schritte waren in einer Gesamtsicht die offentlichen Interessen an seiner AuBerlandesbringung,
insbesondere auch an einem geordneten Fremdenwesen, weiterhin héher zu bewerten als seine privaten Interessen
an einem Verbleib in Osterreich.

Nach der Rechtsprechung des VwGH fuhrt die bloBe Erforderlichkeit einer Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des
Art. 8 MRK noch nicht dazu, dass die Ruckkehrentscheidung schon wirkungslos wird. Dies ware erst dann der Fall,
wenn die Neubeurteilung tatsachlich durchgefihrt worden ware und zum Ergebnis gefuhrt hatte, dass die privaten
Interessen des Fremden am Verbleib in Osterreich nunmehr die entgegenstehenden &ffentlichen Interessen an seiner
AuBerlandesbringung Uberwiegen; wenn sich die Situation also so darstellt, dass ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG
2005 zu erteilen ist und die Riickkehrentscheidung damit gemal § 60 Abs. 3 FrPolG 2005 gegenstandslos wird (vgl.
VWGH 20.10.2016, Ra 2015/21/0091, Ro 2015/21/0031) oder dass zumindest gemafR§ 9 Abs. 3 BFA-VG 2014 die
vorUbergehende Unzuldssigkeit der Ruckkehrentscheidung festzustellen ist (VWGH 25.03.2021, Ra 2020/21/0285 mwnN,
VWGH 26.07.2022, Ra 2022/21/0093).Nach der Rechtsprechung des VwGH fuhrt die bloBe Erforderlichkeit einer
Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, MRK noch nicht dazu, dass die Ruckkehrentscheidung schon
wirkungslos wird. Dies ware erst dann der Fall, wenn die Neubeurteilung tatsachlich durchgefiihrt worden ware und
zum Ergebnis gefiihrt hatte, dass die privaten Interessen des Fremden am Verbleib in Osterreich nunmehr die
entgegenstehenden Offentlichen Interessen an seiner AuRerlandesbringung Uberwiegen; wenn sich die Situation also
so darstellt, dass ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 zu erteilen ist und die Riickkehrentscheidung
damit gemald Paragraph 60, Absatz 3, FrPolG 2005 gegenstandslos wird vergleiche VwGH 20.10.2016, Ra 2015/21/0091,
Ro 2015/21/0031) oder dass zumindest gemal3 Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG 2014 die voribergehende Unzuldssigkeit
der Ruckkehrentscheidung festzustellen ist (VwGH 25.03.2021, Ra 2020/21/0285 mwN, VwGH 26.07.2022,Ra
2022/21/0093).

Wie dargelegt Uberwiegen die 6ffentlichen Interessen an einer AuRerlandesbringung weiterhin die privaten Interessen
des BF. Zu dieser Auffassung gelangte im Ergebnis auch das BFA in seinem Bescheid vom XXXX 2023, mit welchem der
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Art. 8 EMRK gemalR § 55 AsylG abgewiesen und eine neuerliche
Ruckkehrentscheidung erlassen wurde.Wie dargelegt Uberwiegen die o6ffentlichen Interessen an einer
AuBerlandesbringung weiterhin die privaten Interessen des BF. Zu dieser Auffassung gelangte im Ergebnis auch das
BFA in seinem Bescheid vom rémisch 402023, mit welchem der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Artikel 8, EMRK gemafR Paragraph 55, AsylG abgewiesen und eine neuerliche Ruckkehrentscheidung erlassen wurde.

Aus den genannten Grinden geht der erkennende Richter davon aus, dass im vorliegenden Fall eine maligebliche
Anderung der Beurteilungsgrundlagen nicht eingetreten ist und die Riickkehrentscheidung nicht gegenstandslos
geworden ist. Daher war mit Blick auf die gegenstandliche Abschiebung des BF von der weiterhin aufrechten
Wirksamkeit der seit dem Jahr 2018 rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung auszugehen.

Hiebei sei auch darauf hingewiesen, dass Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG gemal3 § 58 Abs.
13 AsylG 2005 der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender MaRnahmen nicht entgegenstehen. Der
Antrag als solcher andert daher nichts an der Durchsetzbarkeit einer bestehenden - gemaR § 75 Abs. 23 AsylG 2005 als
Ruckkehrentscheidung geltenden - Ausweisung. Wird durch die Erlassung einer mit einer erstinstanzlichen
Antragszurlckweisung verbundenen Ruickkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 3 FrPolG 2005 ein neuer Titel fir die
Abschiebung geschaffen, kommt weiterhin die bestehende Ausweisung als mdgliche Grundlage fir eine Abschiebung
in Betracht. Aus § 16 Abs. 5 BFA-VG 2014 ergibt sich namlich, dass eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels (ua) nach 8§ 55 AsylG 2005 kein Aufenthalts- und Bleiberecht
begrindet und der Durchfihrung aufenthaltsbeendender MaRBnahmen nicht entgegensteht (VwGH 20.12.2016, Ra
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2016/21/0354).Hiebei sei auch darauf hingewiesen, dass Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph
55, AsylG gemalR Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005 der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen nicht entgegenstehen. Der Antrag als solcher andert daher nichts an der Durchsetzbarkeit einer
bestehenden - gemal3 Paragraph 75, Absatz 23, AsylG 2005 als Riickkehrentscheidung geltenden - Ausweisung. Wird
durch die Erlassung einer mit einer erstinstanzlichen Antragszurtickweisung verbundenen Rickkehrentscheidung
gemald Paragraph 52, Absatz 3, FrPolG 2005 ein neuer Titel fir die Abschiebung geschaffen, kommt weiterhin die
bestehende Ausweisung als mogliche Grundlage fur eine Abschiebung in Betracht. Aus Paragraph 16, Absatz 5, BFA-VG
2014 ergibt sich namlich, dass eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels (ua) nach Paragraph 55, AsylG 2005 kein Aufenthalts- und Bleiberecht begriindet und der
Durchfiihrung aufenthaltsbeendender MaRnahmen nicht entgegensteht (VWGH 20.12.2016, Ra 2016/21/0354).

3.2.4. Bei der Uberpriifung der RechtméRigkeit der Abschiebung kommt es nach§ 46 Abs. 1 FPG nicht nur auf das
Vorliegen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Entscheidung, sondern auch auf die Erfullung einer in den Z 1
bis 4 genannten Tatbestandsvoraussetzungen an. Uberdies sieht die Bestimmung bei Vorliegen der dort genannten
Bedingungen keine unbedingte Abschiebeverpflichtung vor, sondern stellt die Abschiebung in behdérdliches Ermessen
(VWGH 30.08.2011, 2008/21/0020; VwGH 20.10.2011, 2010/21/0056). Bei der Prufung der Rechtmafigkeit der
MalRnahme ist die Behorde nicht auf die vorgebrachten Grinde beschrankt. Eine Abschiebung darf im Fall eines
gestellten Antrages auf internationalen Schutz bis zur Entscheidung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
nach 8 12a Abs. 4 AsylG 2005 nicht stattfinden (vgl. VWGH 26.06.2014,2013/21/0253).3.2.4. Bei der Uberpriifung der
RechtmaRigkeit der Abschiebung kommt es nach Paragraph 46, Absatz eins, FPG nicht nur auf das Vorliegen einer
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Entscheidung, sondern auch auf die Erfillung einer in den Ziffer eins bis 4
genannten Tatbestandsvoraussetzungen an. Uberdies sieht die Bestimmung bei Vorliegen der dort genannten
Bedingungen keine unbedingte Abschiebeverpflichtung vor, sondern stellt die Abschiebung in behdérdliches Ermessen
(VWGH 30.08.2011, 2008/21/0020; VwGH 20.10.2011, 2010/21/0056). Bei der Prufung der RechtmaRigkeit der
MalRnahme ist die Behdrde nicht auf die vorgebrachten Grinde beschrankt. Eine Abschiebung darf im Fall eines
gestellten Antrages auf internationalen Schutz bis zur Entscheidung des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl
nach Paragraph 12 a, Absatz 4, AsylG 2005 nicht stattfinden vergleiche VwGH 26.06.2014, 2013/21/0253).

Im gegenstandlichen Fall war der BF seit der Rechtskraft der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX
2018 zur Ausreise verpflichtet, kam dieser Verpflichtung aber nicht nach. Das BFA ging auch zutreffend davon aus,
dass der BF seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen werde, zumal er von sich aus keinerlei Schritte
unternahm, um seine freiwillige Ausreise zu organisieren. Er hielt sich bereits seit Jahren unrechtmafRig im
Bundesgebiet auf, ohne der ihm bekannten Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Auch bei seinem
Ruckkehrberatungsgesprach am XXXX 2022 erklarte der BF, dass er nicht ausreisen wolle. Die Voraussetzungen des §
46 Abs. 1 Z 2 und 3 FPG lagen daher vor.Im gegenstandlichen Fall war der BF seit der Rechtskraft der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom romisch 40 2018 zur Ausreise verpflichtet, kam dieser Verpflichtung aber nicht nach.
Das BFA ging auch zutreffend davon aus, dass der BF seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen werde, zumal er
von sich aus keinerlei Schritte unternahm, um seine freiwillige Ausreise zu organisieren. Er hielt sich bereits seit Jahren
unrechtmaliig im Bundesgebiet auf, ohne der ihm bekannten Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Auch bei seinem
Ruckkehrberatungsgesprach am romisch 40 2022 erklarte der BF, dass er nicht ausreisen wolle. Die Voraussetzungen
des Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 FPG lagen daher vor.

GemaR § 50 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder
das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden
ware. Gemal Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschiitzt. GemafRd Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.GemaR
Paragraph 50, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK
oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
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Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden
ware. Gemal3 Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Gemal Artikel 3,
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Fur die Gewahrung von Abschiebeschutz ist die malRgebliche Wahrscheinlichkeit des Eintritts der Verletzung der
Menschenrechte gefordert. Es missen stichhaltige Grinde flr die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen
Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und konkrete Anhaltspunkte daftr vorliegen, dass gerade
die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die blolRe Mdglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen gentigen hingegen nicht (vgl. VwGH 27.02.1997, 98/21/0427).Fur die Gewahrung von Abschiebeschutz ist
die mal3gebliche Wahrscheinlichkeit des Eintritts der Verletzung der Menschenrechte gefordert. Es mussen stichhaltige
Grinde fir die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung
ausgesetzt ware und konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen
Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die blof3e Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen geniigen hingegen nicht
vergleiche VWGH 27.02.1997, 98/21/0427).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsglter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (vgl. VwGH 26.06.1997,
95/18/1293; 17.07.1997, 97/18/0336).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das
Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung
der relevanten Rechtsglter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die
Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist
vergleiche VWGH 26.06.1997, 95/18/1293; 17.07.1997, 97/18/0336).

Im verfahrensgegenstandlichen Fall kann nicht angenommen werden, dass der BF durch die Abschiebung in die Turkei
einer existentiellen Gefahrdung oder sonstigen Bedrohung ausgesetzt war, sodass die Abschiebung eine Verletzung
von Art. 2 oder Art 3 EMRK bedeuten wirde.Im verfahrensgegenstandlichen Fall kann nicht angenommen werden,
dass der BF durch die Abschiebung in die Tirkei einer existentiellen Gefahrdung oder sonstigen Bedrohung ausgesetzt
war, sodass die Abschiebung eine Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK bedeuten wiirde.

Die Beschwerde fiihrt zu einer moglichen EMRK Verletzung nichts aus und eine solche konnte auch amtswegig nicht
erkannt werden.

3.2.5. Da im Zeitpunkt der Abschiebung eine durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende MaRnahme
vorlag, der BF seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkam und das BFA zu Recht davon ausging, dass der BF seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen werde sowie die Abschiebung verhaltnismafig war, war die Beschwerde
gegen die Abschiebung des BF am XXXX 2023 als unbegriindet abzuweisen.3.2.5. Da im Zeitpunkt der Abschiebung eine
durchsetzbare und durchfiihrbare aufenthaltsbeendende MaRnahme vorlag, der BF seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachkam und das BFA zu Recht davon ausging, dass der BF seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen werde
sowie die Abschiebung verhaltnismaRig war, war die Beschwerde gegen die Abschiebung des BF am rémisch 40 2023
als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Spruchpunkt II. und lIl. (Kostenersatz)3.3. Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch drei. (Kostenersatz):

§ 35 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) lautetParagraph 35, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) lautet:

§ 35 (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.Paragraph 35, (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.
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(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(3a) § 47 Abs. 5 VwGG ist sinngemal’ anzuwenden(3a) Paragraph 47, Absatz 5, VwWGG ist sinngemal anzuwenden.
(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteni4) Als Aufwendungen gemal Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemalR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemal3 anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.

8 1 VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) lautet:Paragraph eins, VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-
AufwErsV) lautet:

8 1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der
Gesetze gemalR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt
festgesetzt:Paragraph eins, Die Héhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit
eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als

Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro

Gemal} 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der
MaBgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fur die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VwWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).Gemal} Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser

Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
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Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemalR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88§ 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal Abs. 1 sinngemdR anzuwenden.GemdaR Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemaf anzuwenden.

Es gibt keine Inhaltserfordernisse oder Formvorgaben fir einen Kostenantrag. Der Antrag muss so genau gehalten
sein, dass erkennbar wird, fiir welche Aufwendungen Kostenersatz begehrt wird. Aufgrund der Pauschalierung der
Kostenbetrage durch die VwWG-AufwErsV ist es ausreichend, diesbeziglich schlichtweg den Ersatz bzw. Zuspruch des
Pauschalbetrages zu begehren. Reisekosten und Barauslagen mussen jedoch genau beziffert und belegt werden
(VWGH vom 09.09.2003, 2002/01/0360).

Wird ausdrucklich weniger begehrt als gemalk § 35 VwWGVG iVm VwG-AufwErsV geltend gemacht werden kdnnte, ist es
dem Verwaltungsgericht verwehrt Gber den konkret angesprochenen Betrag hinaus Kostenersatz zuzusprechen
(VWGH vom 03.08.2004, 99/13/0525).Wird ausdricklich weniger begehrt als gemaR Paragraph 35, VWGVG in
Verbindung mit VwG-AufwErsV geltend gemacht werden kdnnte, ist es dem Verwaltungsgericht verwehrt tber den
konkret angesprochenen Betrag hinaus Kostenersatz zuzusprechen (VwGH vom 03.08.2004, 99/13/0525).

Im gegenstandlichen Verfahren wurden sowohl vom BF als auch vom BFA Antrage auf Kostenersatz im Sinne de$ 35
VWGVG gestellt. Da die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen wurde, ist die belangte Behorde die obsiegende
Partei. lhr gebuhrt daher gemaR § 35 Abs. 1 und Abs. 3 VWGVG Kostenersatz in der Hohe von EUR 57,40 fur den
Vorlageaufwand (8 1 Z 3 VwG-AufwErsV) und Kostenersatz in der Hohe von EUR 368,80 fir den Schriftsatzaufwand § 1
Z 4 VwG-AufwErsV); sohin insgesamt EUR 426,20Im gegenstandlichen Verfahren wurden sowohl vom BF als auch vom
BFA Antrage auf Kostenersatz im Sinne des Paragraph 35, VWGVG gestellt. Da die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen wurde, ist die belangte Behorde die obsiegende Partei. Ihr gebuhrt daher gemalR Paragraph 35, Absatz
eins und Absatz 3, VWGVG Kostenersatz in der Hohe von EUR 57,40 flr den Vorlageaufwand (Paragraph eins, Ziffer 3,
VwG-AufwErsV) und Kostenersatz in der Hohe von EUR 368,80 fur den Schriftsatzaufwand (Paragraph eins, Ziffer 4,
VwG-AufwErsV); sohin insgesamt EUR 426,20.

Dem BF gebuhrt als unterlegener Partei gemaR§ 35 Abs. 1 VwWGVG hingegen kein Kostenersatz.Dem BF gebuhrt als
unterlegener Partei gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hingegen kein Kostenersatz.

3.4. Unterbleiben der mindlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
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wegen eine offentliche mdndliche Verhandlung durchzufihren. GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkléren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal 8 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemaf8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchflhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemall Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal’ Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwGVG unterbleiben, da der
Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde samt Stellungnahme geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Eine weitere Klarung der Rechtssache ist durch eine mundliche Verhandlung nicht zu erwarten.Die
Abhaltung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph
24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde samt
Stellungnahme geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Eine weitere Klarung der Rechtssache ist durch eine mundliche
Verhandlung nicht zu erwarten.

Zu B)
Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende Fall vor allem im
Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
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die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist.

Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten im Spruchteil A
wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Schlagworte

Abschiebung aufenthaltsbeendende MaBnahme Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK aufrechte
Ruckkehrentscheidung Aul3erlandesbringung rechtmaliig Ausreiseverpflichtung Befehls- und Zwangsgewalt illegaler
Aufenthalt Kostenersatz Kostentragung mangelnde Ausreisewilligkeit MaBRnahmenbeschwerde Privat- und
Familienleben Rechtsanschauung des VWGH VerhaltnismaRigkeit Voraussetzungen

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2023:W242.2226902.3.00
Im RIS seit

12.02.2024
Zuletzt aktualisiert am

12.02.2024

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2023/12/19 W242 2226902-3
	JUSLINE Entscheidung


